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Exzellenz! 



Bas^KönigL Gymnashim zu Eideben beging am l6.<Feimianr 
4bsf8:iahres rdie sekene Feier eines dreihunderl^hrigea &e- 
«tdtens. Die Wichtigkeit des Ereignisses Uess es twttnschen»- 
werth finden , noch TOfher das Schulgebäude zur würdi*- 
geren Aufnahme der Freunde der Anstalt durch einen 
Audiau unBEugesitalten 9 worauf besonders audi die thetl*- 
weise Baufälligkeit des Lokals selbst hinwies. ADein in 
JSnBangelung der Mittel musste vorläufig dieser Wunsch 
unerfüllt bleiben. Doch aber auch nur vorläufig ! Es Hess 
«ich mit Zuversidit hoffen ^ dass £w- Exzellenz einer 
fiildui^asistalt in Gnaden gewogen sein würden, welche 
*D« Martin Luther selbst, dieser Restaurator des deutschen 
Schulwesens, erst noch zwei Tage vor seinem Tode ins 
Leben rief, und welche bis auf die Gegenwart segenbrin- 
gend gewirkt hat. Ew. Exzellenz haben durch huldvolle 
Fürsprache bei Seiner Majestät, unserm AUergnädigsten 
Könige, nunmehr den Umbau des K. Gymnasiums erwirkt 
und Sich dadurch in den Annalen dieser altehrwürdigen 
Anst^lj; ^eia «WHiergängliches Andenken gestiftet. Es verdient 



dieaes Hohe WoUwollea Ew. Exzellenz den ehrfarcht- 
Tollflten Dank. Mögen Hochwohldieselben in der iin- 
terthänigen Zueignung vorliegender Schrift einen, schwa-- 
chen Widerhall der allerdankbarsten Freude erkennen, 
welche Lehrer und Lernende und alle Freunde dieser An- 
stalt über die Huld empfinden^ mit welcher Ew. Exzel* 
lenz das hiesige Gymnasium bedacht haben. Und wenn, 
wie dies nicht anders sein kann, dieses Denkmal der ehr- 
fiirchtvollsten Dankbarkeit im Verhältniss zu der grossen 
Gnade Ew. Exzellenz ein nur geringfügiges ist, so trö- 
stet mich das Vertrauen, dass Ew. Exzellenz auch in 
der unzureichenden That den guten Willen in Gnaden an« 
zuerkennen geruhen werden. 

In tiefster Ehrfurcht 

Ew. Exzellenz 



unterthäniger 






Vorwort. 



In diesem dritten Bande ist die Geschicbte der HiHologie kei 
dm Griechen in dem Zeitraum von August bis 2U Ende des vier- 
ten Jakihunderts enthalten. Die Absicht, auch die Geschichte der 
Philologie bei den Römern diesem Bande einmiverleften, habe iA 
bei, dem Umfang des Materials fallen lassen , und die rtfnusche PM- 
Idogie einem vierten, ohnehin stariceren Bande, als der vmrliegeade 
ist) vorbehalten müssen. Bei alledem wird Jeder, welcher diesen 
dritten Thdl mit den beiden ersten vergleidit, bald ftnd^i , dass ich 
sowohl in den einleitenden Paragraphen Aber den politischen Zustand, 
iber Schul- und Bficherwesen, besonders in alkn Paragraphoi des Ab^ 
Schnittes Aber ^rudinon^, mich weit kür^r als filiher gefiisst habe, 
ab ich aadi ndt den Zitaten in den AnmeriLum;!en etwas sftmmfK 



m Werke gegangen bin , ohne doch die wesentlichgten als Bdege 
dienenden Stellen zu fibergehen. Dass ich letztere meist vollständig 
mitgetheilt habe, wird hoffentlich keinen Tadel finden , da das Bach 
doch vorzugsweise für Gymnasiallehrer und angehende Philologen 
bestimmt ist, die selten im Besitze aller deijenigen Werke sein mö- 
gen, aus denen die Stellen entlehnt sind. — Im Uebrigen ist in 
Form und Darstellung der vorliegende Band nicht verschieden von 
den vorhergehenden. 

In der Vorrede zum zweiten Theile nahm ich Gelegenheit, 
durch nähere Besprechung der Darstellungsweise einer Geschichte 
der Philologie Befähigtere anzuregen, diesen Punkt weiter zu er- 
örtern. Allein zu meinem Bedauern ist dies bis jetzt ohne Erfolg 
geblieben. Indessen hat Hetr Ihrofessor Haase zu Breslau in sei- 
ner Rezension des ersten Theiles meines Buches (Jenaische Lit Ztg. 
Febr. 1845. N. 35—37), noch bevor ihm obige Vorrede bekannt 
war, bei Gelegenheit der Erörterung des Begriffs der Philologie 
^MJhr bea^taiswerthe Winke zu einer wissensefaaftlichett Darstellung 
der historischen Entwickelung der Philologie gegeb^. Dass diesel- 
tbm gegenwartig noch nicht benutzt worden sind , hat seinen Gnuill 
Ibeils in dem ümstaonde , dass ich das Material schon zum . gtössteii 
Theile nach der früheren Weise redigirt hatte ^ theils darm ^a», 
wi direnwetdi mir auch die Autorität des Herrn Prof. Haase mt, 
deh <meinen Weg,, ohne dass er als ein ganz fehlführender vnrwnv 
dta ivor^en ist , vor der Hand noch gehen zu dörfien glaubte. Afr- 
.pNrtdien muss ich zwar jetzt schon, ^ass er der richtipte indht 
•Ain icann , weü er , so weit 'ich dies beim FortrttdLett ndwi: Azheit 
,mi!ii:e , filr die Geschichte des Mittelalters uidit mehr |a*aktikaM 
Mj f aadhwr^^ dMji fibr ike Gcsohfa^te der nmsmn SkiL ßo migpe 



jBdmn Backe >4ie Udierife Vinfna « >l«nefe, mal ivate iUh 
(wie nidi dm Jut bedrtdLt, da inb es schon «s« waMifJiftwh h^ 
nutst und somit sdiie Bvaudibwkeit theflweise cnif estandea se^^ 
herausstellen sollte, dass in dieser Unifom doch nodi Foip, und 
das Werk nichts Formloses sei. 

Was mich mehr drttckt, als die Besorgniss einer verfehlten 
Form, ist die traurige Oewissheit, dass mir nur ein dürftiger Ap- 
parat 2tt Ctebote steht, so dass ich im Verhältniss xa dem, welcher 
die literarischen Büttel 2ur Hand hat , eine unendlich grossere Mtthe 
zu überwinden habe, und mich oft, statt aus den QueUen sa schö- 
pfen , mit Notizen aus der zweiten und dritten Hand behelfen , oder 
wo die Hfllfismittel ganz abgehen, 

so manchen Punkt ganz unberührt lassen muss. Die wissenschaft- 
liche Kritik kümmert sich freilich darum nicht und verlangt ein 
dem gegenwärtigen Standpunkt der Wissenschaft entsprechendes 
Weik. Wenn ich in meinen Verhältnissen diesen Ansprüchen nidit 
immer genügen konnte, nun, so mag der Kritiker, wenn er bei der 
Beurtheilung wissenschaftlich wann wird, das Buch immerhin verur- 
dieilen, aber gegen den Verfasser nicht persönlich kalt sein. Denn 
kann die Wissenschaft nicht persönliche Rücksicht nehmen , so darf 
me auch nicht persünlich werden. Dass ich übrigens ein wissen- 
schaftliches, wenn auch noch so rücksichtsloses Urtheil schütze, will 
ich mit dem Danke ausgesprochen haben , den ich biermii üiFentlick 
dem Herrn Prot Haase filr die Beurtheilung meines Buches abstatte. 
Mögen ihm bald Mehrere nachfolgen, damit ich im Stande bin, de- 
rai Belehrungen zeitig genug bei dnem Kompendium der Qe» 



Mfcftiiiii ier MMtogie 4m Alterthmv noA h mutmm n ktfHn, 
itm Uk Bach VoUeoittBf des vierten Baniles m eineBi wOaungem Ok- 
terbtai «ul m, wie icli koMtj ansprechenierer Fom^— ai imiufiU' 
ymf ffopjiitg aofthtfai — ahgatmmm f edealLe. 

Eisleben, den 12. Juni 1846. 

GrrSfeiihaii. 
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Dritte Periode. 

Ton Aug^ust's Alleinherrschaft bis zu 
Ende des vierten Jahrhunderts. 



Kinleltiuig« 

§. 187. 
Geographische Verbreitung der Philologie. 

Das Eine römische Reich, mit dem wir es jetzt zu thuu haben, 
giebt zugleich den geographischen Umfang der Philologie an. So 
weit das römische Szepter reichte und griechische und römische Bil- 
dung Eingang gefunden hatte, findet sich auch mehr oder minder ein 
Studium der griechischen und römischen Nazionalliteratur , welches 
philologische Akribie und ein Ringen nach vielseitiger Gelehrsamkeit 
im Gefolge hatte und den literarischen Erzeugnissen aller Art den 
Stempel mannichfachen Wissens aufprägte. 

Das römische Reich, welches, seitdem Konstantinopel die zweite 
Residen;? neben Rom wurde, in ein Ost- und Weströmisches Reich 
^erßlllt, war im Grunde nie Ein Reich gewesen. Der ^ griechische 

9 

Charakter und die griechische Sprache des Ostens bildete stets einen 
entschiedenen Gegensatz gegen den Westen und die Länder beider 
Himmelsstriche hatten verschiedene Schicksale. Während der Osten 
schon in der vorigen Periode sichtbar in Verfall gerathen war, so 
ging sein Untergang doch so langsam vor sich, dass das völlige 
Absterben noch über 1000 Jahre verzögert ward ; im Westen dage- 
gen steht zu Anfang dieser Periode Rom auf dem höchsten Punkte 
politischer und literarischer Blüte, erreicht am Ende derselben schon 
seinen Untergang und wird im Anfang der folgenden Periode eine 
Beute fremder Eroberer und einbrechender Barbarei. Der Grund 
dieser Erscheinung ist eben sowohl im Geiste der Völker zu suchen, 

Grifeoluui Geich. d. PhUoL III. 1 
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welche die Bestandthefle des grossen Reiches ansmachteni, als in der 
Persönlichkeit der römisdien Kaiser, die der geringsten Zahl nach 
Väter des Vaterlands, meistens launische und schwache, von Leiden- 
schaften tyrannisirte Kreaturen waren, welche ihr eigenes Missbeha- 
gen und das innere Zerwürfioiss ihrer selbst den Cnterthanen ange- 
deihen Hessen. Der Gedanke stand unter der Zensur, die Rede war 
servil , das öffentliche Leben ein rein militärisches , das bürgerliche 
auf die blosse Häuslichkeit reduzirt. Für den Umsturz der unantast- 
hafen hafigen Rechte der Menschheit, welche V es pasian (<I0— 79) 
weder anerkannte noch achtete, gab schon Tiber (14—37) den 
Ton an; die Grausamkeit des Domizian (81 — 96), welcher in der 
geistigen Verdumpfung seiner Unterthanen die Sicherheit des Thro- 
nes suchte, vertrieb die edlen Freunde des Stoizism; der Kaiser 
Verus in seiner Jugend ^ von den besten lateinischen und grie- 
chischen Lehrern unterrichtet (unter den letztern waren die Gram- 
matiker Telephos, Hephästion, Harpokration, die Rheto- 
ren Apollonios, Herodes Attikos, die Philosophen Apollo- 
nios und Sex tos), hatte keinen Sinn für die Wissenschaften; 
und der sonst gelehrte, freisinnige und tiefdenkende Julian der 
Abtrünnige (360—363) gefiel sich, eine Religion ins Leben zurück- 
zurufen , deren Wurzel erstorben war (§. 239. u. 2^.). Dazu ka- 
men ausser inneren Unruhen die beständigen Kriege mit barbarischen 
Völkern, welche das Reich ^ an den Grenzen beunruhigten. Wem es 
da verstattet war, sich in die Einsamkeit zurückzuziehen, der ver- 
schloss sich vor den widerwärtigen Stürmen. Die Gebildeten, welche 
sonst an der Spitze des öffentlichen Lebens standen, rechneten jetzt 
das behagliche Studiren bei der Lampe in einsamer Wohnung zu 
den höchsten Genüssen des Lebens. Freilich drückt sich dieses be- 
engte Leben auch in den literarischen Hervorbringungen ab. Die 
Schriftsteller , die ihr Auge noch für das Treiben der Welt öfiieteB, 
hatten ihren Stoff an den historischen Erscheinungen; die Bered- 
samkeit dagegen war zur blossen Stilübung herabgesunkm ; die 
Poesie war vertrocknet und ausser in einigen epischen Gedidilen 



1) Iiil. Capitol. Vit. Verl. c. 2, Audivit Scauram grammaticum latinum^ 
Scauri filium, qui grammaticiM Adriani fuit; Graecos Telephum, Hephae- 
stionem, Harpocrationem, rhetores Apollonium^ Celerem Caninium, Hero* 
dem Atticum; Latinum Gorneliiim Frontonem^ pliflosophos Apononima et 
Bextum. Hos omnes amavit unice at^ue afr his invicen düectus est; nee 
taiii ittgeaiosiis a4 llteras. 
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macht sie sich Luft in der gittern Satyre Ober ias verdaihene Zeit- 
alter. Trost für alle Unannehiiilichkeiten des Lebens gewährte die 
Philosophie , den Rdmem ein asketischer StoiAsm , den Griechen ein 
mystischer Platoniffm, gas^ entsprechend ihrem beiderseitigen Cluu- 
rakter. Die meisten Literaten aber gefielen sich im Studium der 
alteren klassischen Literatur, und ein Theil von ihnen füllte sich mit 
dem Inhalte derselben auf eine erstaunenswerthe Weise an* Ueber- 
haupt häufte sich jetst das Wissen an dner massenhaften Polyhisto* 
rie an , und die Philologie machte in dieser Periode bei den Römern 
weit gri^ssere Fortschritte als bei den gleichseitigen Griechen. Die 
Gelehrsamkeit, deren Aneignung in den sturmvoUen Zeiten dieser 
Periode noch am meisten befkiedigte , auch so lange sie sich in den 
Schranken grammatischer und historischer Forschungen hielt , nicht 
wie die Poesie und Philosophie verdächtigt ward, gewann an Inhalt 
und ausgedehnter Breite. 

§. 188. 
Begriff und Umfang der Philologie. 

In der vorigen Periode (§. 72.) ist dargethaii worden, dass 
die q>iXoXoyia ihrem Begriffe nach sich nicht auf die Sprachwissen- 
schaft beschränkte, wie wir heutzutage den Sprachgelehrten voranigs- 
weise einen Philologen nennen, sondern überhaupt eine wissenscliaft- 
liche Bildung, Gelehrsamkeit, Bekanntschaft mit der Literatur und 
die Gewandtheit und Fähigkeit zu disputireu bezeichnet. Diese Be- 
deutung hat sich denn auch in gegenwärtiger Periode erhalten, und 
die Philologie umfasst auch jetzt, wie die angeführten Stellen be- 
weisen , das Studium ietller Wissenschaften ^) , die Philosophie nicht 
ausgenommen ^). Der ftXokoyoq bezeichnet daher den Gebildeten 



1) Arrian. Epictet IV, 4, S* 1* T^ifipiiao, Sit ou fjioyot^ ini&vfjita dgx^S 
Ktti nkovtov xuTiHpovs nouZ xai äkkoie ^nox(.xayfxiyovgy nkla xai o^oX^c 
xal dnodtifUag xai <p ikoloylag. Die int&vfila tpÜLoloyltt^ ist hier die 
Sehnsiioht nach wissenschafOicher Unterhaltung. 

2r) Plotin's Ausspruch (vit Plotin. p. 116): (ptXoXoyös fikv 6 Aoyytvo^^ 
(pMaoffOi ^h fitjdafitSsy widerspricht dem nicht, weil er sich auf den 
Streit der Nominalisten und Realisten gründet. Justin der Märtyrer In 
seinem Dialog, c. Tjryphon. erklart geradezu Philologie für das Studium 
der Weisheit. 
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imd Gelehrt«!! ') , im Gegensatz sbu dem Laien ^) ; jeden , der nach 
Bildung und höherer Einsicht ringt ^) ; und unter {ptXoXoyttv verstand 
man das Studiren der Literatur nach allen Seiten hin, im Gegensatz 
XU dem praktischen Wirken im Staate ^) ; weshalb auch die 91A0A0. 
yoi und noXijixoi einander entgegen gesetzt werden ^). 

Insofern nun q>iXoXoyta das Studium überhaupt bezeichnet, so 
schliesst sie natürlich auch das der yga^fianxi^ mit ein, und ein 
gfiXoXayog kann daher auch ein ygafi^atixog sein. Doch ist daraus 
keinesweges auf die gleiche Bedeutung beider Wörter zu schliessen. 
Wohl waren die Grammatiker wegen ihrer wissenschaftlichen und 
meist sehr ausgebreiteten Studien in der Regel auch (ptXoXoyot, aber 
diese nicht immer Grammatiker. Die Grammatik bildete , wie wir 
ftllher gesehen haben, einen bestimmten Studienkreis, der von dem 
elementaren Wissen, vom Lesen und Schreiben ausgehend, auf das 
Studium der Literatur, deren Erklärung und Beurtheilung absweckte. 
Beschränkte sich die ygaiLtfiarim^ auf das elementare Wissen ^) , so 
bezeichnete man sie als ygafz/naTiarixij oder yQu^iftuiixi^ naiStx^^ 



9) Helladius apud Phot Eibl. p. 535 a 10. OlSa'di riyag ^ (p>loi, tiay 
q> iXoloytoy xal loy nld'tjxoy dyOfAaCoyrag xalXtay» 

4} Sext Empir. adv. Grammat $• ^5. (p. 65S, 9. Bk.) "Slg y«Q ^ tpiXo- 
Xoyog C^c. avyij&ei€t) yeXärai naga lotg i^Kotatg, o8i(os 9 i&iaitix^ nagd 
TOlf ffiXoXoyoiS' 

5) Phrynich. Edog. p. 898. Lob. 4Hk6loyoe 6 qilüiy l6yovs xai anov^ 
Sal^iov ntgi naidiltty. ol <f^ yvy inl roif ifineigov tiSiaaty oix 
<f^^a>f. So sagt auch Plutarch (vit. Alexand. c. 6.) von Alexander 
dem Grossen: ^y cfc (pva€t (piloX oyos xeci <ptlofia&ig xai tpilayayyti^ 
ajijsy und Xipbilin vom Kaiser Hadrian: (pvaei (ftldloyog^y iy 
ixaiigtie tfi ylotoa^ , xal iiya neCa xai iy in€ai> nonjfAata Ttaptodand 
xaraX4loi7i£. 

6) Plutarch Cato min. c. 6. Ahiay & iXsyoy ol (§/tXoi tovtoi; x^y nol&^ 
tiiay xai ttt ^ijfidata ngayfiaia , ngos ag Skae i6y Kdtfoya tas ^aägag 
Syta xai Xiolvofxiyoy (ptloXoyeiy vvxxtoQ xai naga notoy avyyty^^ 
a&ai jote (piXoaotpoiS' Pseudo-Pl utarch. Vit X oratt (Demosth.^ 
p. 844. D. Cp. 28!dy 80. Wesl. Bioygaq^oi) jiiyovüt cT avioy QsclX, Jtj^ 
fioa&iytjy') in yioy öyia Bis an^Xaioy dntiyai xaxit ^iXoXoyity^ tö 
^fAiOv x^g X6(pal^g IvgdfA^voy ^ %ya fxii ngoigxono. 

7) Cf. Plutarch. vit. JLycurg. c. 4S. 

8) Ueber die Methode des grammatischen Unterrichts vgl, Dionys. Halle, 
de adm. vi die Demosth. c. S2. Cp* 1115. R^isk.} in g. 199* Amn. 8. auch 
De Comp. Yerbb. p. 414. Schaef. 
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JrcXcar^fli^); gab me sich n^t 4er Exegese und Kritik der tMen^ 
lur ab) so beseicbnete man sie als yitafifiuTix^ itr^Ai;; oder rciUio* 
riga ^^)^ welche nicht nur die iitiytiaig und iiog^aatg^ d. i. Text- 
kritik, sondern auch die eigenUiche xQiiixijj d. i. die ästhetische 
und sogenannte höhere Kritik mit in sich fasst Durch diese Aus- 
dehnung ihres Gebietes hat die Grammatik einen CmCang gewonneu, 
der demjenigen gleichkommt, den wir heutwtage der Philologie g^ 
geben pflegen. Es umfasste die Grammatik die Sprachwissen- 
schaft, die Geschichte und die Philosophie. Zwar wird von 
den Alten die Definizion der Grammatik und ihrer Theile verschie- 
den angegeben ; aber ein aus diesen Definitionen gezogenes Resum^ 
führt doch zuletzt auf jene grosartige Bedeutung der Grammatik hin. 
Wenn wir annehmen dürfen, dass uns Dionys der Thraker mit 
seiner Definizion und sechsfachen Theilung der Grammatik (§. 73. 
Anm. 29.) wohl im Ganzen die aristarchische Ansicht giebt, so ist 
nicht zu verkennen, dass in gegenwartiger Periode in der dreifachen 
Theilung ein Fortschritt wahrzunehmen ist Die drei Theile bei Dionys, 
nämlich die dvayvmaiQ svTQtßfi^ xara ngo^fffStaVy die ixvfMoXoytag €v^ 
Q^aig, der dpoXoyiaQ sK^oyiafiOQ sind im Grunde nur Unterabtheilungen 
der Ti/vfj ygafifiarixi^ oder der eigenüichen Grammatik als Sprach- 
wissenschaft; sowie die i'^fjyfjoig xara jovg hvnaQ/ovxaQ nüiijvixovg 
TQonovg und die yXcaaacap tb xai laxoQiciv nQo^eiQOQ dnoioaig der 
Wort- und Sacherklärung angehören. Die Zusammenfassung des 
Sprachlich^i, von den Elementen bis zur Komposizion der Rede, als 
ein Texvixov ist von den Pergamenern' schon ausgegangen und von 
Apollonios Dyskolos zur Anerkemiung gebracht worden, welcher 
zuerst den ganzen grammatischen Apparat seiner Vorgänger kritißch 
sichtete und die Grammatik als xixvij, als ein wissenschaftliches 
Sprachsystem anerkannte (vgl. §. 201. Anm. 6.), deren Theile einen 



9) Philo lud. IleQi t^s iig tcc ngomvMfÄaia awoiov p. 348, b. c. To 
yg&ipuv xai äyayiyytiaxity ygafAfAurix^f re dieleatiQas in^yy^Xfia, ^y 
nagargiTionig xiytc ygafifimgaiix^y xalovai. 
10) Philo lud. IJegl dyelgtov p. 462^ g. (Toi. I. p. 059. Mangey) Attßir 
dno nai^exfe ygafxfxaruc^s ^^o la ngmtt, rd tc ygatpuy xtci to dyuy^yyeS^ 
axeiy, dno &k r^s teXiiorigae rtj'y i€ naga tois noujxais ifinugtap xal 
i9iy uQxnlas laiogias äydlijiltiy, cf. Vol. I. p. 158. Mang. VgofAfAUzut^ 
jxky Tioiijtixiy igtvyovaa xai naXaiuiv nga^taty latoQlay i^itttJtaixovait* 
Cf. Sext. Empir. adv. Gramm. $. 49. (p. 609, 24. Bit.). 



logischen Zusamnieiihalig onter einuiler htkoi '*). En läMt rieb Üa« 
her mit gutem Grunde die Inhaltsangabe der Grammatik ab ein 
Tf/viKov , ^latOQtxov und liiatrigov , wie sie Sextos der EmpiriiE:er 
giebt '^) , der überhaupt gegen die Teclmiker und Analogisten zu 
Felde sAehty auf Apollonios den Techniker zurttckfthren, Ton 
dem als Zweck der sprachliche Studien das Verstftndniss der Lite- 
ratur, besonders der Dichter *'), hingestellt und somit der innige 
Zusammenhang der Grammatik und Exegese angedeutet wird. Nun 
kommt zwar in den erhaltenen Schriften des ApoUonios jene Trichoto- 
mie der vollendeten Grammatik nicht weiter vor, auch wird sie ihm sonst 
nicht beigelegt; allein indem er den sprachwissenschaftlichen Theil der 
Grammatik als Ein zusammenhangendes System in der ti/pfj 7Q^^^^ 
ftanxij hinstellt, macht sich nun die Dreitheilimg der y^ainfiatix^ 
ivtdXfjg von selbst. Die xglatg noifj/adimi^ ist von ieher als ein Theil 
der Grammatik anerkannt, ja von den Pergamenem (Vgl. §. 751. 
Anm. 33.) sogar der Grammatik übergeordnet worden. Apollonios 
als guter Aristarcheer ist dieser Ansicht nirgends beigetreten , son- 
dern hat wie seine Vorgänger dieselbe der Technik und Exegese 
beigeordnet. Wenn nun Sextos der Empiriker sagt, dass die Gram- 
matiker in der Bestimmung der Theile der Grammatik vielfach von- 
einander abgewichen seien, er es aber bei seiner Opposition gegen 
die Grammatiker für hinreichend halte, die Dreitheilung derselben 
in Ttx^txov f 'loTOQtxov und IStuniQov zu erwähnen, so lässt sich 
nicht zweifeln, dass er dabei hauptsächlich den Apollonios und die 
auf seiner Seite stehenden Techniker im Auge gehabt hat ; zumal 
da sich annehmen lässt, dass Sextos das letzte Resultat der gramma- 
tischen Studien berücksichtigt und hauptsächlich den weg^n seiner 
gediegenen Leistungen so einflussreichen Apollonios nebst Anhang am 
bekämpfen gesucht haben wird. 

Da die Techniker das leiste Glied an der Kette der wissen- 
schaftlichen Grammatiker, und gleichsam den Höhepunkt des Sprach- 
studiums im Alterthum bilden, so haben wir auch in der von Sextes 
mitgetheilten Definizion der Grammatik, wenn wir sie anders mit 



11) Dies spricht ApolIoBios deutlich im EingAnge seiner Syntax aus^ sowie 
auch (p. IQ, 18) durch die logische Rangirung der Redetheile (^ xata 

. Xoyoy Tüiy /asQtüy lov Xoyov lü^n). 

12) Sext. Rmp. adv. Gramm, p. 280. (p. 619, 16). Vgl. Anm. 14. 
la^ApoUon. S^rnt. lib. I^ init. beKeichnet die avyiai^s Als ayayxatotdr>i 

Ttqog i^iyfiOiy JtSy noitjftduüy» 
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Seebt V0m ApoUonios auBfehoi laMeii JUttfea, die letfte nmi wm- 
fldch genügendste BegrMb- und bdialtsbestimniiuig der Grammatik, 
die sich bis ans Ende des Mittelalters erhalt<»i hat und erst seit der 
Wiedergeburt der alten Literatur in den Hintergrund geschobm wor- 
den ist, indem man die rgafiftmiiKij alimälich wieder auf die blosse 
Sprachwissenschaft beschränkte und die Exegese und Kritik- von ihr 
trointe. 

Die Wichtigkeit der Stelle bei Sextos veranlasst uns, sie hier 
im Texte mitzutheilen **). Ttjg ygafi/narne^Q to /tiiv iaxiv tatOQixov^ 
To Sk re/vix6vj i& de idiai'reQOv, Ji* ov tu lovg nottjTa^ xai avyyqa^ 
ffitg fXB^odtvtTuit wv T$ xvixop fiiv iaxtVj iv ^ mgi rcSv aroi- 
ytiwv xatx^v tov Xoyov f4Sgäv og^oyguqfiag rt xai iXX7jvta/xov xuirmv 
dxoXov&tov ^^^ SiataTtoyiai • 'latogixov is onov mgi ngogcintop 
olovii d-Bicov JB xai dv^gwm'vmy xai ^gcoixmv iiSdaxovoiV ^ fj nsgl 
toncov iifjyovvrai xa^unsg ogoSv ^ noia/näv^ tj negi nXaafittjtov xat 
fivdav nagadiShaoiv tj $i ji rr^g avttjg Idiag iajiy 'idiaitsgov 
dh TO xara rovg noifjxag xai avyygatpBtg iniaxonovai y xaS"* o ta 
daaq>äg y Xsyofisva i'^fjyovvtai^ tu ts vyttj xai rd fiij roiavia xgf'» 
povaiy rä ÖS yvf^ata dni tdov vodoov Siogi%ovaiv. 

Wir haben somit als Inhalt der Grammatik im weiteren Sinne 
die Grammatik als Technik oder Sprachwissenschaft, die Exe- 
gese als historische Auslegung der Literatur, und die Kritik als 
ästhetische Würdigung der Literaturwerke und Reflexion über die 
Authentität derselben. Letztere betrachtete man übrigens, trotz aller 
Zusammenfassung mit der Grammatik, immerhin als eine eigenthüm- 
liche und für sich dastehende Thätigkeit, was früher die Pergamener 
vermochte, die xgiTixr^ als eine Hauptsache zu betrachten und ihr 
die yga/ufiajixij miterzuordnen , und auch zu ihrer Bezeichnung als 
fidgog id laiTcgov rijg yga/nfiaTix^gYtranl^ssang gab. Doch grif- 
fen Grammatik und Kritik so eng in einander über, dass wenigstens 
die Kritik als iiog^ooTixi^ (Text- und höhere Kritik) nicht von der 
Grammatik getrennt werden konnte, und solche Kritiker auch als 
ygafi/nauxoi' , und zwar im Gegensatz zu den blossen yga/^fiauatai 



14) Sext. Emp. adv.. Gramm, p. SSO. (p. 619, 16. BkO* 

15) Auch die Bezeichnung dxolovO^a (dxolov^£a) statt apdXoya (dyaXoyia) er- 
innert an Apollonios Dyskolos. Vgl. in dessen Syntax pag. 15, 20. p. 37^ 
16. p. 46, 87. p. 47, 15. 80. p. öl, 10. p. 97, 8. 
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ab yf^mfifiuTinoi iouifimtatoi keseidmet werdm '0« Die Asthetisdieii 
KQiuxoi warea aUerdings nicht iuier yQOfigiauito/. 

Verbinden wir nun das weite Gebiet der Granmalik mit den 
aUgemeinen Begriff der Philologie ak gelehrtes Studiam iiberhaupt, 
so stellte sich ihr Umfang als ein alle Wissensdiaften berührender 
heraus. Hierdurch wird aber auch zugleich der universelle Einius» 
erklärlich , den die philologischen Studien zu allen Zeiten auf Lite* 
ratur und Kultur ausgeübt haben. Können nun zwar gegenwärtig 
nicht so grosardge Leistungen in der gesammten Philologie nachge- 
wiesen werden, wie in der vorigen Periode die Alexandriner und 
Pergamener an den Tag gelegt haben, so muss dagegen hervorge- 
hoben werden, dass jetzt die aufgehäuften Schätze wissenschaftlicher 
Resultate verallgemeinert und unter ein grösseres Publikum gebracht 
worden. 

In der Grammatik zehrte man im Osten von dem Reich- 
thum der Vorgänger; man exzerpirte ihre Kommentare und kolnpi- 
lirte grammatische Handbücher und lexikalische Sammlungen. Nur 
Wenige haben durch selbständige Forschungen die von den Alexan- 
drinern so fleissig behandelte Grammatik weiter ausgebaut Dahin 
gehören besonders Apbllonios Dyskolos und sein Sohn He- 
rodian, welche beide zuerst die Grammatik methodisch behandel- 
ten; dieser vorzugSMxise die Formlehre, jener die Syntax (§. 201.). 
Von Belang für die methodische Ausarbeitung der Grammatik waren 
auch die Attikisten (§. 218.). Aber nach ihnen, seit dem 3. 
Jahrhundert, hatte die Granunatik weder in empirischer noch tech- 
nischer ffinsicht eine Bereicherung erfahren und man war höchstens 
hur darauf bedacht, für den praktischen Bedarf Exzerpte der Kom- 
mentare , Schollen , SpezialWörterbücher und technische Kompendien 
zu veranstalten. ~ ImWesten beginnt das grammatische Studium 
eigentlich erst au Umfang und Reichthum zu gewinnen; aber ob- 
schon es einzelne Leistungen aufzuweisen hat, die diese Disziplin 
entschieden gefördert haben, so kam doch die Grammatik nie zu 
einer solchen Blüte, wie im Osten. Auch schlössen sich die Römer 
in der Regel nur ängstlich au die Leistungen der griechischen Gram- 
matiker an und übertrugen dieselben ins Lateinische, so : dass selbst 
die ehrenwerthesten Namen, wie Remmius Fannius Palämon, 
Valerius Probus, Quintilian, Donat das Beste in 



16) Athen. III, p. 116. C. "Oiov fiiy iari ta noi^fiaxa^ fffiäty lau x^i^Uy^ 
ruiy doxifXCDxdjfoy ygafifittTixioy, 
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Schriften dm Qriecheii rerdanken. Die Femdehre fimi die neistaii 
Bearbeiter; Einzelnes gicbt 2erslreut A.' Gellins; in der Rhetorik 
gteht Quintilian oben an« 

In der Exegese ist einerseits ein Rttckschretten , andrerseits* 
ein Portschreiten bemerkbar. Im Osten vernachlässigen die Gran- 
matiker die Exegese im Ganzen und übten hauptsächlich nur die 
Wortexegese (Lexilogie §• 213— 220.) , die sie in ihren gran* 
matisch«!^, lexikalischen und rhetorischen Schriften anbrachten. 
Vollständige und fortlaufende Kommentare (commentarii perpetui) 
lieferten sie fast gar nicht, und die Dichter, welche ehedem 
HauptstoiF für die kommentirenden Grammatiker gewesen waren, 
kommen nur in sehr geringem Maasse in Betracht (§. 221 fgg.)« 
Das Leben, welches eine immer praktischere Tendenz annahm, rief 
einen realistischen und räsonnirenden Standpunkt herbei, der mit der 
Id alität der idassischen Zeit im grellen Widerspruche stand. Das 
Studium der Dichter musste dem Studium der Redner, Histori- 
ker und vor allem dem der Philosophen weichen. Philosophie 
und Rhetorik galten als die Grundlage aller damaligen Bildung und 
waren zugleich zur Brotwissenschaft herabgesunken. Dieses hatte 
bedeutenden Einfluss auf die philologische Thätigkeit So sehr audi 
iu dieser Periode Rhetoren und Sophisten jede einzelne Spracheigen- 
thumlichkeit ihren Mustern abzulernen suchten, so vernachlässigte 
man doch in der Exegese das Formelle, die Sprache, und hielt 
sich um so mehr an den Inhalt; diesen suchte man durch umständ- 
liche , breite , oft wässerige Exposizionen verständlicher und verdau- 
licher zu machen. Von dieser Seite gewann die Exegese an Theil- 
nahme und fleissigen Arbeiten , die bei allen Mängeln aber doch von 
grosser Wichtigkeit sind (§. 228.). Philosophen, Sophisten 
und Rhetoren vertreten die Grammatiker in der Exegese. Para- 
phrasirende und metaphrasirende Eridärungen der phüosophischtai 
Werke, besonders der Peripatetiker und (Alt- und Neu-) Pla- 
toniker linden sich reichlich vor. Auch Aerzte und Mathe- 
matiker kommentiren die Werke ihrer Vorgänger (§. 229 ff.). 
Femer blieb das Christen thum nicht ohne Einfluss auf die Exe-» 
gese. Die Allegorie (§.224.) hat in keinem Zeitalter eine grös- 
sere Rolle gespielt als in dem g genwärtigen ; die Griechen suchen 
mit allen sophistischen Künsten zu zeigen, dass in ihrer Theologie 
und Philosophie auch die Weisheit. des Christenthums enthalten sei; 
die Christen und Juden bemühen sich um den Beweis, dass das Hei- 
denthum nichts als ein verdorbener Mosaismus oder Orientalismus 
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ttberhanpi wiie. Die Bnreitenuig te BftmibkmtMfm *0 tthrfe 
Mi UekersetJiniig^eii (§. 281.), die ia dieser Periode ab dm 
wenn auch noch geringer Zuwachs der philologischen hikntar be- 
trachtet werden können. Zwar flbeisetste aiaa in der vorigen schon 
die aittestamenüichen Bflcher (§. 114.) , aber gegenwärtig vemehr- 
ten sieh diese Uebersetaningen und auch lateinische, phönilüsehe 
und syrische Schiiften wurden jetst ins Griechische flbertragen. — 
Im Westen hat die Exegese einen doppelten Charakter. Im ersten 
Jahrhundert ist sie vorherrschend historisch - antiquarische oder Real- 
exegese, während sie später, besonders vom 3. Jahrhundert an, fast 
ausschliesslich grammatisch ivird , so jedoch , dass die Realien dabei 
2Ewar .nicht vernachlässigt, aber sehr in den Hintergrund gedrängt 
werden. Was frühere Grammatiker in ihren Kommentaren niederge- 
legt hatten, wird meistens in abgerissenen Schollen wiederiioli. 
Wenn in Griechenland vorzugsweise Philosophen , Rhetoren , Sophi- 
sten, Aerzte und Mathematiker Kommentare mit praktischer Tendena 
ausarbeiteten, so sind es im Westen fast ausschliesslich nur Gram- 
matiker und Rhetoren, die sich mit dem Kommentiren abgeben, 
daher auch der Charakter ihrer Kommentare vorherrschend ein 
grammatischer ist; die Form ist miszellenartig , abgerissen und auf 
die Befriedigung des nächsten Bedflrfiiisses berechnet , die einmge 
Klasse römischer Gelehrten, die auch vorzugsweise praktische 
Kommentare lieferte, machten die Rechtsgelehrten aus, deren 
Verdienst nicht nur in der Erklärung der Gesetze, sondern auch des 
Sprachlichen bestand, besonders der Sprache ältester Gesetzdenkmä- 
ler. Von der letzten Hälfte des dritten Jahrhunderts an machte sich 
auch die Erklärung der Bibel geltend. Die Paraphrase ist bei 
den Römern selten und fast nur bei einigen griechischen und bibli- 
schen Sdtriften angewandt worden. Oefterer dagegen übersetzte 
man aus dem Griechischen (§. 197.), was sogar auch in den Schulen 
zur Bildung des Stils schon geschah. Mit der Uebersetzung steht die 



IT) Römer sprachen und schrieben griechisch (vgl. g. 140. Anm. 15.), wie 
die römischen Kaiser (August , Antonin der Philosoph , Julian der 
Abtrünnige u. v. A. g. 255.}^ der römische Ritter L. Musonius Rufus 
(55 n. Chr.), Aelian von Präneste (g. 247. a. E.)) u. A. Griechen 
verstanden Latein und studirten römische Literatur , * wie Plutarcb, 
oder übersetzten, wie P ä a n i o s (g. 231.) ; andere verstanden auch orien- 
talische Sprachen, wie Galen, der unter allen fremden Sprachen, die 
er verstand, die Persische vorzog. Vgl auch g. 901. a. E. 
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Naehahmniig der priecMscbeii Weifce, bemmden der Mcfeter md 
Redner im engsten Znsanunenhange und sie verdient an ihre» Orte 
rine nähere Betraehtung , da in ihr die praktisdie Anwendung der 
Stadien und die eigenfliche Frucht der römischen Philologie gesehen 
werden kann. 

INe Kritik hat im Osten (§. 283.) einen dttrftigen Stand- 
punkt ; die praktische Tendenz; des Zeitalters beengte die Wort* und 
Konjekturalkritik. Die religiösen Int«ressen aber förderten die Kri- 
tik der heiligen Schriften, ^ur der wissenschaftliche Oalen kriti- 
sirte acht philologisch die Werke seines Meisters Hippokrates. Unter 
den .Grammatikern sind Apion, Seleukos und einige andere Kri- 
tiker des Homer der Erwähnung werth (§. 295.). In der höheren 
Kritik (§. 236.) zeichneten sich einige Rhetoren aus. Mit Vorliebe 
handhabte man die ästhetische Kritik (§. 237.), durch welche die 
wissenschaftliche Bearbeitung der Literaturgeschichte vorbereitet 
wurde. -T- Im Westen kntipft die Kritik an die Geschichtschrei- 
bung, als dem Haupttheile der römischen Literatur an. Für die 
Wort^ritik waren die Römer zu praktisch, obschon sie auf möglichst 
berichtigte Handschriften sahen und deren Werth zu schätzen wuss- 
ten. Aber die kritischen Leistungen eines Mark Valer Probus, 
Plotius Tukka und Lucius Verus, die sich mit Terenz und 
Virgil beschäftigten, waren wohl mehr allgemein redigirender Art, 
als dass sie mit aller Sorgfalt einen gereinigten Originaltext beab- 
sichtigten. Dagegen sind die Bemühungen um ästhetische Kritik 
augenfälliger; hier ahmten die Römer den Griechen auf eine fast 
ängstliche Weise nach, indem sie bei Vorlesmigen (commissiones, 
reatationes) und Gastmälern Sprache, Darstellung und Stoff der 
Dichter, Redner, ffistoriker nach allen Seiten hin abschätzten und 
diese Beschäftigung selbst zu einem Zweig schriftstellerischer Thä- 
tigkeit machten. 

Am umfangreichsten wurde das Gebiet der Erudizion bear- 
beitet Der Osten bietet hier einen Reichthum des Wissens, der 
bei den politischen Wirren des Zeitalters unerwartet genannt wer- 
den könnte. Aber gerade dieser Znstand war so recht geeignet^ 
diese Seite der Literatur, das summarische wie spezielle Wissen, das 
weniger methodische als kompilatorische Streben nach Pol^mathie 
zu begünstigen. Die von den Zeitereignissen angeregte Historiogra- 
phie bildet die Grundlage antiquarischer Gelehrsamkeit, wozu noch 
die Kommentare zu den Autoren, besonders zu den Rednern konunen, 
welche an Mittbeilungen über die Rechtsantiquitäten reich sind^ so- 
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wie diese tbertiaiif t geit den swdten Jahrimndert gtf^aierer AhC- 
nerksamkeit werth geachtet wurden (§• 243.). Das RdigkmaweseB 
(§. 239.) wurde von My thensanunlern , MythenefklAreni und beson- 
ders von den Phttosophen weniger in ein flbersichfliches System ge- 
bracht, als in einem Kreise von theils räsonnirenden , theils miszel- 
lenartigen Schriften zusammengetragen. Das Staatswesen (§. 241 ff.)^ 
von der öffentlichen ^ie Privatseite lehren ausser den HistorilDehi 
die Philosophen, die Redner, Geographen, Taktiker u. v. a. ; mit ih- 
nen thun wir helle Blicke in die Lokalität des Alterthums. 6an« 
. entsprechend dem politischen Zustande, welcher alle Aufmerksamkeit 
auf Sicherung oder Erweiterung der Greiusen, auf Verbesserung des 
Kriegswesens, Bekanntschaft mit dem weiten Gebiete des Reiches und 
selbst über seine Grenzen hinaus richtete und eine spezielle Qe^ 
Schichtschreibung hervorrief, die das chronologische Element auf grös- 
sere Bestimmtheit brachte, finden wir in der Literatur dieser Zeit 
hauptsächlich ein Bild des Kriegswesens, genaue Angaben der Geo- 
graphie und Chronologie. Das verkümmerte Privatleben von der 
Erziehung bis zum Tode ist nur dürftig geschildert Die Literatur- 
geschichte (§. 246 — 251.) hat in bibliographischer Hinsicht eine ge- 
ringere Bedeutung als früher ; aber das Biographische und die prag- 
matische Darstellung einzelner Zweige der Literatur , besonders der 
Philosophie, dann auch der Beredsamkeit, hat an Umfang wie Form 
gewonnen und es stellt sich heraus, dass diese Periode einen ziendidi 
freien Ueberblick über die Literatur der Vorzeit hatte, wenn auch 
dieses nur von einzelnen Köpfen durch ihre literarhistorischen Ab- 
handlungen bewiesen wurde. Die ästhetische Kriük förderte den 
Anbau der griechischen Literaturgeschichte , und als materielle Seite 
literäriscl^er Thätigkeit tritt das Sammeln und Epitonüren der Dichter 
und Prosaiker hervor, welches sogar die Kaiser anregten und för- 
derten. Die Kunstgeschichte (§.252.) endlich hat unreines 
mangelhaften Fleisses sich zu erfreuen. Pausanias und Philo- 
«trat sind fast die einzigen Schriftsteller von Crewicht; weniges 
erzahlt uns Lukian und einige Rhetoren. Dagegen theorisirte 
mau fleissig über Musik und schrieb auch deren Ckschichte (§.253.). 
— Im Westen ist der Umfang der Erudizion nicht geringer als 
im Osten; nur in den einzelnen Fächern stellt sich einige Unglrich- 
heit heraus. Hauptsächlich war es das Rechtswesen, für wel- 
ches sich ein eigener Gelehrtenstand gebildet hatte, das durch Samm- 
lungen und Kommentare zur musterhaften Brauchbari^eit zurechtge- 
macht wurde. 
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Nach diesen aDf^emeiiien Andeutungen über die Bdiandlmig der 
Philologie firagt es sich , welche wacen die Beforder un gsalttel der- 
selben? 

§. 189. 

Beförderungsmittel der Philologie. 

Das grosse r^nische Reich , dessen organisches Leben jetzt an 
Einen Mittelpunkt, an die Kaiserherrschaft zu Rom geknüpft war, 
erhielt auch von daher seine Lebenssäfte. Je ferner aber die Pro- 
rinzen des Rdches von Rom* entfernt waren, um so schwUcher zeigte 
sieb der unperatorische Einfluss und Griechenland, Aegypten und 
Kleinasien gingen im Ganzen denselben Weg, den sie in der vorigen 
Periode gegangen waren. Vermisst wurde im Osten allerdings die 
Herrschaft der Ptolemäer, Attalen und Seleukiden, deren erfolgrei- 
che Pflege der gelehrten Studien, Schulen, Bücher- und Kunstsanm- 
lungen in den Haupt- und Provinzialstädten die römischen Kaiser 
selbst bei don besten Willen nicht ersetzen konnten. Was daher nn 
Osten noch Dankenswerthes für die Wissenschaften geschah, war 
weniger den Mitteln der Kaiser als der nachhaltigen Wirkung der 
von den ägyptischen, pergamenischen und syrischen Königen ge- 
pflegten Institute zu verdanken. Im Osten dauerten die gramma- 
tischen Schulen zu Alexandria, Pergamon und Antiochien fort; 
nodi stehen sich Aristarcheer und Pergamener, wenn auch minder 
schroff, einander gegenüber; und neben ihnen zeigten und weckten 
Rhetoren , Sophisten , Philosophen Liebe und Eifer für das sorgfkL 
tigste Studium der alten Klassiker. Besonders traten im zweiten 
Jahrhundert dieser Periode die Sophisten ^) mit der beiiiindems- 
wertJiesten Energie auf. Mit ausserordentlicher Gewandtheit ahm- 
ten sie die Darstellung des Piaton und Demosthenes nach, der geist- 
reiche Lukian reproduzirte die Sprache des Aristophanes, einige Ge- 
schichtschreiber hielten sich an Thukydides und Xenophon und den 
Dichtem blieb Homer das Urbild. So erhielt sich in Folge mühsa- 
mer Beobachtung während dieser ganzen Periode eine noch ganz 



^) ^gl- Bernhardy Wiss. Syntax S. 33 jflT. und Note 58., wo in Bezug 
auf die Geschichte der jüngeren Sophisten auf Cresolli Theatr. vett. 
rhett. etc. Paris, 16S0. lib. in. u. IV. verwiesen wird. Ueber das Wesen 
der Sophistik siehe die Hauptpunkte hei Bernhardy 6r. Lit. I> S.406f.$ 
ebendas. S. 414 ff. über die Bedeutung von vo^iaTi/s-, aoquattty und ao- 
quativuy in dieser Periode. 
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kUllidie Sprudle (vgL $. SM.). Dieser NachahairngBcifiar ^r So- 
pUstm war f<mi eDtschiedencn Einiliiss auf das Studiian der Lilera- 
tnr; eine nur ertrftglidie Nachahmung eines Cultors setste eine recht 
lleissige Lektüre desselben voraus und in der That zeigen die Nach- 
ahmer eine bis an die Uebertreibung gränxende Sorgfalt^). Die 
Sucht, rein attisch zu schreiben (arnxi'^ciy) , veranlasste die vie- 
len lexikalischen Sammlungen, besonders die avvaytoyui Xili$ap '^r* 
rtxwp (§. 218.) 9 welche wegen der beigefttgten Bemerkungen fib«r 
Form und syntaktischen Gebrauch der einzelnen Wörter und Redms- 
arten der Grammatik förderlich wurden. Endlich war auch der Zu- 
sdinitt des Unterrichtes in den Schulen von der Art, dass die gram- 
matische und. philologische Thätigkeit hinreichende Nahrung Cand 
(vgl. $. 192. Anm. 4.). 

wahrend sich im Osten nur eine Nachhaltigkeit vorgäagigar 
Pflege der Wissenschaften und klassischen Studien zeigte, so zeigt 
sich dagegen im W e s t en ein kräftiges Erfassen derselbai. JBBiat geht 
das wissenschaftliche Leben erst recht an, lebt sich aber audi schmt 
am Ende der Periode ab. Die einzige R o m a ^) ward dt»* Sanoiel- 
platz aller derer, die eine höhere Stellung im Staate einzunehmen 
trachteten ; dorthin begaben sich , schon um der literarischoi Hilfe* 
mittel willen, welche hier zusammengebracht und zum öffenflichai 
Gebrauche gestellt waren , eine Menge Griechen , die als gelehrte 
Hausfreunde, als Erzieher mit grosser Zuvorkommenheit aufgenom- 
men wurden, und sogar ein^ Einfluss auf die Kaiser gewannen, 
insofern sie die Prinzen erzogen. Wenn umgekehrt (vgl. §. 266.) 
die griechischen Lehrer, Philosophen und Rbetoren, sich wieder zu 
schmählicher Erniedrigung , ja selbst Verfolgung verdammt sahen, 
80 ist dies die verdiente Folge eig«ier Selbsterniedrigung gewesen, 
zu der sich viele ,,Graeculi^^ hergaben. Die vorzügUchsteu griechi- 
schen Grammatiker zogen sich, besonders von Alexandrien aus, 
nach Rom. Femer lagen im Westen die Beförderungsmittel der Ge- 
lehrsamkeit in der engen Verbindung der römischen Literatur mit 
der griechischen. Es war keinem Schriftsteller das QneUeiistudium 
mehr erlassen, und die Römer mussten zu ihren historischen, philo- 
sophisch«! und rhetorischen Erzeugnissen eine genaue Kenntniss der 



8) Beispiele bei Bernhardy Or. Lit I, S. 432. Vgl. S. 4190. 

8) Ueber den Biafluss Roms auf die Riehtung der Literatur und Wissen- 
schaften s. Bernhardy Or. Lit. I^ S. 394 f. und besonders die dort zi- 
tirte Stelle Dien. Hai. de oratt. antiqq. J^ 3. 
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griechischen LU^mlur nitbringeii , wenn sie Anerkeminf finden 
wollten. Dadurch wurde noch weit mehr als in der vorigen Periode 
das literarische Treiben in eine nothwendige Abhängigkdt von grio- 
chischen AntoritAten geswftngt> obschon eben nidit au seinen Nacli- 
theile. Das Studium der griechischen Sprache führte von seibot 
auf grammatikalische und hermeneutische Uebungen; man Hbte sidi 
im Uebersetzen au» einer Sprache in die midere, man ahmte nach, 
man wies die von Andern gemachten Nachahmungen nach, man ur« 
theilte über den Werth der römischen Literatur im Vergleich mit 
der griechischen , kurs die gamie literarische Thätigkeit der Römer 
war nichts weiter als eine philologische in extenso. Der Reiz, den 
diese Studien gewahrten, wird von den Römern sdbst oft genug ge* 
rahmt , und man entschädigte sich durch das behagliche Studium in 
der Zurückgezogenheit für die Trübsale in der OeiFentlichkeit. Aach 
begünstigten die Kaiser die gelehrten Studio und förderten sie 
durch Schulen, Lehrstellen, Bibliotheken, Kunstsamm- 
lungen u. s. w.; sie fand«i das literarische und antiquariselie 
Forschen heilsamer für sich als eine unparteiische Geschichtsehrei- 
bung und stoisches Philosaphiren, welches beides ihnen einen Spiegel 
vorhielt, in dem sie ihre Schwachen und Nichtswürdigkeiten sehen 
mussten, die sie nicht sehen wollten. Also ward, kann man sagen, 
das philologische Studium durch die Mangel der Kaiser gefördert 
Und auffilllig bleibt die Wahrnehmung, dass der Elfer für Gelehr- 
samkeit und philologische Studien gerade unter der Regierung der 
bessern Kaiser, von Hadrian bis zu Ende des zweiten Jahrhunderts, 
im Westen schlaff und fruchtlos ii^t, während um dieselbe Zeit bei 
d^ Griechen sich ein Reichthum der geweckteste , eifrigsten mid 
schaffendsten Köpfe zeigt. Mehr als die Kaiser aber förderte seit 
dem 4ten Jahrhundert das Christenthum das wissenschaftliche 
Leben. 

Man hält das Christenthum, das seit Konstantin dem Grossen 
zur herrschenden Religion im ganzen römischen Reiche eriioben 
wurde , gewöhnlich für eine Hauptschranke , die dem Studium der 
alten Literatur gesetzt worden sei, und zugleich für die Ursache de^ 
Verlustes so vieler Schriften des Alterthums. Es ist wahr, frommer 
Eifer unterdrückte so manches Produkt des griechischen und römi- 
schen Geistes unwiederbringlich; der Fanatism wüthete bald mit 
Feuer gegen die alte Literatur, bald mit Pinsel und Farbe, wel- 
che die heidnischen Schriften übermalten, damit fromme Gebete 
und Gesänge 9 biblische Schrift^i und theologische Abhandlungen 
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auf denseHMsn Pergament ein Unterkemnien fimdeii; aber nehr 
als vernichtet wurie , wurde durch das Christenthum erhal- 
tm. Zu seiner Vertheidigung und Empfehlung ^inrde die alte 
Literatur mit einem Eifer gelesen, kommentirt uud applixirt, wie 
es nimmer in jenen den Wissenschaften so ungflnstigm Zeiten 
geschehen wllre, wenn nicht eben die religiöse Bewegung das gei- 
stige Leben fk'isch erhfdten hätte. Daher haben die Christen, welche 
die Wahrheit ihrer Religion eben so aus den heidnischen Schriftstel- 
lern wie aus der Bibel zu erhärten suchten, kein geringeres Ver- 
dienst um die Pflege und Fortpflanzung der Studien der klassischen 
Literatur , als die Heiden , besonders die Stoiker und Neuplatoniker» 
So ermahnte , um nur Ein .Beispiel anzuführen , der fromme Bischof 
zu Cäsarea, B a s i 1 i o s der Grosse (§. 201. Anm. 24.), weldier seine 
umfassende Bekanntschaft mit der griechischen Literatur in Konstan- 
tinopel und Athen sich angeeignet hatte und es nicht für unchrist- 
Bch hielt, mit dem Kaiser und Apostaten Julian im geistigen Ver- 
kehre zu leben , die Jugend , die heidnischen Autoren recht fleissig 
zu lesen, da dieselben Tugendmuster seien und ihr Bestes aus der 
heiligen Schrift genommen hätten. Man lese nur seine Rede , IlQog 
%ovQ viovg , Snoog Sv ix rmv ^EXXtjviKtov to^BXoVvio Xoymv ^). Zwar 
billigt er sie als Christ nicht unbedingt, und räth sie mit Vorsicht 
zu lesen. Allein er betrachtet das Studium d^r griechischen Litera- 
tur als eine Vorschule für christliche Erkenntniss; während sein 
Zeitgenosse Gregor von -Nazianz (c. 300 — 389.) die heidnische 
Literatur für ein Werk des Teufels ansah. Audi beginnt jetzt mehr- 
seitig mit dem Kampfe gegen das Heidenthum der Zerstörungseifer 
literarischer und Kunstdenkmäler. Dabei darf man aber auch nicht 
vergessen, dass die Gegenpartei ihren Lehreifer erhöhete und es an 
Vermehrung der Schriftwerke durch Abschriften nicht fehlen liess. 
Die Philosophen und Rhetorenschulen hielten die klassische Bildung 
aufrecht; und wie stark der Zudrang zu Männern war, deren Wis- 
sen auf griechischer Literatur basirte, beweist unter anderem das 
Schicksal des Aedesios, Schülers des Jamblichos ^), welcher ein 



4) Diese Rede ist seit dem Wiederaufleben der alten Literatur sehr oft her- 
ausgegeben worden. Latine a Leonardo Aretino Cwann?) J. Pott er c. 
Interpret. Hug. Grotii. OxonU. 1694. 8. F. W. Sturz Gera 1791. 8. II- 
lustraWt de Sinn er. Paris 1811. 8. Deutsch mit Anmerkk. von F. *A. 
Nusslin. Mannheim 1889, 8. 

5) Eunap. in Vit Aedesti. 
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beschauliches Hirtenlebeii führen wollte, aber durch die Zudringlich^ 
keit Lernbegieriger genöthigt wurde, einen Lehrstuhl in Pergamon 
aufzuschlagen, wo er nebst seinen nachmaligen Schfllem eine Haupt- 
stütze klassischer Bildung auf lange Zeit wurde. 

Mit aller Sorgfalt und achtungswerthen Scharfe des Geistes 
drang man in das Verstttndniss der alten Literatur ein, und da man 
jet^zt gerade das praktische Interesse vor Augen hatte, die heiligstai 
Güter der Menschheit, Religion und Freiheit, ihrem Wesen nach zu 
ergreifen und zu verwirklichen, so erklart sich auch zugleich der 
Charakter der Alterthumsstudien dieser Zeit als ein fast durch- 
gehends praktischer. Während die formale Seite der Philologie, 
Grammatik und Kritik , zurücktritt , macht sich die reale und histo- 
rische, den Inhalt praktizirende Exegese vorherrschend. 

Werfen wir einen allgemeinen Blick auf die philologische ThiU 
tigkeit im Osten, so zieht auch noch in gegenwärtiger Periode Ale- 
xandrien unsere grösste Aufmerksamkeit an, da es immer noch 
als die Hauptpflanzschule der in alle Theile des Römischen Reichs 
sich zerstreuenden Grammatiker zu betrachten ist, nebenbei aber 
auch die Pflegerin aHer Wissenschaften (§. 196 ff.). Demnächst hat 
Asien eine Zahl von Bildungsänstalten aufzuweisen, aus denen viele 
Gelehrte hervorgingen (§. 194. u. 195.), und auch Griechenland, 
obschon es nur von seinem früheren Ruhme zehrte, ist nicht ohne 
Wirksamkeit auf gelehrte Studien geblieben. 
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Erster TheiL 

Plilloloste Im Osten 



Erster Abschnitt. 

Allgemeiner XJeberbllck« 



1. Griechenland. 

§. 190. 
Politischer Zustand. 

In politischer Hinsicht kann von Griechenland jetzt kaum die 
Rede sein, da es bereits aufgehört hat, eine selbständige Politie zu 
bilden. Abhängig von den römischen Kaisem, denen im Allgemei- 
nen nicht daran gelegen sein -konnte, den Landestheilen Griechen- 
lands in staatsbürgerlicher Beziehung aufzuhelfen, weil sie sich in 
ihrer Ohnmacht leichter beherrschen liessen, verkümmerte dieses 
klassische Land unter der zum Theil rohen und grausamen Behand- 
lung römischer Befehlshaber. Die beständigen Kriege , welche die 
Kaiser führten, entvölkerten das Land auf eine erstaunliche Weise ^), 



1) Pliitarch de detbctu Orac. c.6. T^g xoiyr^s dXiyay&glaf, r^y ai ngoif^M 
OTÄam xttl ol noXffjioi ntgl näatcy öfioö t^y oixovfUyviy dnstQyaaayjOt 
nliZaroy fiigos 9 'ElXitg fjiniaxn^^i *f*i (xolig ay yvy 6lft naqdaxo^ rgig- 
X^Uts 6nlitac, Saovs ^ MtyaQitoy, (Ata nolig ilimfi^ty tig Ulataiitcs. 
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und dajBu kamen seit deifi dritten Jahrhundert die Einfhjle der Bar- 
bareiiy besonders, der (^othen^ welche bis in die Peloponnes vordran- 
gen und auf dem Hin- und Herweg mit Feuer und Sehwert wttthe- 
ten. War Griechenland im Ganzen auch glflcklich genug, von den 
Heeres2ügen der nördlichen und östlichen Völker weniger berührt 
KU werden als der westliche Theil des römischen Reiches, so reichte 
eine blosse Verschonung von grösseren liebeln nicht aus, die ob- 
waltenden Uebelsütnde erfolglos zu machen* Konnte doch selbst die 
Verlegung der Residenz nach Byzanz (s. 390 n. Chr.) 9 das seit- 
dem Konstantinopel genannt wird, trotz aller äussern Mittd, 
welche Konstantin und die nachfolgenden Kaiser zur Hebung der 
Ktuptstadt und des östlichen Theiles des römischen Staates in Be- 
wegung setzten, nichts zur Wiedergeburt Griechenlands beitragen. 
Es fehlte die erforderliche geistige und physische Kraft, welche in 
den Zeiten der Persericriege Wunder that Die Griechen waren in 
den ersten beiden Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung be- 
reits soweit romaisirt, dass sie sich zur Lobrednerei der nichtswdr- 
digsten Kaiser verstanden und in ränkevoller und niedriger Hand- 
lungsweise den entartetsten Römern nichts nachgaben. Jeder arbei- 
tete und duldete nur für sich, nirgends g^neuischaflliches Ringen 
und nazionale Sympathie. Wie leicht wurde es den Westgothen, als 
sie unter Valens aufs neue gegen die nördlichen Länder Griechen- 
lands anstürmten, dieselben zu verwüsten. Der kräftige Arm eines 
Theodos des Grossen hemmte zwar die Gräuel auf einige Zeit, 
aber sie für seine Nachkommen zu beseitigen, war er nicht im Stande. 
Im Anfange der folgenden Periode sehen wir bereits Barbaren in 
dem Besitze des schönen Griechenlands; die Sprache der Griechen 
wird eine Mischsprache, die dem heutigen (jfriechisdi schon ähnlich 
gewesen sein mochte , und Griechisches Leben und Wesen existirt 
nur noch in der Erinnerung; die griechische Schriftsprache ist nur 
das Produkt fleissiger Studien der vorzeitigen Literatur. 

§. 191. 

Wissenschaftlicher Zustand. — Sprache. 

im Verhältniss zu dem traurigen Zustand des Staate ist der 
wissenschaftliche ein ganz leidlicher zu nennen. Die Griechen ha- 
ben unter allen politischen Drangsalen doch eine so respectable wis- 
s^iscbaftUdie Thätigkeit an ien Tag gelegt^ dass man umgekehrt 
auf einen gut«i politischen Zustand schliess^i könnte, wenn nicht 
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die Schriftaieller selbst voll Klagen Aber ihre Zeiten warra. Aber 
auch schon der Umstand, dass man nicht mehr sprach, wie man 
schrieb , deutet auf eine Verrenkung des Griechenthums hin. Durch 
römische und barbarische Elemente entstand eine gemischte Sprache, 
die dem Neugriechischen schon nahe kam 0« l^&n stellte die neuere 
avvrj^eta der alten entgegen und bezeichnete sie als die Sprache der 
ol vvv, Ol tioi : sie war der edlen Sprache der klassischen Zeit ge- 
genüber eine gemeine , eine ;fi; Ja/a XaXtd ^). Wenn wir Literatur- 
werke aus gegenwärtiger Periode haben , die in einer Sprache ab- 
gefasst sind , die der Xenophontischen und Demosthenischen an die 
Seite gestellt werden kann , so ist dies nur das Resultat einer 
sorgfiBdtigen Nachahmung, zu der man in den Schulen die Anleitung 
gab; nur der Nachschimmer einstiger Bildung. Dass Griechenland 
im z^i'eiten und dritten Jahrhundert durch seine Rhetoren und So- 
phisten sprachlich sogar noch einmal glänzt, dies konnte doch den 
Verfall der griechischen Sprache und die Verderbniss und Barbarisi- 
rung der Aussprache nicht melir hemmen. Besonders zeigte sich 
dies in Athen selbst, wo aus allen Ländern, besonders aus Thra- 
kien , Pontos und sonst die Jünglinge zusammenströmten und , statt 
gut griechisch reden zu lernen , die griechische Aussprache ihrer 
Lehrer selbst verdarben, während auf dem Lande die Sprache sich 



1) Ueber die Geschichte der griechischen Sprache und die allmälicbe Entar- 
tung der letztem vgl. R. J. F. Henrichsen: Die Neagriechisclie oder 
sogenannte Reiichlinische Aussprache der Hellenischen Sprache. Aus dem 
Dänischen übers, v. P. Friedrichsen. Parchim und Lndwigslust 1839. 8. 
J. Kreuser über deilelben Gegenstand in den „Verhandlungen der fünf- 
ten Yersammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Ulm. 1842.<< 
Veröffentlicht Ulm 1848. Letzterer hat einen s&harfen Gegner gefunden 
an Rob. Winkler De Graecorum vetere cum lingua tum pronunciatlone 
adversus Kreuserufn disputatio. Vratislav. 1844. 4. (VrogF.^ 

!8} Vgl. die ^^vyaycjyrj li^ewy XQ^^^f^^*^ ^* "^^^ ^ovxiayov bei Bachmann 
Anecd. Gr. Vol. II. p. 327, 10. "Ort ßarrccgCi^ety i6 iy rj avyti&dtf Ae* 
yofAfyov ßsQp SQt^eiy» p. 321, 30. "Ort Sanltj^ ovx 6 lonog fioyoy 
Xiyixttiy älka xai 6 aidfjQOVg ^X^^St o yvy Xdy e ydy ipaaty. p. 347^ 17. 

• "Ort T^y äat Qtx ßtjy Xiyfi, t^y itfsOTQi&a, tjy vioi ailXay (paai. p. 
346, 27. E t g X oXnoy mveiy Ini Twy nayv fjtaXaxwy xai xed-qvfxfxi- 
V<oy lovs ynQ qQoyti^aiCag xai inrjQfiiyovg xai jovto fj.syaX6(pQ0yag 
ovx eis top xöXnoy (paal ntiSeie äkXa noQQut* ovg xai ^ xv&a£a XaXia 
fxaxQ OTiT V aia^ xaket diaavgovaa. 



— «1 — 

noch am reinsten erbalten hatte ^y Hiermit stimmt überein , wenn 
ApoUonios von T^'ana sagt, man lerne barbarisch sprechen, nicht 
weil man lange von Griechenland abwesend sei, sondern sich lange 
In Hellas aufhalte ^). Die Sprachvermischung aber musste noch weit 
grösser werden , als Konstantin Byzan^ zur östlichen Residenz des 
Römerreichs bestimmte und zur Bevöll^erung derselben die bunteste 
Menschenmenge hier zusammendrängte, wozu noch kam, dass die 
römische Sprache als Geschäfts- und Ho&prache beibehalten 
wurde. Die Griechen hiessen von jetzt an 'Poofiatoi und unter einem 
"EkXfjv verstand man nur noch im Gegensatz zum Christen einen 
Heiden ^). Ausser den Barbarismen mischten sich nun römische 
Wörter und Redensarten in das Griechische ^) , und es schien schon 
einem Liban, als würde nun die griechische Sprache bald ganz aus- 
sterben. 

Dass die griechische Sprache , wie sie das klassische Zeitalter 
kannte, nicht sobald ausstarb 0? äl^ die äussern Umstände wohl ver- 



5) Philo Str. Tit. Sophist. IT, 7. p. 553 Olear. (p. 238, 14. ed. Kayser} : Xal 
6 *uiyad'lo)y^ j fjieaoysla , itfij, Jtjs uiiiix^s äya&oy dtdaaxaUToy dySgi 
ßovlofjiiy^ &ittXiyiöd'af ol /nhy yttg iy t^ aatet ^J&ijyatoi fno-9-ov S^x^- 
fi^yoi Bg^xia xai Jloyrtxa /aeiQaxia xai i^ äXX(oy id-ytoy ßagßixQioy luy- 
iQQV9jx6ra naqatp&itQoyxai naq* a^xtay t^y (ptayi^y fiäXXoy ^ ^vfißaXXoy^ 
tat 11 avtovf is (vyXioTJtay, f /liooyela dk äfiixros ßaQßuQOiq oSaa iyialyei 
avtoXg n (p<oyi xai i yXüija itjy äxgay ^Atd-lda dno\\niXX^i. 

4) Apoll OD. Tyan. i^pist. 34. p. 393. Olear. 'Eyiyöfiijy iy^Agyei xai <l>ai- 
xl&$ xat AoxQtdi xai iy Miydgoig »c^i dtaleyofiiyoc tots i/ingoa&(y XQ^' 
roig inavadfjiijy ixH' tl ovy ; €l rie igoiio t6 atrioy, iyto tpQaaaifi* dy 
^fily T€ xai Movaaig' ißttgßaQttid'^y oJ /^öiaof toy dtp* 'EXXddog y dlXd 
XQ^y^og ay iy ^EXXddt» 

6) Hellanikos bei Photios p. 536 a 1. riyoye Jh xard roi); j^^ö^ou; 
Aixiyytov xai Ma^tfitayov , "ElXtjy i^ tSy yqdfpn t^y d^Qijaxilay, Cf. 
Mich. (&lycas de syntax. ed. A. Jahn p. XV. und im Index III. s. v. 
"EXXfjy. 

6) Üeber die späfere griechische Sprache, besonders über die Art und Weise, 
wie die Griechen römische Namen in ihrer Sprache orthographisch mo- 
delten, ober den Vokal- und Konsonantenwechsel, aber die Annahme ganz 
lateinischer Wörter, über das £infliessenlass.en lateinischer Redensarten 
in den griechischen Text u. dgl. siehe Wannowski Antiquitatum Roma- 
narum Graecae explicatarnm speclmen« Posaniae, 1848. 4. (Progr.) * 

73 Auch selbst im Volke nicht. Es geht daher Kreuserr in der Anm. 1. 
angef. Abhandlung viel eu weit, wenn er sagt, dass schon nach der 



mnthen liessen, lag ia dcai Festhalten an der Tradision, wie sie 
durch die klassischen Literaturwerke geboten war. Der Gebraudi 
der verschiedenen Dialekte in der Schrift meint Henrichsen ^) 
habe mit dem Verlust der Freiheit bei den Griechen schon aufgehört 
und habe nur noch in der Umgangssprache sich längere Zeit erhal- 
ten. Eben so sagte auch schon H. J. Voss ^} , dass lange vor den 
Kaisern die griechischen Skribenten aufgehört hätten, im ionischen 
Dialekte zu schreiben, um nämlich ^u beweisen, dass Aretäos weit 
älter sei, als gewöhnlich angenommen wurde. Allein gegen diese 
Ansicht sprechen die unwiderleglichsten Beispiele, wie sie Lobeck *^) 
nachgewiesen hat Jonisch schrieb Asinius Quadratus *') 
seine römische Geschichte von Erbauung der Stadt bis auf Alexan- 
der Mammäus; Uranios sünt^AQaßixd^^); Kallimorphos seine 
Jlag^ixd ^3); Praxagoras seine Geschichte Konstantins det; 
Grossen ^^); Apoilonios von Tyana seine Jia&^xai ^^), Freilich 
schrieb man in den verschiedenen Dialekten nicht seine eigenthümli- 
che Mundart , deren man sich im Umgange auch bedient hätte ; son- 
dern der Dialekt, sei es ionischer oder dorischer, war ein angelem- 
ter, wie ja auch die Schreibart in der didUxiog xonij oder *^TTtxij 
in unserer ganzen Periode , und später erst recht, keine andere als 



Schlacht bei CbäroDea die altgriechische Sprache za verderben angefaDgen 
und bereits unter Konstantin, ToHständig aber unter Justinian I. ihre End- 
schaft erreicht habe : pag. 43. „Das Ergebniss wird sich dann finden, daas 
SU Zeiten Justinians an ein Griechenthum in gewöhnlichem Verstände 
nicht mehr gedacht werden kann, vielmehr die Schriftsteller dieser Zeit, 
geschweige ein PhoHos, Eustathios oder Tzetzes so gute Neugriechen sind^ 
als irgend ein Mönch im Abendlande ein Neulateiner ist; dass also aUe 
diese gelehrten Herren fär das lebende Griechenthum eben so wenig be- 
weisen als ein Muretus b. B. für das Latein.« 

8) Ueber die Neugriechische u. s. w. Aussprache (Parchim 1830) 8. 36. 

9) De PhOos. cap. XIIJ. 

10) Aglaoph. p. 99a 

11) Yid. Reines. Ep. ad Hofmann, p 496. u. Thorfoeck de Asin. PoU. VU. 
p. 119. Ein Fragment im Jonischen Dialekt findet sich bei Constant. 
Porphyr. Admon. XXIII, 77. und mehrere bei S t e p h a n u s B y z. ^ wo 
•ie tdber in den gemeinen Dialekt übersetast sind. 

18) Stephan. Byis. s. v. *u4^aijt'6g. 

13) Lucian. Onom. bistor. conscr. cap. 16. Vol. I. p. 480. 8dimieder. 

14) P h 1. Cod. LXI. p. 31. 

U) P h i 1 s t r a t. rit ApoU. VJ^ cap. 35. p. 314 Olear. (p. 146^ 88. Rayser). 



eine durch Studio angeeignete war (ygL auch §. 882. al E.). Man 
legte Verzeichnisse klassischer wie unklassischer Wörter und Re- 
densartoi an,. deren man sich bei der sprachüchen Darstellung zur 
Einübung der einen und Vermeidung der andern bediente (vgl. §• 
^18.)- War nun freilich eine so schulmassig angelernte Sprache 
schon eine Kunst an sich, so darf es nicht auffallen, wenn sie durch 
das Einmischen der Individualitat des Schreibenden nicht selten zur 
Künstelei und Manier ausartete. So ist der Stil der meisten R be- 
tören und Sophisten geziert, gekünstelt, poetisirend, und nicht 
immer von der angenehmen Leichtigkeit, wie bei Philostrat (vgl. §. 
250.); oft überhäuft mit gelehrtem Krame, wie bei Himenos aus 
Prusias in Bithynien (315 — c. 386). Auch die Historiker, wel- 
che sich nachahmend an Thukydides und Xenophon halten, ohne ihre 
Vorbilder zu erreichen , verfallen mit ihrem raisonnirenden und mo« 
ralisirenden Charakter oft in das Deklamatorische und lassen die an» 
tike Einfachheit und Kraft vermissen. Der Dialog, den Piaton 
und die Dramatiker zur Vollendung gebracht hatten, hatte einen sehr 
glücklichen und geistreichen Pfleger an Lukian von Samosata ge- 
funden. Die Philosophen, welche die Hauptmasse der Literatur 
gegenwartig geliefert haben, ergehen sich meist in einer ungekün- 
stelten , aber nicht immer reinen Spradie , und ihre Nachahmungen 
des Piaton und Aristoteles können nicht gelungen genannt werden. 

Die Förderung der Wissenschaften ging, wie schon angedeutet^ 
in geringem Maasse von den Kaisern, meist von dem Interesse selbst 
aus, das die Wissenschaften zu jeder Zeit entdeckt haben. In den 
ersten beiden Jahrhunderten wirkten die Anstalten zu Alexandrien 
und Pergamon noch auf gelehrte Weise fort, und wir linden in die- 
8^ Zeit hauptsachlich Grammatiker und R betören thatig, die 
zum Theil auch als Historiker und Geographen auftraten. Die prak- 
tische Wissenschaft der Medizin hatte ihren Hauptvertreter an 
Galen von Pergamos (§. 230.) gefunden, dessen Leistungen in 
grammatischer und exegetischer Hinsicht wir spater noch hervorzu- 
heben haben. Die Philosophie lag in der ersten Hälfte des ersten 
Jahrhunderts darnieder und lebte erst seit Nero in Athen und andern 
Stjldten wieder auf; Schade nur, dass sie durch einen leidigen 
Eklektizism in ziemliche Konfusion gerieth. Ammonios, der da- 
mals lehrte, und dessen Schüler Plutarch war , mischte alle Systeme 
untereinander. Unter Hadrian traten als neue Klasse griechischer 
Lehrer die Sophisten auf, welche Philosophie und Rhetorik ver- 
einten. 



— 14 — 

Granunatiker und Rhetoren, Philosophen imd Sophisten ent- 
lehnten den Kern ihres Wissens ans der alten Literatur, welche in 
den beiden ersten Jahrhunderten mit ausserordentlichem Eifer gele- 
sen, erklärt und nach Bedürfhiss anjj^^eeignet wurde. Die Art und 
Weise, wie man das mannichfaltig:ste Wissen zum Gegenstände münd- 
licher und schriftlicher Unterhaltu^ig machte, ergiebt sich unter an- 
dern recht klar aus den Attischen Nächten des Gellius. Seit dem 
dritten Jahrhundert aber neigte sich das wissenschaftliche Studium 
der Literatur seinem Untergange zu. Die Schulen wurden vernach- 
lässigt, die Bücherschätze zerstreut und die alten Schriftsteller wenig 
gelesen. Dagegen zeigte sich seit dem vierten Jahrhundert wieder 
ein reges Streben für die Erhaltung der alten Schriftwerke. Man 
las sie wieder in Schulen und jeder der Anspruch auf Bildung ma- 
chen wollte, durfte in der alten Literatur nicht unbewandert sein ^^). 
Dass hierzu hauptsächlich das Aufkommen des Christenihums mit bei- 
trug, ist §.189. schon ervi'ähnt worden. Die eigentlichen Beförderungs- 
mittel des grammatischen und philologischen Studiums waren und 
blieben aber die Schulen und Bibliotheken. 

§. 192. 
Unterrichtswesen und Bibliotheken. 

Unter dem Einflüsse der KaiserherrschafI; fristete Griechenland 
seine wissenschaftlichen Institute, aber für den Unterricht des 
Volkes im grossen Ganzen geschah fast gar nichts. Die gymna- 
stische Erziehung der Jugend wurde ganz vernachlässigt; nur 
Wenige mochten noch der alten vom Solon her datirten Gymnastik 
(§. 14. Anm. 25.) das Wort reden. Das Pro und Contra bespricht 
Lukian im ^Avdy^agaiq fj ns(ji yvfivaaioov ^ einem für die Einsicht 
in das griechisclie Erziehungswesen wichtigen Dialoge. Die elemen- 
tare Bildung wurde der Jugend theils in öffentlichen Schulen , Üieils 
durch Privatlehrer oder Erzieher beigebracht. In beiden Fällen 
herrschten grosse Uiiaimehmlichkeiten und Mängel. Noch wie in 
alten Zeiten war das Loos der Elementarlehrer, FQu^fiaitov iiid^ 



16) Cf. Liban. T. I. p. 502. Reisk. T. IV. p. 374. Basilius de legend. 
Gentil. libr. homO. T. I. p. 573. A. B. ed. Paris. 1618. lulian.Epist. 
XL1I. p. 422. D. 423. A. B. (ed. Spanh.} Misopog. p. 352.B. Liban. T.I. 
p. 45». lulian. Orat. VU. p. 235. A. -> Diese 8teUen theilt Mütze II 
De emend. Hesiod. Theog. p. 317 sq. mit. 
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axaXoij rQafi^anaTai\ ein meist drückendes und unerquicUiches. Ihre 
Schulen waren recht eigentlich öffentliche Schulen, da sie auf Stras- 
sen und Märkten gehalten wurden, und die Lokalität ffir die Ler- 
nenden von dem Publikum nur durch einige Bretter oder zeltartig 
aufgeschlagene Tücher abgeschlossen war, hinter denen sich manche 
Mangelhaftigkeit ^) und wohl auch mancher Gram des Lehrers ver- 
barg. Es war aber auch keine glänzendere Karriere, der Hausleh- 
rer eines Begüterten zu sein. Man denke nur an die Schilderung 
und zugleich beissende Satire Lukian's auf die in Rom und sonst 
bei den Vornehmen heimisch gewordene Sitte , zur Erziehung der 
Rinder, oder auch um als Förderer der Wissenschaften zu gelten, 
einen griechischen PhUosophen oder Naturkenner zu halten. Diesen 
Beitrag für die damalige Erziehungsweise giebt Lukian im Dialog 
nsQi twv ini fita&(^ avpovrtov^ mit welchem im Zusammenhange steht 
die l^noXoyt'a negi tcov ini ^ladi^ avvovxwv^ in welcher der Vorzug 
des Staatsdienstes vor jener Dienstbarkeit der Gelelirten in den 
Häusern auseinandergesetzt wird. 

Für die Schulgeschichte gegen Ende dieser Periode sind meh- 
rere Reden des Liban wichtig, aus welcher wir den Geist der 
Schuljugend, die zu allen Zeiten Leichtsinn und Uebermuth an den 
Tag gelegt hat, kennen lernen. Liban klagt, dass die Schüler aus 
Ueberdruss eine Schule verlassen, um in .eine andere überzugehen, 
welches er durch seine Rede ÜBgi tmv avv&iixdSv zu verhindern 
suchte ; er klagt über Unachtsamkeit und Undankbarkeit seiner Schü- 
ler in Ilsgi TotJ Xoyov n^ßbg tovg 9€ovg; er zeiht die Jugend der 
Schalkhaftigkeit in der Rede flQog tovg viovg nsql xov Ta^fjrog, 
und vertheidigt sich gegen die Verunglimpfung seiner Lehrweise in 
der Rede FlQog rov^ sig ttjv natdelav avrov dnoaKoiif/avTag. So wie 
die angeführten Reden schon beweisen, dass Liban viele Unannehm- 
lichkeiten, die er zum Theil selbst verschuldet haben mag, zu ertra- 
gen hatte, so geht dieses noch deutlicher hervor aus den beiden Re- 
den^ Ilgog tag tov natdayayyov ßXaarffjfjiiag und 'AnoXoyr^iiKOv xara 
naidaywyov iniloyog^ in denen er sich gegen angeschuldigte Träg- 



1} Dio Chrys. Orat. XX. p. 264. Ol Twy yQrtfifActKov Mdaxalot /4€ta idty 

2) Darauf deutet wenigstens Augustin. Coiifess. I, c. 13. hin: At enim vela 
pendent Uminibus Grammiiticarum scholarum; sed non illa magis honorem 
teeret!; quam tegumentum eiroris signiiicant. 
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heit vertheifigte; ferner Ugog StXßavov^ in der er 4ie VerlAinniliiiig 
seines undankimren Schfllers rügt 

Lassen nun solche lamentable Reden und Lukian's Schildema«» 
gen eben nicht auf segensreiche Wirkung der Lehrer schliessen, so 
wirkten doch nichts desto weniger die Schulen der Grammatiker 
und Rhetoren im Ganzen sehr vortheUhaft auf die Bildung der Ju- 
gend» was hauptsächlich an der guten Methode lag, deren Inan sich 
2ur Einübung der Elemente bediente. Man hOre nur das Zeugmss, 
welches Dionys von Halikarnass ^) von der Methode des gramma^ 
tischen Unterrichts giebt, der ihm eine Kunst, und zwar die be- 
kannteste und bewundemswertheste von allen ist Wenn wir Gram- 
matik lernen, sagt er, so nehmen wir zuerst die Benennungen fifcr 
die Elemente der Stimme , d. h. die Buchstaben in uns auf; dann 
ihre Form und Bedeutung; hierauf das Zusammenfassen derselben zu 
Sylben und die hierhergehörigen Lautveränderungen oder Flexionen 
(rci negi tavTu nad^). Wenn wir dieses bewältigt haben, scitreiten 
wir zu den Redetheilen fort; ich meine die Nomina oder deldinirba- 
ren Wörter (oyd^ara) , die Verba oder konjugirbaren Wörter (^17- 
/lara) und Konjunkzionen (avvftafioi) oder allgemeiner genommen, 
die unflektirbaren Wörter oder Partikeln überhaupt; dabei alles was 
damit zusammenhangt, als die Veränderungen der Wörter nach Zu- 
sammenziehung, Dehnung, Akzentuazion , Genus, Kasus, Numerus, 
Modus und was dergleichen noch mehr ist. Haben wir von all^n 
diesem Kenntniss genommen, so geht es ans Schreiben und Lesen, 
anfänglich sylbenweise und langsam, in sofern unsere Fähigkeit 
noch zu jung ist; mit fortschreitender Zeit aber, wenn bei unaus^ 
gesetzter Uebung zugleich die Betonung erstarkt und sich beseelt, 
geläufig und mit vieler Leichti)g[keit. Giebt man uns nun ein ganzes 
Buch, so verstehen wir dieses gleich, ohne irgend alle jene Theo- 
reme zu wiederholen. 

Nach einer solchen grammatischen Vorbereitung begab man 
sich dann in die Schulen der Rhetoren, in denen besonders das 
Studium der klassischen Literatur mit Erfolg getrieben wurde. Die 
Rhetoren selbst waren höchst belesen und hielten ihre Schüler zum 
fleissigen Lesen guter Muster an. Wie man lesen sollte, aber oft 
nicht las, lernen wir aus Lukian. Diese Leseweise verräth eine 
durchweg grammatische und philologische Sorgfalt "*). Neben genauer 



d) Diooys. ßhl, de adinir. vi dicefidi in Dem. cap. S2. 

4) LaciAn. adv. Indoct. c. 9. 2v i^k iye^tyi^iyoH f^^y ^oig 6if9ixlftgis oq^s 
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Kennteiss der Uteratur imd Oewhidite verlaBgte man BekaimtBchaß 
mit allen Redekfinsten, mit deren Vorzüg^en und Mangein und, mit 
dem attischen Sprachgebraudie ^). Auch lernen wir von Lukian den 
damaligen Lehrstoff kennen; man pflegte Piaton, Antisthenes, 
Antflochos , Hipponax , Aeschines , Aristophanes und Eupolis zu le- 
sen ^). Phrynichos empfahl als Musterschriftsteller des Attikism 
den Piaton, Demosthenes, Thukydides, Xenophon, Aeschines, Kriüas 
und Antisthenes, den Komiker Aristophanes und die Tragiker Ae- 
schylos, Sophokles und Euripides. Homer, der hier nicht mit ge» 
nannt ist, versteht sich von selbst Debrigens wird der Kreis der 
Lektüre noch erweitert Wir erinnern vor allem an des Dion 
Chrysostomos Rede Tlsgi Xoyov daxijasiog, in welcher die Autoren 
vorgesdilagen werden, die ein nach Beredsamkeit Strebender studi- 
ren müsse (§. 237^. Es ergiebt sich als Lehrstoff die Lektüre des ' 
Homer, Euripides, Menander, Herodot, Thukydides, Theopomp, De- 
mosthenes, Lysias, Hyperides, Aeschines, Lykurg und eine Zahl 
neuerer Redner, wie Antipater, Theodor, Plution und des Mythogra^ 
pben Konon. Man sieht, wie sich der Lehrstoff durch Aufnahme 
jüngerer Schriftsteller erweiterte, worauf auch Plutarch aufinerksam 
macht , welcher die gan^ neuen Schriftsteller Abaris und Lykon na- 



tff ßißlla, xai p^ dla xaraxoQots ^ xai ayayiyytoaxeig iyia nayv inirgi- 
Xt^yy ff^yoyjog tov Iq.&alfiov %o arofia. ouSin<a dk lovio (lot Ixayoy, 
ijy fii (iäps %iy nqix^y xai xaxiay ixaorov raty iyyfyqafjifdiytoy, xal au- 
yipg Sans t^^y ^ yovs aCfinaatf xts Sk i rdiig rtSy 6yofAcrt(oy, 8aa rc 
TiQoe i6y xayoytt r^ avyyQatpet antjXQtßtoTai xai Sau xlßdtjXa xai y6&a, 
xal noQnxixofifiiya. 

5) liucian. 1. c. cap. 2Q. 'Jxaywg Tiinaldevaat, SUg ao$ tJj ao(pias, /aoyoy 
odx M äxQov TOV x^^ove ^x^ig t« nttXatd nttyxa, näaay fihy iaiOQiay 
o2a&ait ndaag dh X6yü)y T(jry«f , xai xaXXii avrwy xai xa^lag, xai 6yo^ 
fidtwy XQ^oiy itoy ^Arructay, 

6) liUcian. I. c. cap. 27. 

7)Phrynichu8ap.Phot. Bibl. Cod. 15Ä p. lOi b 4. EtXixgiyovs dh xak 
xa^QOv xtti 'uirtixoC Xoyov xayoymf xai aid^fjLas xai nagad^iyfid fptj- 
9*yy ägiaioy JlXdjwya ^f xai dtifioa^iy^y fueia wov giiJOQtxov rtoy ivyia 
X^Qpv , Bovxvdtdtiy u xai S(yo<pmy%a xal Aiaxly^y roy Avaayiov i6y 
£oxQaux6y, XQniay le roy KaXXalaxQOv xai jiyita&i¥tiy fisrd na^ 
yytiatMy aötov dvo Xoytoy, rov tkqi Kvqov xai lov mgi 'Odvaadac, nüy 
fUyroi xm(Aipd^y*Agtaxo(pdy^y (ittd tov oixeiovy (y oh diuxiCova^r X^- 
gov, xal riSy tgayuttay AiaxvXoy i6y (AiyaXoifiOytotatoy xal £o^oxXia 
tcy yXvxoy xal xoy ndyao<poy Euqinldqy. 



mentlich , und die Psychologie nebst Mythologie aulRlhrt AidBdlig 
ist die Vorliebe, die man gegenwartig für den Komiker Maiander 
hegt. Ovid^) bemerkt schon, dass Menander von der Jugend bei- 
derlei Geschlechts gelesen zu werden pflege; Plutarch ^) sagt, dass 
von allem, was Griechenland hervorgebracht habe, das Vortreff- 
lichste die Komödien des Menander seien , die in Theatern , Schulen 
und bei Gastmälem aufgeführt, gelesen und rezitirt wurden. Dion 
verlangt ausdrücklich,, dass man den Euripides und Menander nicht 
blos lesen, sondern laut, mit deutlicher, wohlklingender Stimme de- 
klamiren müsse, weil man dann besser in den Sinn eindringe, wenn 
man der Mühe des Lesens überhoben sei; der Komiker Philanon 
dagegen eigene sich zum Lesen eher ^^). 

Fragen nir, was die Kaiser für die höheren Bfldungsan- 
stalten ihres Reiches gethan haben, so ist dieses nicht ganz gering 
anzuschlagen , in sofern sie Schulen anlegten , Lehrstühle — «^^o'- 
voi^^) — errichteten, oder, wo solche waren, erhielten und den 
Lehrern Besoldung und eine ehrenvolle Stellung gewahrten. Schon 
die lange, fiiedliche Regierung des August, der an der Hand weiser 
Rathgeber und mit eigener Zuneigung die Wissenschaften und Kün- 
ste unterstützte , hatte einen wohlthätigen Einfluss auf die Fortdauer 
griechischer Bildung. Unter seinen Nachfolgern huldigten und op- 
ferten selbst die unwürdigeren den Wissenschaften mit grosser Frei- 
gebigkeit , wenn auch öfter nur aus Eitelkeit. Die Lehrer erfreuten 



8) Ovid. Trist. H, 370. 

Fabula iuciindi nulla est sine amore Menandri, 
Et solet Mo pneris virginibiisque legi. 

0) Pliit. Comparat. Arl^toph. et Menandri. *Ey ^tdigoig, iy dtcctQtßatg j iy 
avfinoaiots dyaypüiafia xal (xad-tjfia xai dytoytOf^a xotyoiaioy, iy f^ *EX^ 
Xttsiy^yoxCy xaloy nagi^foy r^y noltjoiy. Cf. Phrynichl Eclog. p. 418. 
Lob. [BdXßos 6 dno TgaXliioy) dg €lg lovto nqo&vfitag xai &av/iaiog ^xsi 
Msyay^QOVy (Stria xai dijfioad'iyovg dfiatyio iyx^^Q^^^ dnotpaiycty xrX. 
Ibid. Ta avia ^haol xal BdXß^ nanoy&6ta xrei Fayutyoy i6y ^^uvq" 
yatoy ^iijoga, äydga ^tjXütJ^y xai igaairiy t^g a^g iy naideii^ (ptXoxaXlag. 

10) Dion. Ghrys. Orat. XYIII. p. ZM. Kai roototg (xn avtatg dyayiyca- 
0xoyta, higuy ini(nafiiy(oy^ fidXtaxa fiky xai ^däug^ §i cT oJy dXvnatg 
^noxgiyaa^^ai. Ibid. yjia tovto dh xal Miyaydqoy vnoxQiyopiai XaXv/iä" 
yoy iy loZg nXaiaioig, ^PiXifioya dh dyayiywaxovai. 

11) Gegen die von Meursius an datirte falsche Tradizion des dreifachen 
S-goyog noXttixoSy aoifiauxhg und (piXoaoffixog siehe Bernhard^ Griech. 

. liit. I. S. 413 fg. 



sich besonderer Imniiiiitäten ^^% und die Besoldungen waren biswdlen 
wahrhaft kaiserlich , seit Vespasian ^^) , der ein Freund der Wissen- 
schaften und in der gpriechischen Literatur bewandert war. Hadrian 
bereicherte und ehrte Philosophen und Rhetoren *^) und Mark Aurel 
gab dem Sophisten Theodot zu Athen einen Jahrgehalt von 10,000 
Drachmen. lieber die Besoldung der Rhetoren ist die Rede des Li- 
ban Ilgog '^vrto/jtg 4n6Q xwv QTjtogcop belehrend ^^). 

Die Schulen zu Athen '^) fttr Politik, Rhetorik, Philosophie, 
Sophistik besetzten die Kaiser mit Lehrern. Hier lehrte unter Nero 
Ammonios , der Lehrer des Plutarch ; unter Hadrian , der zu Athen 
neben andern Gebäuden eine Bibliothek anlegte (s. Amn. 27.), He- 
rodes Attikos, der Sophist Lollian u. A. Damals scheinen schon 
feste Lehrstühle eingerichtet worden zu sein. Mark Aurel *^) er- 
theilte den Professoren zuerst Sold (salaria). Als die Katheder 
geordnet waren, gab es zu Athen zehn öffentliche Professoren ; zwei 
fiir jede philosophische Schule (Platoniker, Peripatetiker, Stoiker, 
Epikureer) und zwei Rhetoren; und ausser diesen eine grosse Zahl 
anderer Philosophen und Sophisten. Nach Konstantin dem Grossen 
boten die Philosophen zu Athen dem Heidenthume noch die letzte 
Stütze und luden, alle Jünglinge, die keine Christen waren, zu sich 
ein. So wurde im vierten Jahrhundert Athen wieder ein Vereini- 
gungspunkt junger Studunmder aus den entferntesten Ländern , so« 
dass sieh die Lehrer nach Nazionen in den Unterricht theilten. Epi- 
phanios hatte den Orient, Diophant Arabien, Proäresios Pontos nebst 



12) Ueber die von den Kaisern den Gelehrten zugestandenen Beneficien s. 
Thorlacius Opusc. J. n. IS. 

13) Suet Vit Fl. Vespas. c. 18. Ingenia et artes vel maxime fovit: primus 
e fisco Latinis Graecisque rhetoribus annua centena constituit. 

14) Spartian. vit. Hadrian. c. 17. 

15) üeber die Besoldung der Grammatiker, Rhetoren und Philosophen vgl. 
Sam. Petitus MIscellan. lib. lY, c. 1. und Casaubonns ad 8aeton. 
Vespas. c. 17. 

16) Vgl. die Schriften in $• 76. Anm. 2. Femer F. H. Ahrens De Athena- 
mm statu politico et literario. Gotting. 18S9. 4. Beutler über denselben 
Gegenstand. Seidel De scholarum quae florente Romanorum imperio 
Athenis exstiterunt conditione. Glogav. 1838.^. (Progr.) 

IT) Xiphilin. Epit. Dion. p. S80. "'Edtaxe ^h xai näa^y dy&Qcjnois Maaxa^ 
' Xovs iy Tals Id^iyatg , int nctotig Xoytoy natdiCa^, fitO^qy h^otoy (fi- 
Qoytag» 



g9JkZ Vorderasien ^^). Leider bekamen die Schnlen zu Atlien da- 
durch einen gewaltigen Stoss, dass Julian der Abtrünnige alle Leh- 
rer verwies. Nur dem letztgenannten Proftresios aus Cäsarea in 
Kappadokien erlaubte er seinen Unterricht fortzusetzen, wofern er 
nur Christen unterrichten woUte ; doch machte er von dieser Bevor- 
zugung keinen Gebrauch, um das Schicksal seiner Olaubmsgenos- 
sen zu theilen. Mit Alarich, der mit seinen Gothen Griechenland 
verheerte, wich erst der letzte Schatten des alten Ruhmes. 

Als Konstantin der Grosse *^) das alte Byzanz zur Haupt- 
nnd Residenzstadt erhoben hatte, gründete er daselbst eine höhere, 
in Bezug auf den Unterricht allgemeine Lehranstalt, die ungefiihr 
unseren Universitäten entsprach. Er errichtete für dieselbe ein be- 
sonderes Gebäude in achteckiger Gestalt, daher Oktagon oder 
auch Tetradision genannt ^°). In demselben wurden zwölf Or- 
densgeistliche als Lehrer erhalten , welche OixovfuviMi hiessen , an 
deren Spitze ein Vorsteher (oixov^evtKOQ SidaGxaXog) stand, der zu- 
gleich Aufseher der Bibliothek und Kirchenarchive war. Diese öku- 
menischen Lehrer genossen das grösste Ansehen, und selbst die Kai- 
ser holten in vorkommenden Fallen bei ihnen Rath. Auch wurden 
aus ihnen für gewöhnlich die Erzbischöfe und Patriarchen gewählt 

Unter diesen ökumenischen Lehrern wurde die Methode und 
der Zweck des Unterrichts dadurch ein ganz anderer, dass man die 
Bildung christlicher Lehrer bezweckte. Zwar dauerte der Sprach- 
unterricht fort , aber die Grammatik erhielt einen .andern Zuschnitt ; 
man beschränkte sich fast nur auf die Formlehre und als Lehrbuch 
gebrauchte man die rix^^ ygaptfianiifi des Thrakers Dionys (vgl. 
§. 58.'' Bd. L S. 434 fg.) , welche bei dieser Gelegenheit mancherlei 
Zusätze und Abkürzungen erlitten haben dürfte. Dass der zum Li- 
teraturstudimn vorbereitende grammatische Unterricht nur die Form- 
lehre betraf, lässt sich aus einer Stelle des Thenustios abnehmen ^0, 



18) Eunapii YU. Proaeres. p. 129. lulian. p. 119. 

10) Eine Geschichte Konstantin'« schrieb Praxagoras in 2 BB.^ die verlo- 
ren gegangen ist. — Ueber Wissenschaft und Kunst sur Zeit Konstantin's 
des Grossen s. Mansa im Leben Konstantin's ^ Beilage 7. 

80) Georg Kodrin. de Originib. Constant. p. 48. ed. Paris. 

81) The m ist. Orat. XXJII. p. 850. 'Alka (pdoxcgdoifs xal iQaatXQfjfJiäfov 

d^xfSy , itd-* Cnkg twy l/igiaiotfayovs dgafAditav^ it&* ünkg ttSr ndr- 
jtav ^»ifiatfoy TC xai d vofjtdtwy ünix^iy t^v X^^Q^ ^^ ^^^ 
XQtias. 
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welcher uns audi die Schriftsteller aDdeutet ^^) , die man bei den 
Stadien hauptsttdüieh zu Grunde legte, als Piaton ^ Aristoteles, De« 
mosdienes, Thukydides und Aristophanes. Auch Hessen es die Kai- 
ser Julian ^^) , Valens , Theodos ^^) an guten Beispielen und Auffor- 
derungen zum Studium der Literatur nicht fehlen, und Themistios 
bezeugt , dass die Jugend zahlreich in Konstantinopel zusammen- 
strömte ^^). Die Kaiser versammelten eine Anzahl ttlchtiger Gelehr- 
tcn um sich, die allmalich den Ruhm des Museums in Aegypten 
verdunkelten. Die Grammatiker Oros, Helladios und Ammo- 
nios, letztere beiden 389 n. Chr., begaben sich aus Alexandiicn 
nach Konstahtinopel. Unter solchen Umständen bUdete sich in Grie- 
chenland ein Oelehrtenstand aus Grammatikern, Rhetoren, Phi- 
losophen, Aerzten, Mathematikern, zu denen späterhin, als das rö- 
mische Recht in Schulen gelehrt und kommentirt wurde, die Juristen ^^) 
hinzukamen. 

Bei der Fortdauer des wissenschaftlichen Strebens wurde auch 
för die Verbreitung der Lehrmittel gesorgt. Hadrian legte 
eine Bibliothek in Athen an ^0^ und der Rhetor Aristides (c. IfiO 
m Chr.) hebt neben den prachtvollen Tempeln aus alter Zeit, in 
denen freilich nicht mehr die alten Gdtter wohnten, die BibliothdLcn, 



SS) Themist Orat IV, p» 71. Kai oliy^ ftatiQoy ifity dyaßitiaitm fihy 
difioat^ 6 nayao<pog nidtmp ^ dyaßtmaiiai dl 6 l/iganofiXiig xal 4 ^i}- 
TUQ 6 Haiayitve 9 xai 6 rov Biodto^ov xal 6 tov X)16qov, 

23) Ammian. Marc. XVI. c. 5. (p. SSS, 10. SjIIog.); lulian. Epiat. LV. 
p. 441. C. Liban. T. I. p. 376. 617. HI. p. 440. 

24) Ueb^ die griechischen Schulen , Gelehrten , Professoren zur Zeit des Ju- 
lian und Theodos s. Schlosser und Bercht im Ardiire ffir Geschichte 
n. Literatur. Bd. I. S 217 C Zum Theil gerichtet gegen P. E. Muller 
De genio aevi Theodosiani. Gotting. 1769. 8. 

25) Themist Orat XXin. p. 956, Kai itg 9 in^d^ »ai tj fiayyayiUt, <fi* 
^y nollol dnöXt7i6yris xai r^y dq^f^lay *EkXada xai tr^y ngo^otxoy 'Ita^ 
ytay, {y alg dfitpoHQatg didaaxaliXa fiiyiaja tptloao(piag^ fnUta (tg r^y 
nöliy Sftly aufitfotreSat. 

26) Vgl. D. G. Hegei^isch Kleine Schriften (Plensbg. u. Lps. 1786. 8.) 
S. 84 C 

27) Paus an. I^ 18^ 0. yi^gtayog dh xaifoxivdaajo fihy xai dlka l^&tjyaioigf 
— — Kai olxifiaja iyxav&d iaity tqotf^ re ini^Q^o^ xai dlaßdarg^ 
X£^^ , ngog dh dydlfiaai. xixoafitfiaiya xai ygatpatg • xaraxiltai «f fg nvro 
ßißkia. Kai yv/iydoioy iaity inoSyvfjioy *j4dQUxyo(j. Cf. Hieronym. 
Chron. Ol. 287. Hadrianns qnnm insignes plurfmas aedes Athenis fecisse^ 
agonem edidlt^ bibliothecam miri operis constmxit 



wie sie sicli nirgend weiter auf ErdeK fiUiJeir^ als eine gaiui eigen- 
thOmliehe Zierde dieser Stadt hervor ^^). Die von Konstantin 
dem Grossen in Konstantinopel errichtete Bibliotheic vermehrte 
Julian ^^), die aber schon unter Basiliskos (476 n. Chr.) durch 
eine Feuersbrunst wieder unterging. Der Kaiser Valens stellte sie- 
ben Gelehrte (Antiquar! i) zur Ordnung und Restituirung der 
Handschriften an, und zwar vier für die griechische , drei für die 
römische Literatur '^°). 

Die Privatbibliotheken mehrten sich in dem Maasse, ak 
die Anschaffung von Büchern erleichtert wurde. Der Buchhandel er- 
streckte sich durch das ganze römische Reich und machte gute Ge- 
schäfte. Schon im ersten Jahrhundert besass der Grammatiker N. 
Mottius Epaphrodit von Chäronea die bedeutende Privatbiblio- 
thek von 30,000 zum Theil seltener und vorzüglicher Handschrif- 
ten ^^). Wie weit die Buchliebhaberei im zweiten Jahrhundert um 
sich gegriffen hatte, zeigt die beissende Schrift Lukian's Uqoq 
dnaidsvTOp xai noXXa ßißXia oSvovfuvov^ welche einen damaligen Bi- 
bliophilen züchtigt. Unter den Bücherkaufem sahen viele nur auf 
die äussere Alterthümlichkeit , auf das Moderige (§• 233.) und den 
Mottenfrass , statt auf die innere Güte ^^). Solche Büchernarren 
wurden oft betrogen und galten als Goldgruben für die Buchhänd- 
ler, BißXiOxdn^jXoi ^ *Ef4n6goi ^^) , BißXtonäXau 

Was die Ausstattung der Bücher betrifft, so war diese oft 
prachtvoll , sowohl in der Schrift — berühmte Schönschreiber waren 
Kallin und Attikos ^) -— als in der äussern Verzierung ^'*). Zu 



88) Aristid. ap. Photium p. 408. a 99 Bekk. JTqos dk Tovtotg C^cih ys^g) 

ßißUojy tafjLUltt, ola odx hiQ(o(^i y^g (paytQag, xai (AaXa xSv "A^^ivaimv 

xoa/iog oixiiog. ' 
2») Zosimus in, 11, 5. Cpag. 713.): 'Evt &k ßißXioS^ijxijy ir tj ßaaiXi^g 

otxo&Ofitjaag atofj xai tav jp ßißXovg Saag ilxiy irano&ifiiyog. 
aO) The od 8. Cod. XIY, 9, 2. Anüquarios ad bibliothecae Codices cpmpo- 

nendos vel pro vetustate reparandos quatuor Graecos et (res JJaünaH scri- 

bendi peritos legi iubemus. 
81) Suid. s. 'EnatfQodnog XatQtarsvg» (Svovfiiyog dk du ßtßXta ixtrj^ 

aaro fivQiadag TQsZgy xai toüttoy anovdaitoy xai dyaxextitQlxötwy. 
92) Lucian. adr. indoct. c. 1. 
83) IiUcian.L c. cap. 4. 
843 liucian. I. c. cap. 8. cap. 8. c. 84. 
SS) Ch. G. Schwarz diss. VI. de omamentis Ubrorum et varia rei literariae 

suppellectUe. Altorf. 1705. Ed. Leuscher Lips. 1756. 4. — Einige Buch- 



ien Sthdn^ehreibetn kamen noch die Sehnellsehreifcery Ta^vy^foi^ 
welehe die ihnen in die Feder diktiiten Voitrftge n Papier 
brachten ^% 

In diesem Paragraphen ohne Uebersdirift war eine üebersieht 
der Gelehrten Griechenlands sm geben beabsichtigt; allein da sich 
kaum der eine und andere Grammatiker unter ihnen fand, wie 
g. B. Soteridas von Epidauros, oder Epaphrodit von Chäro« 
nea , der ohnehin seine Studim in Alnandrien gemacht und in Rom 
seine Schule aufgeschlagen hatte , so haben wir das Verzeichniss 
von Philosophen f Sopliisten und Rhetoren , die entweder aus Grie- 
chenland stammten oder eine Zeitlang in Athen lebten und lehrten^ 
bei Seite gelassen , zumal da ja auch viele und gerade die berühm^ 
testen Lehrer Athens nicht einmal das europaische Griechenland zum 
Vaterland hatten, sondern aus Asien glommen waren. 



II. Asien« 



§. 194. 
Kulturzustand. 

Die Asiaten, sowohl in Kleinasien als in Syrien^ befanden sieh 
unter dem Drucke der römischen Herrschaft eben nicht wohl ; daher 
die wiederholten Versuche, sich derselben zu entziehen. Die politi^ 



binder-Ausdrficke giebt tukian L 6. cap. 10. ^ykUirttu eifl Buch auf» 
wickeln^ diaxoXlap ziisammenleimeii^ niguconUiy bescboeiden ^ 6fHf»aXove 
iyn&iyai , den Rollenstabeii Knaufe aufsetzen. 
36) Ettseb. Uist Eccies. VI, SS« TaxvygaffOi yaQ avr0 (sdil. OHgeni) 
nXilove Jj inia toy tcQt&fioy ndgtiaay vnttyoq^voytt^ XQ^^ois litayfAiyoii 
dXXilovg afdiißoyng' ftfXioyqafpoi ze ov^ {fiTOt/f afta xal x6qaif titi ib 
xalliygatpiTy ^axtjftiyaic iy andyrioy xiiv 6iovaay itay inntidiitay atfi^B" 
yoy nfQiovalay 6 'u^fAßgo^iOs nagiot^aato. Cf. Theoph^l. Silnokattft 
Hist YIII; 13. p. Sil. ed. Bekk. 

Grirenhfth Gescb. d. Philo). UL 3 
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gehe Lai^e wirkte anf den Charakter des Volkes zurück, und wenn 
schon Cicero ^i® Kleinasiaten von einer sehr sclilechten Seite 
schildert, so tJiat er als Römer zum Theil Unrecht, da die einst 
durch Handel und Kultur blühenden kleinasiatischen Städte und Staa. 
ten erst durch die heillosen Kriege der Römer in diesen Ländern 
und durch deren Knechtung politisch und moralisch herunter gekom- 
men waren. Die MUde und Weichheit , durch welche sich die Asia- 
ten in der vorigen Periode noch ausgezeichnet hatten , war in eine 
krankhafte Geistesunrulie umgeschlagen, die sich in der asiatischen 
Prunkrhetorik und in der syrischen, genauer antiochenischen an 
Subtilität grenzenden Studienweise abdrückt. Der {Sinfluss der asia- 
tischen Redeweise erstreckte sich zum Theil auch auf das europai- 
sche Griechenland ^). Ein Beispiel des Asianischeu Stiles ff/^/^aia- 
xoy o^fipLa Ttjg avp&iaswg) haben wir noch in der Reisebeschreibung 
des Pausanias, welcher sich ebenso durch seine Kürze als durch 
die eigenthtimliche Wahl der Wörter und einen poetischen Anflug 
kenntlich macht ^), 

Seit dem zweiten Jahrhundert blühten die Schulen — meist 
RhetoTschulen — zu Antiochia, Berytos, wo hauptsächlich seit 
dem dritten Jahrhundert das Rechtsstudium in Aufnahme war, Si- 
don, Tyros, Ajskalon, Gaza, Aegä undTarsos^); und 



1) Cicero Orat. pro Flacco c. 27. — — Asiatici testes^ — — vosmet ipsi 

describatis Asiam. Namqiie, ut opinor^ Asia vestra constat ex Phry- 

gia, Mj'sia, Caria, Lydia. Utrum igitur nostrnm est an vestrum hoc pro- 
verbiuni, Phrygem plagis fieri meliorem ? Quid de tota Caria ? nonne hoc 
vestra voce vulgatum est, si quid cum periculo experiri velis, in Care id 
potisHiaium esse faciendum ? Quid porro in Graeco sermone tarn tritum 
atqtie celebratiim est^ quam si quis despicatui ducitur^ ut Mysorum ultimus 
esse dicatur? Nam quid ego dicam de Lydia? Quis unquam ^raecus 
comoeiiani scripsit, in qua servus primarum partium non Lydus esset? 

2) P e t r o n. Satyric. cap. 2. Siehe die Steile in $. 84. Anm. 3. 

ä) Cf. a! Boeckh im Index lectt. Univers. Berolin. 1824—25. 

4) In Bezug auf Tarsos ($. 84. Anm. 5.) und Aegä, wo ApoHonios von 
Tyara beim Rhetor Euthydem und dem Pythagoreer E u x e n o s von 
lleralilea seine Studien machte , ist des Philostratos vit. Apolion. lib. 
I. c. 7. (p. 4, 8. Kays.) Bemerkung interessant, dass sich des gerausch- 
vollen Treibens wegen die Philosophen von Tarsos M'eg nach dem ruhi- 
geren Nachbarstädtchen Aegä gewendet hätten. 'Eyrav&ct (seil, iy Alyatg) 
^vyetfiXo^offOuy fxly uvit^ (^Anokktavhri) I7laT(6y€iot is x<xi XQva(jin€toi 
*ai ol dno xov nfQiJidiov , di^ieove Jk xtti TcSy/^EnixovQov Xoytay , ouJk 



— 85 — 

im Westen zii Pergamon, Ephesos und Smyrna; so wie auch 
in Nikomedia sich eine Zeitlang ein wissenschaftliches Leben 
regte "*). Selbst Arabien lieferte seine Gelehrten, wie die Sophi- 
sten und Grammatiker Phrynichos und Heliodor. Aber die 
Zeit der Attalen und Seleukiden war vorüber. Was für Asiens 
Schulen die Kaiser thaten, ist gering zu achten, und man kann sa^ 
gen, dass in Asien der wissenschaftliche Sinn fast einzig und allein 
von dem wissenschaftlichen Eifer der Sophisten und Rhetoren getra- 
gen wird. Ihre Lehrgabe und Beredsamkeit zog die lernbegierige 
Jugend aus den entferntesten Gegenden herbei ^) ; sie ertheilten ihren 
Unterricht auf die Grundlage der besten Klassiker, wie dies in Athen 
und später in Konstantinopcl geschah. 

Die literarischen Htifsmittel in den einzelnen Städten werden 
nur ungenau mitgetheilt Dass Pergamon seine grosse Bibliothek 
durch den Antonius einbüsste , ist früher erwähnt worden (§. 80. 
Anm. 15.)< Antiochien's (§. 84. Anm. 8.) Museum, das dem ale- 
xandrinischen nachgebildet war, behauptete gegenwärtig seinen Ruhm 
und Einfluss fort und hatte sich auch kaiserlicher Unterstützung zu 
erfreuen; sowie es, als es durch das Erdbeben, welches die Stadt 
traf, vernichtet wurde, dem Kaiser Mark Antonin seine Wiederher- 
stellung verdankte ^). Im Jahre 362 wurde Antiochten mit des Bi- 
schofs von Alexandrien, Georgios Bibliothek bereichert, welche 
nur aus griechischen Klassikern bestand, da die christlicheu Sclirif- 
ten dieser Bibliothek auf Befehl des Kaisers Julian durch den äg^'p^ 
tischen Schatzmeister Porph)T ausgesucht und verbrannt wurden.- 
Die grosse Bibliothek im Tempel des Trajan zu Antiochien soll J o- 
vi an (363 — 4) verbrannt haben ^). — Die Bibliotheken derjenigen 
Städte , welche zugleich BischoCsitze waren , mochten meist aus 
christlichen Werken bestanden haben, wie die Bibliothek des Bischofs 
von Jerusalem, Alexander, deren Gebrauch Eusebios bei sei^ 



yag iodjovs djif4jnov^ttic , roifs Ji y€ Hv&ayoQilovi tx^Q^t^ tiyl aotftrf 

S) Ueber alle die genannten Städte sehe man die Uaiiptstellen bei B e r n« 

hardy Griech. Lit. I. S. 413 f. u. 451 ff. 
0) Umständlich schildert den literarischen Zustand der asiatischen Städte G. N. 

Kriegk in seiner ,^Diatribe de peregrinationibns Romanoriiin acadeinl- 

cisM len. 170i. 4. 
7) Chronicon Paschale s. Alexandr. p. 316. d. edit. Dindf. (Bonn. 1882.) 
8} Said« s. y. ^Joßtayos» 



ner Kircliengescliiclite rahmt ^) ; oder die BiblioUiek 2u Cäsarea 
in S}Tien, welche Julius der Afrikaner oder vielmehr Pamphi- 
los der Märtyrer anlegte und später in des Eusebios Besitz kam, 
als dieser Bischof von Cäsarea niirde. 

In sofern in Asien die rhetorischen Studien vorherrschten, und 
die grammatischen und historischen, also auch antiquarischen For- 
schungen zurttcktraten, so ist hier für Förderung der PhUologie im 
Ganzen wenig geschehen. Es ist schon als ein flbeles' Zeichen an- 
zusehen, dass die Nachrichten ttber die grammatischen Lehrinstitute 
in Asien so höchst dfirftig sind ; nirgends wird auf ein festes Band 
von Lehrern und Schülern hingewiesen ; die Schüler zerstreuen sich, 
sobald sie zur Selbständigkeit gelangt zu sein glauben, in alle Welt- 
gegenden des römischen Reichs, und mit genauet Noth lassen sich 
nur einige Jünger der in voriger Periode mit den Aristarcheera ri- 
valisirenden Krateteischen Schule nachweisen. 

$. 195. 

Einige Grammatiker und andere Gelehrte. 

Asiens Städte haben eine Menge wissenschaftlich gebildeter und 
ausgezeichneter Männer aufzuweisen; aber in Bezug auf die Gram- 
matiker ist es, wie eben angedeutet wurde, schwer nachzuweisen, 
welcher Schule sie eigentlich angehören, da sich hierüber meist 
keine Andeutungen finden; auch die Üeberreste ihrer grammatischen 
Leistungen in der Regel nur so aphoristisch sind , dass sie keinen 
Anhalt zur Wiedererkennimg der Grundsätze und Lehren bieten, de- 
nen sie anhingen ; vorzüglich aber, weil sich der schroife Unterschied 
von Aristarcheem und Krateteem allmälich vernichte. Denn die 
jungen Leute Asiens, welche ihre erste Bildung in ihrem Vaterlande 
genossen und sich wohl vorzugsweise mit Pergamenischen und An- 
tiochenischen Lehren erfüllt hatten, nahmen doch, wenn sie zur 
weitem Ausbildung auch Alexandrien besuchten, mehr oder weniger 
von den Aristarcheern an ; so wie umgekehrt auch die Aristardieer 
durch das Studium der Werke des Krates und seiner Nachfolger 
ihre Ansichten in diesem und jenem modifizirten. So kamen, um 
nur ein Beispiel anzuführen, die späteren Aristarcheer, die sogenann- 
ten Techniker, von der Ansicht, dass die Grammatik eine*Efitnu^ 



9) Cf. Caes. Baronii Amiall. ecciess ann. CCI*ni, 
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Qia seiy offeabar nur durch die Krateteer ab und erklärten sie mit 
diesen für eine Tixvfj, was fttr die wissenschaftliche Bearbeitung 
der Grammatik von der entschiedensten Wiclitigkeit wurde (vgL 
§. 2i0t. Arno. 6.)* Wo also nicht bestimmte Nachrichten vorliegen 
oder die Ueberreste grammatischer Arbeiten bestinuit verrathen, dass 
ein Grammatiker dieser oder jener Schule angehdrte, so halt es ge- 
genwärtig doppelt schwer, solches nachzuweisen. 

Unser Verzeichniss filngt gleich mit zwei zii'eifelhaften Krate- 
teern an. Die Stadt Askalon brachte ausser andern Gelehrten 0? 
zu Anfang unserer Periode zwei Grammatiker, Dorotheos und Pto- 
lemäos hervor, von denen wir nicht recht wissen, ob sie Aristarcheer 
oder Krateteer waren. Ptolemäos von Askalon^), zur Zeit des 
August und Tiber, wird zwar von Stephan von Byzanz ohne wei- 
teres ein yvcigiftos '^^iotuqxov genannt; aber nichts desto weniger 
bleibt es ungewiss, ob er Aristarcheer oder Krateteer war. Jeden- 
falls gehört er mit zu den Grammatikern, die als wissenschaftliche 
Amphibien weder der einen noch der andern Partei entschieden an- 
gehörten. Ptolemäos machte wahrscheinlich seine ersten Studien in 
Pergamon, was ihn befähigte, sein Werk Regi j^q KQuitijTog o<()^- 
aeag (§. 235. Anm. 8.) zu schreiben. In Alexandrien wendete er 
sich der Aristarchischen Schule zu und schrieb JliQi tijg iv 'OJt/a- 
aeta ^jiQiaxuQyov iiOQdtoatmg (§. 235. Anm. 9.), ohne sich von der 
Krateteischen abzuwenden, wie seine unparteiische Kritik der Lei- 
stungen beider Parteien beweist Später ging er nach Rom, wo er 
eine eigene Schule eröffnete und bei seinen fortgesetzten Studien 
eigene grammatische Untersuchungen machte, deren die homerischen 
Schollen gedenken. Ausser den angeftlhrten kritischen Werken schrieb 
er eine IlQOitfdia 'OfifjQix^ (§. 204. Anm. 9.) , in der er seine Leh- 



1) Stephan. Uyz. s. v. 'Aaxulay , noltf 2:vQCmC' noXloi Jk ii au- 

i^S xv/QfifJLaxtxaOk , ^»ildao^JOi (Jily *jiyxioxog 6 KCxyog X€d 2utaos xal 
*uiyTiptos Xfti Ev§iOs aifoVxoi inKpayiig' yQafi^ttnxoi dk JIiQXefzttios 
*^QiajaQXOv yytüQtftos xai ^fuiQo^iOS* laiOQtxoi 'JinoXlutytQS xal ^uiQie- 
fiitJtaQO^ d Ja n€Qi Bt^uyiag y(yQa(f>tag xai ällat. 

^) Suidasr JliolffÄatog 6 *^ax(tXtuvhrig, yga^fiarixoe, og inaiJevtfiy iy 
*Piu^>/. iYQa\pB Il^og^ditty 'O^r^gtxiy , Uegi illiiytafjiov iJto* de^oc- 
71 tag ßtßlitt li, JliQt ^ÜQuiy, Utgi tijg iy 'OJuaaiir^ *Agiaxd{)xov 6ioq^ 
^(uaeug, IISQi Jtca/iOQag Xi^ftoy xai HifQa yQttUfAattxd. Cf. FaUric. 
BiW. Gr. I. p. 381. VI. p. 156 sq. Vgl. auch B. T hier seh Uehcr Zeit- 
aller und Vaterland des HOmer. jS. Ausg. Halfterst. 1638. S. 83. 
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ren von der lAterpunkMon ($. 203. Amn. 22.) und Aspirazion (§. 204. 
Amn* 41.) vorgetragen haben wird ; femer Tlegi diaq>0Qäg Xc^ctog 
(§. 215. Amn. 18.) , Usgi iXkrjvtofiov ijioi ogdocniag (§. 210. Anm. 
25.) , IlfQi fiirQmv (§. 205. Anm. 8.) , und Tlegi avvalotg>9}Q ^). 
Suidas schliesst seinen Artikel über Ptolemäos mit den Worten (eyga-^ 
xpe) xai etsga ygctft/navixd. Ich vermuthe, dass dieser gelehrte und 
wissenschaftTiclie Grammatiker auch noch eine riy^vrj ygßjn^auxfj ge- 
schrieben hat, in welcher er als Krateteer oder Pergamener, gegen- 
über Dionys dem Thraker, die Grammatik als ri/vfi definirte, und 
<Lass uns seine Definizion von Sextos dem Empiriker^) noch erhalten 
ist. Sextos nennt einen Ptolemäos UegmaTfjTixog, und man weiiss 
nicht , wohin man diesen Peripatetiker thun soU. Ich gebe den Pe« 
ripatetiker als Opponenten des Dionys auf, weil überhaupt die Peri- 
patetiker seit dem zweiten Jahrhundert vor Christus die grammati- 
schen Studien ganz aufgegeben und diese den Stoikern überlassen 
haben. Jedenfalls ist statt Utolt^iaiog 6 neginaTtjTixog zu schrei- 
ben 17 r. Flegyaf^tjvog y und darunter kein anderer Ptolemäos als 
unser Askalonit zu verstehen, der als Krateteer recht gut von Sex- 
tos als nfgyufifjvog bezeichnet werden konnte. Es wird diese Ver- 
muthung um so wahrscheinlicher , da Sextos bald nachher ^) den 
Ptolemäos noch einmal nennt, ohne Zusatz von o TlBginaTtjTixog, 
und unmittelbar nach einem andern Pergamener von gleicher Ansicht 
mit Ptolemäos, nämlich nach dem Asklepiad, welcher kein an- 
derer ist als Asklepiad der Jüngere von Myrlea , der unter Pompe- 
jus lebte. Somit hätten wir denn einen Ptolemäos, der zugleich 
Peripatetiker und Gränunatiker gewesen sein soU, eingebüsst; wüss- 
ten aber dafür auch, dass der Askalonit vorzugsweise ein Krateteer 



8) Scliol. ad II lad. B, 461. Cp. 77. b. 1. Bk.). 

4) Adv. Grammat, $. 60. p. 829. (p. 61g, 16. Bekk,.). Ovrog (sc. Dionysius 
Thr) fjhy ovy oSnag* iyxaXei dh avr^ Jlroksfialos 6 JTiQtnajtjT t- 
xoSi St* ov'x h/orfV ifinHQtay dqtjxipat ii^y yQn^fAaitxnv {a^itj fihy yag 
^ luTtfiQfa^TQißi lig (an xttt iQy^tig ätix^og i€ xai ttXoyog, iy tptX^ntt- 
QaTt^oiaet xai avyyvfxyaatr^ XHfAiytj^ ^ Sh yQau/4aTix^ xixy^ xa^iaxtjkfy) 
ov avyOQuiy öji Ttarfrat xai ini r^x^^l^ lOvyOfia, xa^iog iy joTg if^Jiftgi^ 
xois ünofiynfJLaaw iJtda^a/nfy xrl. 

5) Sext. Einp. 1. a, pag. 238. Fabr. (p. 615, 10.) "AaxXriniuöns lolyvyftl^w 
(ff rat foy 9Qr)xa Jioyvatoy iumiQiay Xiyoyia tr^y yQafifiaiixjy , 6i %V 
ttlrtav xai tUtoX^fia Ivg tc^fj, iyxaXet dk avj^ xai i^ xaipi %o nXei- 
aioy ifxniiQiay avi^y dnoifatytiy. 
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gewegea sei, als wekhen ihn seine Schrift n$Qi ttjg Xpan^roc alQe-' 
aifo^f seine Definizion der Grammatik als id/vfj^ und endlich die Be- 
nennung ^0 Ilegyttfiiivog — wenn anders diese Konjektur richtig sein 
sollte — durchweg bezeichnen. 

Der Landsmann des Ptolemäos , Dorotheos von Askalon ^), 
auch Zeitgenosse desselben, obwohl wie es scheint etwas älter, dürfte 
ebenfalls den Pergamenem zugezjihlt werden, da er in seinem Werke 
^£|£o>c avvaymytj (§. 218. Anm. 12.) die Aristarcheer Aristonikos 
und Tryphon angreift Von seinen Lebensverhältnissen weiss man 
weiter nichts als dass er ein Askalonit war. Sein Studium war 
hauptsächlich lexicographisch und er schrieb ausser der angeführten 
avyaytoy^ noch IlsQi x^v '^ivtoz eigfjfiivav kt^eoiv (§.218. Anm. 15.); 
eine Erklärung des Wortes xXiaiov bei Homer (§. 218. Anm. 16.) 
und eine Abhandlung über den Komiker Antiphanes (§. 226.). 

Zu den bekanntesten Pergamenem gehört der Grammatiker 
Telephos Oi der Lehrer des L. Verus ^), und nicht zu verwech- 
sein mit dem gleichnamigen Vater des Dichters und Grammatikers 
Philetas ^). Dass dieser zu den Krateteern von strikter Observanz ge- 
hört, ergiebt sich einmal daraus, dass er den Beinamen Kqivixoq ^^) 
führte; dass er gegen Didymos ankämpfte^'); dann aber hauptsäch- 



6) Fabric. Bibl. Gr. I. p. 511. 

7) Suidas: T^kstfo^ n^QyctfJLtjvQSy ygafifiatixis. iygttxps xal a^i«^ (?) iy 
olg TtaQttild^fTai , noaa XQi c^cf^^a» toi' yQttfifiatixöy , flfgi ttay noQ* 
^OfitiQt^ a/ij/jidnoy QtjrogtxcSy ßißUa f>y ^IJegl avyiti^ftag. l6yov ^Axrtxov 
ßißXia i, IliQi xig xa&' "OfitjQoy ^tjxoQtxfs^ JliQi x^g 'O^igov xai Illd* 
xiayog av^tpwyiag , ITotxiltjg (f)tlofjia&iiag ßißkia ß^, Bfovg TQttyixdSy xtsi 
xiofiixuiy, BtßUax^g ifxnuqtag ßißlia y\ iy olg Mdaxti xa xxijasoig ä^ia 
ßißlla^ 'X)ii fAoyos "OfAtjQOg xdSy agxaioiy illt^yiCtif IleQtiyfiaty Jlsgya^ov, 
JIsqI 10V iy Jlsgycifi^ Zfßaaxtov ßißXla ß\ JJegi itoy 'uiO-iytjoi dixaajij' 
gicjy, JTegi xtoy 'AO-ijyfjOi yo/noiy xal io-ujy , TUgt xvSy JliQyKfiov ßccat- 
Xäfay ßißXice i , Uigi xgi^^^S ^xoi dyOfjL&xtay ia&^Tog xai tiuy aXXcjy olg 
XQCjfie&a (iaii Jk xaxa aro^x^toy) , Jlegl tijg X)dvoai(ag nXdyt^g , tlxvro- 
xioy {ioxi dh avyaytoyi intd-itiay iig x6 avio Ttgnyfia «Qfzo^oyxfoy ngog 
hoifioy tvnogtay (pQaaetog) ßißXtct /. Cf. Fabric. Bibl. Gr. I, 626. 
VI, 380. 

8) lalius Capitol. vU. Veri c. 2, 

9) Dies thaten noch Vill o is o n Prolegg. in Schon. Hom. p. XXVIII. Jacobs 
ad Aeliiin. Hist. Anim. Vol. I. p. 465. Bach Philetae etc. reliquiae 
(Hai. 18390 pag. 5. 

10) A e 1 i a n. Hist. Anim. X, 42. 

11^ Schol. ad Iliad. K; 53 (p. 875 b 48) Atayxa] t fihy Jiduyog t^y 'Agt- 
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lieh daraus , dass er den Homer alle moderne Bildiuig beimisBty iliB 
mi einem Philosophen macht, der dan Piaton gleichkommt und seine 
Sprache für den achten Hellenismos erklärt (§. 226.). Telephos war 
ein fruchtbarer Schriftsteller. Vor allem ist zu bedauern, dass. seia 
grosses Werk über Grammatik in mindestens 7 BB. , betitelt Fgafi- 
fiauHog ^3^, verloren gegangen ist, in welchem er nach Suidas aus- 
einander setzte, was ein Grammatiker wissen müsse ^^) : syQay/e xai 
avTog (? sie) €V ol; naQauderai , n^aa xq^ iläivai tov yQafifiauxoy, 
Dass diese Worte nicht ganz richtig sind, haben schon Küster und 
Hemsterhuis bemerkt; ersterer vermisst einiges vor ev •lg nuQu^ 
%idBvai , letzterer ändert nai av%o(; in huvovuq* OiDTenbar fehlt der 
Titel des Werkes und die Z^hl der Bücher, auf die sich das Bela-* 
tiv iv olg bezieht. Ich vermuthe, dass es geheissen hat: iyQatpe 
ygaftfiaxiKov ßtßXiu dxToi^ iv olg htX. Das Wort yQaf^fiauxov ist 
wegen des ähnlich klingenden iygaxpej welches vorhergeht, und vor 
welchem auch schon yga^fiarixog steht, vom Abschreiber übergan«- 
gen worden ; und aus {ßi)BAlA OKTQ , das vielleicht undeutlich 
geschrieben und ohne Titel des Werkes dem Abschreiber anstössig 
war, ist KAI AYTOC fabrizirt worden. Femer schrieb Telephos 
Jl4i»i avvxaiim; Uyov 'Axnxov (§. 212. Anm. 18.) ; Lexikographie, 
(sches (§, 215. Anm, 35.) ; über attische Alterthümer (§. 243.) ; Li^ 
terärgeschichtlicbes (§. 249.) ; Biographisches (§. 250.) ; eine Samm-< 
liing von allerlei Wissenswürdigem, Iloixikfjg (piXofza&eiag ßißkta fi^ 
(§. 247.) und endlich eine Beschreibung der Sehenswürdigkdten sei^ 
ner Vaterstadt, IliQujyf^aig JleQydfiov ^ woran sich die 2 BB* JltQi 
70V iv lligydfKfi Sfßaauovy über den berühmten Tempel des August 
in Pergamon, anschliessen ; sowie das liistorische Werk Ilegi toSp 
JlfQyd^ov ßuaiXeoDV ßißXiu i ^^). 

lieber den berühmten Arzt Klau dies Galen von Pergamon 
sieb^ §, 230, Sonstige Pergamener verdienen hier keine Erwähnung, 
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. arccQxetay yQUip^y liyu Atayxe Sü'Cxms , d 61 TtjUtfos Uyn xuxus ti- 
QfixiytKi, iQi' Jt^v^oy QÖ yuQ iii* ä^tpQiiqovg jQi/g Aiuyitis 6 MiyiXaog 

Id) Pas siebente Buch ziürt SohoL ad lliad. K, ^15, welcher SteUe Tele-< 
phos duroh die Int^rpunkssion erst die rechte Erklärung giebt: ovitas x^l 
Tjli(pQe iy t^u ^ to(5 yQHfificdixoC ti^i^o^. i( yaq ^^ Quiuig, t^ijaly, ay^^ 
yyMfify, imittQa;(&iiaeicn ^ öidyQia. 

13} Suid. fi. TiU(pQS. 

14} iSüauntUcU bei s^uidas i. c sitirt. 
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und nur einige Sophisten mögen noch ein Platschen finden. Unter 
Trajan und Hadrian lebte der Sophist Aristokles von Perga- 
mon ^^) , Zeitgenosse des Herodes Attikos , mit dem er in Rom 2ni* 
sammen war. Er war anfänglich Philosoph der peripatetischen Schule, 
ging aber dann zu den Sophisten ttber und bewahrte sich als einen 
leidlichen Redner, und schrieb eine Rhetorik und ttber Rhetorik 
(§. 211. Anm. 16.) Dieser Aristokles war nie der genannte Herodes 
Lehrer des bertthmten Rhetors Aristides ausAdriani in Rithynien 
(§.211. Anm. 24.). — Mark eil der Rhetor ^^), wahrscheinlich zur 
Zeit oder kurz nach Hadrian, wie der Titel seiner Schrift: ^Adgia-^ 
viq ^ niQi ßaaiXtiuQ verräth. Auch Aedesios, Schüler des Jam- 
blichos, lehrte in Pergamon (vgl. §. 189. Anm. 5.). 

Kleinasiens Städte zahl<ai viele Gelehrte, und unter ihnen auch ins- 
besondere Grammatiker und Rhetoren zu den Ihrigen, dieäieils in Per- 
gamon, theils in Antiochien, theils in Alexandrien, Athen und sonst ihre 
Lern- und Lehrjahre zubrachten. Aus Halikamass stammte der bekannte 
Geschichtschreiber und Rhetor Dionys *0 zur Zeit des August, der 
Vorfahr des Aelios Dionys^^) von Halikamass, zur Zeit des Ha« 
drian; aus Kyzikos Diogenes oder Diogenian, der Grammati- 
ker ^^) ; aus Heraklea in Pontes Diogenian ^^) der Grammatiker, 
zur Zeit des Hadrian (§. 220. Anm. 10.); aus Prusa in Bithjuien 
djer ausgezeichnete Rhetor Dion Chrysostomos ^0? von Tiber 
bis Hadrian; aus Ephesos der Sophist Lollian ^^) unter Hadrian; 
aus Kot)'aeion in Phry gien der berühmte A 1 e x a n d e r ^'^) , der 



15) Siiidas; 'u^Qiatoxl^c JT€QyafAtiy6gt coipiai^e ^^ yiyoyfag ini ie TQaVayov 
'xtti *uidQiafOÖ. Tixv^y ^tjtOQutiyf *Eniaxolds , IJ€Qi QtiiOQix^s ßtßlla i, 
Mkliias, IIqos joy ßaaUia ini ip Jiayefi^aei lov xQ^oiov, Einiges über 
ihn giebt Philostratos Vit. Soph. II; 3. (p. 845. Kays.)* 

t$) S u id. H/taQxMoe JISQya^tiyos dtfoQ • iyqa^t ßtßkloy jidqiayj^y ij niQi 
ßaaiXilag» 

17) Suidas s. v. Jtoyuaioe, 'MeidydQov, jiJaxaQyaaaivs* Cf. FabricBibL 
0r. III, dSa sqq. 

18) Suidas s. v. ^loyvaios 'MucaQyaaaevs, 

19) Suidas s. T. 

SO) Suidas s. vv, diaytynayös , 'HQaxUlas noyiov und 'HQaxUias MQtts* 

Beide Diogeniane sind Eine Person. 
1^1) Suidas; Jicjy, 6 JlaaiXQUTous, Cf. Henr. Valesius EmendatU critt 

IIb. II. c. 1. p. 43 sqq. (edit. Burmann. Amstel. 1710. 4.) giebi eine Vita 

Dionis Chr. ex ipsius orationibus coliecta. 
22) Suid. s. V. ^QkXiayoS' 

83) Steph. B^s. 9, Y, KoiiäsiQy» 
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yQttfiltiaTtxog noXvfiad'iarajog (ttber ihn vgl. §. 226.); nnter Kon- 
stantin und Julian Gregor los und Basilios der Grosse (ttber 
letzteren vgl. §. 189. Anm. 4.) beide aus Kappadokien ^'^) ; n. v. A. 

Wenden wir uns von Kleinasien nach Syrien, so bietet dort 
vor allen die Stadt Antioc hien einen Sammelplatz von Gelehrten. 
Dort machte wahrscheinlich Seleukos aus Emisa ^'^) am Oronte« 
seine Studien. Als Grammatiker schrieb er einen Kommentar zu den 
Lyrikern (§• 226.), und scheint im ersten Jahrhundert gelebt 2u ha- 
ben. Athenäos zitirt ihn ^^). Aus Antiochien selbst ging Arka- 
dios (c. 200?) hervor ^^, der das Werk des Herodian iicci n^ogfo- 
öiuQ epitomirte (§. 204. Anm. 33.), HbqI o^&oygarpiag (§.203. Anm. 
12.) und nsQi iQvmv (§. 20J. Anm. 32.) schrieb; ausserdem ein 
'Oj/o^acTTixoy abfasste (§. 220. Anm. 15.) und die Syntax der Rede- 
theile behandelte (§. 212. Anm. 21.). Sein Landsmann war der So- 
phist Ulpian, Verfasser einer t^/v^ ^tjvogtxfj (§. 211. Anm. 46.) 
und eines Kommentares zu Demosthenes (§. 226.). Er hatte zum 
Schüler den berühmten Proäresios von Cftsarea ^^. Landsmann 
des Ulpian und jüngerer Zeitgenosse war Liban^^), geboren unter 
Konstantin dem Grossen (c. 314 oder 315) und bis unter Theodos 
dem Adteren lebend (^ 393); er hat sich neben seinen rhetorisclien 
Studien auch mit Erklärung (§. 226.) und Kritik des Homer befasst 
und Inhaltsanzeigen zu den Reden . des Demosthenes geschrieben 
(§. 248.). Eine Selbstbiographie hat er in dem ^oyog ncQi r^g 
eavTOv Tv/fjg (§. 250.) gegeben. 

Aus Ber}'tos stammt, zur Zeit des Kaisers Klaudius d'es zweiten 
(c. 260 n. Chr.), der Grammatiker Luperkos ^^), der mir zu den 



Sl) Suidas s. vv. '^noXiydgios Auo^ixtCgund Aißdytog, 
2S) Suidas: ZiUvxos Efiiat/yos > ygafi/xatixoe. '^analisvuxa &i* iniSy ßt^ 
ßUa cT, eis fovg IvQtxovg vnouytjfia, Ilaq&ixa ß. 

96) Athen. X^ 430. C. cf. Schweigh. ad T, 13. C. 

97) Suidas: *uiQxd^iOs, ygafifiarixös y 'u^ynox^vs. fyqaxpe mgl ÖQ^oyQa- 
q'iag, UeQl cvyrd^iug tdiy rov Xoyov fiSQvSy, X)yofittaTtxoy S^vfiaOtoy* 
Cf. Villoison. in Epist. Yinar. p. 117. 

28) Suidas s. v. JlQoatqiüios , vgl. auch $. 199. Anm. 18. 

99) Suidas: Aißdytog , ao(ptat^g, 'u^yjioxsvg, xtSy ini *Jovhayov rov ßaai- 

Xitog XQ^^^^ ^^^ A'^/C' Beo&oaiov xov nQeaßviÜQou, *Pttayaylov natQog, 

fitt&ffrtjg /JiQ^dytov, iyQKilfiy äneiQa jnX. 
30) Suidas: AovnfQXog BtjQuziog, yQctfifianxog, yfyoydg fiixQ^ tiqo rtoy 

KXavdCov tov JivtiQOv KatactQog XQ^^*^^' fyQt*ypi thqI jov äy j/, JI^qI 

tou tatag, IJeQi i^g xtxQlöogy Il€Qi xov naQa TlXdtcjyt dXexTQvoyogy xil^ 
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Teclinikeni zu gehören sclieinl (vgL §. 201. Anm. 13.)- Er fasste 
eine rixifj^ ygafifiarixi^ ab , ein grosses Werk über die Goiera (§• 
206. Anm. 13.) , ein anderes über die Partikel av , und eine Saum« 
Iwig attischer Wörter (§. 218. Anm. 49.), und ausserdem Anderes. 
Aus Batanea, angeblich einer Kolonie von T}Tos, ging Mal- 
chos^O? auch Basilius ^^), gewöhnlich aber Porphyr ''^^) ge- 
nannt, hervor, geboren 233, gestorben zu Rom 304 oder 305. In 
seiner frühen Jugend war Origenes sein Lehrer ; dann ging er~ nach 
Athen und trieb Grammatica unter ApoUonios ^) und besimders un- 
ter Lougin ^'''), Im Jahre 263 begab er sich nach Rom , um dort 



aiy TOtf iy jilyvnK^ ^jiqaivotixov , 'Artixag liU^S » T^x^ijy ygafiftcnu^y, 
ITeQi yeywy aQQiyixaiy xal d-ijlvxiuy xat ovfferiQcjtf ßißUa ty, iy oig7ioU.a 
aarivdoxififZ 'HQtaöiayov, 

31) Eunapias in vita PorphjT. p. 13. Mttlxoe ^h xara rr^y ZvQtoy n6Uy 6 
noqtpvqios ixttXetro ta nqdlra. Tovto dh dvyaxai ßaotli« Xiyny* JToQ^ 
fpuQioy Jk ttVToy (oyofjiaae uioyyiyos, ig lo ßaaiUxoy i^g ia&qjos nagd» 
amuoy T^y nqostjyoQiay iniTQi\}fas, 

32) JiOngin. JliQi 7Ü0VC c^ragm. Y. S- 8. p. 75. ed. Egger.) nennt ihn 
BaaiXia joy Tvgioy, Siehe auch nachher Suldas. 

33) Eine Biographie des PorphjT giebt E unapios^ in aller Kürze auch Sui- 
das: IToQtfVQtos, 6 xeci« xQiaiitty(uy yQttijjng, os xvQttos ixakitio Baai^ 
Xivg, TvQtos, (ftXoaotpos, fice&tjj^g *u4fi6Xiov, ro v JIXtOTtyou fittS-tjTOv, if*- 
ddffxttXog ^ ftt^ußXtxov, ysyoytag ini tioy xQoy(*>y jiogtiXiayov xal TtaQa-' 
jiiyag itog ^loxXtjtiayov lov ßaOiXitog. iyqa^pe ßißXla nrifinXnara ifM" 
ao(f^d t€ xal qtitOQ$xd xai yQafifxatixd. ^y Jk xai Aoyytyov tov Ttqnixov 
nxQoaaafnyog^ ITegi ^iiaiy dyofidtüty- d ^ ITeqi dqxtiy ß\ IJeQl vX>ig g'j 
IJfQi ij^vxi^ TiQog Boijd-oy i, IJegi dnox^S i/ÄijßVxdiy cT, IlfQt rou yywdi 
aavidyt cT, ITsQi dafofidjfoy ^ ITegi tov fitay iiyat i^y IJXditayog xai 
^AQtOTOiiXovg aXgeaiy C» ^^s T^y 'JovXiayoü tov XaXdatov tpiXoaotfov 
loTOQtay iy ßißXiotg (f » Kaia ;^()«ar«(rr<uii^ Xoyovg ti, IJegl j^g 'Ofi^gov 
(ptXoaü(f(agj ÜQog 'u^QtatoTiXtjy Ttfgi rou elyai t^y tpvxiy iyxiXix^iay^ 
^PtXoXoyov taroQCag ßtßXla i, Iliql yiyovg xal ftJovg xal dtatpOQag xal 

. idiov xal avfißeßijxoTOg y Jleql tdiy xard IlhöttQoy lov Nellov TiijyiSy, 
UfQl rfg /| 'OfiigoVf (otpeXeiag rtay ßaaiXiaty ßtßXia i, ^v^fiixrtoy ^9^9- 
fidjtoy i, Eig lo Souxvdiöov Jigooifjiioy, Jlgog ^uiQtaraidijy f , Eig t^y Mi- 
yovxtayoö tix^jy* xal dXXa nXitata xal /juiXiaia äatgoyo/iovfieya, iy otg 
xal eigaytü^f^y dtSTQOyoftovfiiyoiy iy ßißXtoig y xal ygafjifiatixdg linoqUtg. 
— Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 725 sqq. 

34) Porphj^r. QiiaesC. Hom. 25. ' , 

35) Eunap. vit. Porphyr, p. 13. Ilag* ixiiyt^ (seil. ^oyyiV^o) j^y äxgay ina$- 
diviio naidilay , yga^fitciix^g t€ eis dxQoy uadatig, uigniQ ixetyog dtf^" 
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unter Plotin Philosophie 2u studiren, mit der er nach Longin's Vor- 
gang die Grammatik eng verband. Krankheits halber — er litt sui 
Reizbarkeit und Melancholie — hielt er sich auf den Rath des Plo- 
tin eine Zeitlang in Sikelien auf, wo er den Philosophen Probus 
hörte und sich als heftigen Ckgner der Christen zeigte. Später 
kehrte er nach Rom zurück , lehrte dort Philosophie und Rhetorik 
mit Beifall und starb auch daselbst 72 Jahre alt Von seinen zahl- 
reichen Werken interessiren uns hier zunächst diejenigen , welche 
grammatischer Natur sind. Porphyr hat sich besonders als Exeget 
philosophischer und grammatischer Schriften verdient gemacht; von 
den Dichtern hat er nur den Home r kommentirt. Zu diesem schrieb 
er Schollen , eine Reihe auf ihn bezüglicher Abhandlungen (§. 229.) 
miä'0/4f]Qixa ^fjT^fiaTUf weshalb er auch in die Reihe der Lytiker 
und Ekstatiker gehört (§. 223.). Ferner kommentirte er mehrere 
Dialogen des Piaton; Schriften des Aristoteles (§. 229.) und seines 
Lehrers Plotin ; desgleichen die '^jiQfioyii^a des Ptolemäos (§. 229.), 
die Rhetorik des Minukian (§. 211. Anm. 44.), des Hermogenes und 
die Grammatik des Dionys aus Thrakien (§. 229.). Als Kommcsuta* 
tor gehört er zu den Allegoreten (§. 224.) und suchte als solcher 
besonders die heidnische Religion gegen das Christenthum zu ver- 
theidigen. Auch schrieb er ubqI deitov ovofiutwp (§. 217. Anm. 82.), 
Für die Literärgeschichte sind von Wichtigkeit seine Biographien 
des Plotin (§. 249^ und Pythagoras (§. 240.), die sich noch erhal- 
ten haben; so wie seine 5 BB. OdoXoyog laxoQi'a^ die leider bis auf 
ein Fragment verloren gegangen sind ^^). Porphyr war ein äusserst 
sorgfältiger Gelehrter, wie dies seine Genauigkeit z. B. im Hand- 
schriftengebrauche schon bewährt (§. 233.); schätzenswerther aber 
noch ist sein besonnenes, durch eine ungemeine Beleseuheit und Ge- 
lehrsamkeit unterstütztes Urtheil, das ihn beim Kommentiren gewöhn- 
lich das Richtige treffen, und nur in seinem Hange zum AUegorisiren 
bisweilen vom rechten Wege abirren liess. 

Aus Byblos stammte der Grammatiker Philon^^), mit dem 



Ttof^iyoc xal {itjrOQtx^s- nli^ taov odx in* ixelyt^y iyevüiy, (pdoaotptas 

li nay Mos ixfiKixofXByos. 
36) Suidas s. v. IlQQ(pvQiQg, Euseh. Praep. Evang. X, 3. bringt aus dem 

ersten Buche dieses Werkes ein nVuchstüek bei, welches vom Plagiat 

handelt. 
87) Suidas: 4»ika)y Bvßhogt yQafif^axixos. ovios yiyoyiy inl tuiy XQ^y^y 

tiay iyyvf Niqui^as xui naQiiuyey eis /xaxQoy vjiuioy yavy SsßijQoy 
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Beinamen Erennios, fiUschlich auch Eranios genannt, welcher 
in der Zeit zwischen Nero und Hadrian lebte und nicht mit Philo n 
dem Juden oder Alexandriner verwechselt werden darf, sowie er 
ohnehin mit dem Grammatiker Philoxenos verwechselt worden 
ist, dessen Werk ^ mgi 'Pcofiaiav JiaAcxro; sowohl, als auch des- 
sen 'Pfjfiarixov (vgl. §. 209. Anm. 38.) dem Philon bisweilen beige- 
legt worden ist Unser Philon Erennios schrieb kein rein gramma- 
tisches Werk, sondern historische Bücher, wenn wir auch zugeben 
müssen, dass sein Miszellanwerk Usgi xQ?i(nofia9siag (§. 247.) hier 
und da grammatischen Inhalts gewesen war. Er fasste zwei Werke 
von literarhistorischem Interesse ab , IJe^i xri^atoog xai ixXoyijg /?i. 
ßXimv (§. 249.) und JIcqi noXtmv xeri ovg extiartj avriSv ivSol^ovg 
TjviyxB (§. 248.). Ausserdem verdient er von uns als Uebersetzer 
des Sanchuniathon (§. 231.) erwähnt zu werden. Was aber die 
'E^t^yfjai^ ciQ TU Mezd ja (pvaixd des Aristoteles betriiSt ''^^) , so 
hatte schon Osann ^^) gemeint, dass diese kein Kommentar des Eren- 
nios , sondern eine selbständige Lehre Töov ^sxd xa (pvaixa , und 
zwar nach neuplatonischen Ansichten ausgearbeitet sei; dabei weist 
er zugleich nach, dass sich in dieser Exegesis eine Stelle aus Philoa 
Tlsgi fii^rjQ finde. Weiter geht Albert Jahn , welcher zeigt , dass 
der vermeintliche Herennios ein unverschämter E!xpilator des Philon 
sei ^0). Dass er auch des Damaskios Buch Tligi agyrnv geplündert^ 
hat schon Kopp in der Ausgabe des Damaskios umständlich nachge^ 
wiesen. 

Andere Gelehrte Syrien's , unjter denen der Sophist Lukian 
aus Samosata am bekanntesten ist , und des übrigen Asiens überge- 
hend, erwähnen wir nur noch, dass selbst Arabien seine gelehr- 



thy 'E^iyyioy xQtjfiaTiaayra aviog eiyai (pt^aiy, oray ^yiy oj (lOSt ^^v,w- 
Tiia^i ^kax'. yiyqantai cT avi0 negl xriaeag xat ixkoy^s ßißUtoy ßißUa 
if(y JJiQi noUay xal Ous ixaaTtj avtdSy iydolovg ^yfyx€ ßißlia l', IJfQi 
Tis ßaadeias ^^dQiayov, i(p* ou xal ^y 6 *PiX(oy, xal älla, Cf. Voss 
Hist. Gr. Üb. II. p. Sil. (p. 853. Westerm.). Fabric. Bibl. Gr. XV. p. 753. 

38) Herausgegeben von Aug. Mai in Tom. IX. Classicor. anctoriim e Vaüca- 
nis codicibus editorum. p. 513—593. 

39) In der Rezension des angef. Werkes, in der (Hall.) Allg. liit, Ztg. August 
1841. Ergzbl. S. 562-564. 

40) A. Jahn: Plagiarium Herennium personatum cum expilaCo Phaone ladaeo 
comparat, im Archiv f. Phil. u. Pädag. Bd. X. Hft. 8. S. 165—176. 
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im Männer aufiniweisen hat, wie den Sophisten Maior^') ^rar 
Zeit des Kaisers Philipp Arabs (c. 245.) 9 und den Sophisten ^ind 
Grammatiker Phrynichos, den übrigens Suidas einen Bithy ner 
nennt (vgl. §. 218. Anm. 28.). 



III« Aesypten — Alexandrlen« 



§. 196. 
Kulturzustand. 

Als August Aegypten ^) dem Römerreiche einverleibt hatte, lebte 
daselbst der wissenschaftliche Sinn, besonders in der Musenstadt 
Alexandrien^) noch lange fort, theils in Folge der Ruhe, deren 
sich Aegypten im Allgemeinen zu erfreuen hatte, theils in Folge der 
Begünstigung , die fast alle Kaiser den wissenschaftlichen Instituten 



41) Suidas: lHatoig uiqapiogy aotptanjs' fyQaipe nSQt aiaasmy ßißX£a iy\ 
avyexQoyiae iT ^Axptyiß xal JVixayogte ini 4»iU7inov xov KalauQos xal 
indyoj. 

1) C. K. y arges De statu Aegypti provinciae Rojnanae primo et secundo 
post Christum natum saeculis. Gotting. ISllS. 4. (Handelt nur von Ae- 
gypten in politischer Hinsicht^ mit Ausschluss der Künste und WUsen- 
schaftenj. 

9} ITsgi ^uiXf^ayäQclag in mindestens 5 BB. schrieb Kallixenos der Rho- 
dier^ aus dem fünften und ersten Buche theüt uns Athen. Y. p. 196— 
S06. zwei längere Auszüge mit, die sich auf <»inen festlichen Aufzug des 
Ptolemäos Philadelph und auf ein vierzigruderiges Schiff und eine Gondel 
des Ptolemäos Philopator beziehen. Das vierte Bach zftirt Harpokra- 
tion s. V. iyyv^ijxri. Ob auch das wissenschaftlicbe Leben zu Alexandrien 
in diesem Werke eine Berücksichtigung fand? Cf. Prell er dePolemone 
p. 178. — Ferner schrieb Aelios Dios JIsqI ^Akklayöqiiag, cf. Phot. 
Bibl. p. 101. a. 12. Bekk. Ob vielleicht Aelios Dionysios zu lesen 
ist ? Cf. V s s. Hist. Gr. pag. 377 sq. ed. Westermann. Aus einem die- 
ser beiden Werke scheint mir die "Extfgaaig tijs axQonoXFMjg tjJ? *Ake^ay- 
^geiag bei Apht honi os Progymnasm. p. 101-108 Walz (pag. 58—6:8 
Petzold) entlehnt zu sein. 
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angedefhen liessen. Allein trotz des guten Willens, den die Kaiser 
für Erhaltung des wissenschaftlichen Lebens an den Tag legten, 
welkte in Alexandrien , seitdem es aufgehört, eine Residenz zu sein, 
die Blüte und fhichttreibende Kraft dahin ; die Gelehrten vermissten 
die unmittelbare Nahe und Gunst der Herrscher, an die man bisher 
gewöhnt war. Viele gute Köpfe wendeten sich von hier nach Rom^ 
und später nach Roustantinopel. 

Die römische Verwaltung Aeg^'ptens hatte auch keinen wohl- 
thätigen Einfluss auf das Volk. Die Aeg^'pter, die von Haus aus 
eben keinen rühmeiiswerthen Charakter hatten '^), leichtsinnig, unbe- 
ständig und unsittlich waren, wurden noch schlechter in ihrem Kam- 
pfe und Widerwillen gegen alles Römische. Sie waren diebisch und 
betrügerisch, jähzornig und störrisch, unempfindlich gegen körper- 
liche Züchtigung^) und aufwieglerisch. Die Alexandriner befeinde- 
ten bei ihrer Abneigung gegen die römischen Kaiser den Vespasian % 
erregten einen Aufstand unter Hadrian , den dieser Kaiser aber mit 
einem blossen Briefe dämpfte ^), und unter Aurelian (272 n. Chr.) 
verlor Alexandrien unter bürgerlichen Unndien seine Mauern und 
das Stadtviertel Brucliiou 0* Als Handels- und Industriestadt war 



3) Das AtyvnTittl^iiy hatte einen schlechten Klang. V**I. die Stellen beiBergk 
Reliqq. com. ant. att. p. 262. In Bezng auf die Alexandriner vgl. 
Dion. Chrys. Aoyai Ttoog joifc *AX€^ay^Q€is> 

'I) Ammian. Marc. Üb. XXIJ. c. 18. (p. 411, 28. Sylbg.): Homines autem 
Aegjptii plerique subfusculenü sunt et atrati, magisque moestiores, graci- 
lenti et aridi, ad singulos motus excandescentes, contro^ersi et reposcones 
acerrimi. Erubescit apud eos , si quis non infitiando tributa plurimas in 
corpore vibices ostendat : et nuUa tonnentonim vis inveniri adhuc potuit^ 
quae obduratum uUius pectus latrocinüs invitum elicere potuit^ ut nomen 
proprium dicat. 

6) Dlo Cass. LXXVII, 22. bei Mai CoHect. Codd. Vatican. T. H. p. 219. 
'*Oii ^AXi^aydgfig otx ^x^^Q^^ ^"^ Beanaatay^, akk* iXoiJoQOvy avioy xai 
iaxüiTZToy ini i^ (pilaQyvQitjf, xat inixQa^oy avi^, t^ ößoXois TiQüittirtiS' 
fSaT£ avioy iniitxiGiaioy oyia x^^Xenaly^iy* "Oit. jov Tiiov i^aiifiaccfii» 
yov aijxovg, ixtlyot oi^ly rjitoy ioxomioy eie avioy xai ixQaioy^ ouyyi^ 
vtoaxofiBy adjffi , ov yuQ ol^€ xaioaQtvsty* 

9) L. c. p. 221.. "Ort * u4ke^ttyö{iiiay araOiaadyttay oüx äkXtos inavaayro S(os 
01/ imaioXfiy 'A^oiayoC idi^ayto ijiiTifxaiaay adiois' ovt(og nov nXioy 
ia^van ttujoxgdtoQos Xoyos noy onXoiy, 

T) Ammian. Mareen. Lib. XXII, c. 16. I^ed Alexandria ipsa non sensim 
ut aliae urbes^ sed inter initia prima aucta per spatiosos ambitus, inteF- 
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es voll von Arbeitern aller Art, die ^icli manche Exzesse haben mö^ 
gen zn Schulden konunen lassen. Antonin Karakalla liess, um ach 
wegen einiger Spottgedichte zu rächen, in dem unglttcklichen Ale- 
xandrien ein fürchterliches Blutbad anrichten ^) und schrieb an den 
dortigen Senat, dass es ganz gleichgültig sei\ wie viel der Ale- 
xandriner umkämen , da sie alle Ein Schicksal verdient hätten ^). 

Unter so bewandten Umständen dürfen wir annehmen, dass 
ausser bei den wenigen Bewohnern des Museums und denen, die der 
Bibliotheken und Schulen wegen von aussen her in Alexandrien sich 
aufhielten , «keine erhebliche Bildwig in Alexandrien zu finden war. 
Die griechische Sprache ward immer mehr verderbt durch römi- 
sche und sonstige Elemente, welclie der zahlreiche Verkehr von 
Menschen aller Nazionen in dieser Handelsstadt einschmuggelte. Wie 
die Werke der Malerei, Skulptur und Architektur von jeher in Ae^ 
gypten eine harte Form hatten, so nahm auch die Sprache derer, 
die längere Zeit dort verweilten, eine gewisse Härte an. Theodor 
Metochita (im Anfange des 14. Jahrh.) machte daher die Beobach- 
tung ^^) , dass alle in Aeg}'pten gebildeten Männer ein eben nicht 



nisque sediüonibas diu aspere fatigata^ ad altimum maUis pOst annls, Au- 
reliano imperitun agente, civllibus iurgiis ad certamina Interneciva prolapsto 
diruptisque moenibus ^ amisit regionum maximam partem^ qiiae Brochion 

<r appellabatur^ diutnrnum praestantlum hominum domiciliiim. 
8) Spartian. CaracaU. cap. 5 sqq. 

0) L. c. p. 281. T9r* rdiy ^AU^tty^Qitoy igyolaßaip naunXtj^ete 6 'uiyttayTyOi 
^ayaiivaae, rp ßovXu iyqaxlny^ 5r« oiöiy dtaq^iQeif nöooy üfpfSy ^rcZcti- 
ttiOcty, nayuc yttQ joCto jia&iTy a^ioi ^öay, 

10) Theod. Metoch. "On nayjig ooot iy uilyvnrf^ inniMB-tjOtty , TQttxv" 
TfQoy T(p kiyiiy ;^()CfVr<v». Graece et lafcine ap. A. Mai. in Collect. Codd. 
Vatic. Vol. n. p. 684—688. Daselbst heisst es p. 687. 'Entartoaäfjfjy 6ia 
rdiy efQtjfiiyojy dydQtSy C^cil. Philonis^ Ptolemaei Claudii^ Theonis etc.), 
0? ndyjes in' 'Akf^aydQ sia e xai^ Atyvntoy ta r^e aoiplag ianov^ 

^aaay, or* Ji nttQanXtiattog ndyieg iyrav&a tr^y (f)bjy^y ^axtjaay, 

tttjd-iaiiQoy ixrgaxvyofieyot' tois Syofiaaiy wy d/j roi/yayrloy Srtay avyo^ 
Qtty iOTi xcel avXloyiCeai^at jifQl rtSy iy Zvgitf xi xccl *Poiylxj^ 
7iaiif€v9iyT(ay f XsioTara xo/ut^^ XQ^M^*^^^ ""P Xiyiiy , xal oucT 6noiovy 
dyodevTtt , xal tois noXXols naf dyd-QtuTKoy aviotg , xai naüa ^r^atiuytj 
naüw looiy iyiev&ey xal oucf' Sriovy difiXayB-QfaTtoy i/nnl/net nXijiToy 

TQttxvTtjn» rotro <r ix ^rjTOQaiy fiaXiata , o% xcct loi ys to 

'Aiuxi^iiy vnCQßaXXoyTug anovifaCoyTis, ovTto dij ficcXtatce to tSig yXiaX" 
ifjg IXttQoy ^öndaayxo xal nQOsiXoyio xal ovx diQinjoy, djaxi xal iy o& 
19 dxiixiiay qiQii tiqos xiy ixxQon^y xov i&ifiov xal axXtjQiviiat xoZg 
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sehr ansprechendes Griechisch geschrieben hätten, wie Philon dci* 
Hebräer, Ptolemäos Klaudios, Theon der Jüngere, Ori- 
genes und Pauätios (Pant^os yermuthel A. Mar), Klemens 
von Alexandrien und Gregor, Eusebios Pamphilu , der heilige 
Kyrill, Synesios. * Weit wohllautender und angenehmer spra- 
chen und schrieben hingegen die in Syrien und Phönikien Ge- 
bildeten, wie die Philosophen Porphyr undMaximos der Ty- 
rier; besonders aber die Rhetoren , wie Lukian und Li bau, die 
beide Syrer waren. Sie bemühten sich eifrigst um das 'ATTi}(i%iiv. 
Aehnlicher Weise war die Diktion der Asianen und vorzüglich 
der Jonier. 

§. 197. 
Wissenschaftliche Institute. 

Die Wissenschaftlichkeit hatte seit den ersten Ptolemäern so 
tiefe Wurzel in Alexandrien geschlagen, dass noch bis zu Ende un- 
serer Periode , nach so mannichfaltigen schweren Schlägen , welche 
Alexandrien getroffen hatten, der alte Ruf der Gelehrsamkeit und 
wissenschaftlichen Anstalten nicht verwischt werden konnte. Hier 
fand sich ein immer noch unübertroffener Reichthum von Lit^ratur- 
werken, hier das Museum mit seinen Pflegern der Wissenschaften, 
liier mehrere berühmte Schulen ^). Zwar wurde das nicht mehr ge- 
leistet, was unter den ersten Ptolemäern zu bewundern war; doch 
dauerte die mathematische Schule bis zum Jahre 640 fort, de- 
ren Lehrer und Schüler, wenn sie auch nicht viel Neues aufstellten, 
wenigstens das Interesse für ihre Vorgänger durch Erklären und 
Epitomiren zu erhalten wussten ( — Pappos, Theon — §.230.). 
Am berühmtesten war in dieser Periode die medizinische, die 
noch tüchtige Aerzte bildete, die aber gegen Ende des vierten Jahr- 
hunderts nur noch Erklärer und Epitomatoren waren. Den wissen- 
schaftlichen Eifer in Alexandrien, besonders für Mathematik, Astro« 



wal , TittQOQvSüi toiTto- *tti ovx atQovpTtti • od dh x^tqovöiy ötiovy ovto) > 
j^QtjoS-ai,, nayia jQOnor t6 tijg qxovris iQQaajcjyev/niyoy ngoxQlyoyrtxc. 
IJaQttnXtjoüag dh rp iQfif/yiitjf XQ**^^^^^ *"* ndyjeg ^jiaittyoi xtei fidltoi* 
"Jiovig» 
V) Gregor von Nazianz (f 391) nannte Alexandrien Uayroiae ntti>d%v^ 
aiiog xal loti xai ySy ovaa xal Soxovaa iQyaariiQtoy, 

Grifenhaii Gesch. d. Philol. III. 4 
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nomie , Astrologie , Musik und Medizin , hebt aber noch Ammiau ^) 
hervor y welcher unter anderem bemerkt, dass es einem Arzte schon 
zur Empfehlung gereichte , wenn er nur in Alexandrien seme Stu- 
dien gemacht hatte. — Auch die philospphischen Schulen, na- 
mentlich die allegorisch-mystisch-orientalisch-griechische Spekulazion 
eines Plotin, Porpliyr, Jamblichos, zogen bis ans Ende unserer Pe- 
riode eine grosse Menge junger Leute nach Alexandrien ^). Das 
launisclie Verfahren des KarakaUa gegen die Aristoteliker und die 
Werke des Aristoteles (vgl. §. 198. Anm. 4.) könnt« nur einen vor- 
übergehenden Eindruck machen. Weniger dagegen steclien die 
grammatischen Schulen hervor, welche in der vorigen Periode 
eine so wichtige Stelle einnahmen. Docli hebt Strabo noch Iierv^or, dass 
Alexandrien nicht nur viele Fremde bei sich aufiie])me, um sie in 
den mannichfaltigen Schulen zu bilden, sondern auch seine Lands- 
leute zahlreich aussende , und namentlich sei Rom voll von alexan- 
drinischen Philolcfgen ^). Wie viele Grammatiker namentlich sich 



2) Am min n. Marc. lib. XXII. c. 17. (p. 411, 17. Sylbg.): Kt qiiamquam 
▼eteres cum bis quorum memini (seil. ArLslarchi , Didymi , Ainmonü 8ac- 
cae^ Herodiani) floruere complures^ tarnen ne nunc quidem in eadem 
iirbe doctrinae variae silent. nam et dlsciplinarum magistri quodammodo 
Spirant^ et nudatur ibi geometrico radio quidquid reconditum Infet: non- 
dumque apud eos penitus exaruit musicanec harmonia conticuit) et recalet 
apud quosdam adhuc, licet atros, consideraMo mundaoi motns et sideriim ; 
docdqne sunt haud numero pauci. super bis scientiam calleiit qnae fauto- 
rum vias ostendit. Medicinae autem cuius in bac Tita nosfra nee parca 
Bec sobria desiderantiir adminicula crebra^ ita studia augentur in dies^ nt 
licet opus ipsum redoleat^ pro omni tarnen experimento sufficiat inedico 
ad commendandam artis auctoritateni ^ si Alexandriae se dixerit eruditura. 

3) Gregor. Nyss. in Vit. Gregor Nazianz. 'Eni rtjy'uiXf^riyiJoov dtfixyfl- 
Tai • . . llg avyayvQitoy oof^>£rcs, dg i^y xtti ^ n€cyjfc)(6^(y ovy^Qosi yfo- 
ttjs twy nSQi t^y (^nlooocflay iaJtovdaxoTioy» (Diese Stelle zitirt Bern- 
hardy Gr. Lit. I. S. 414.). Cf. Barthel. St. Hilaire De Tecole d'AIe- 
xandrie. Rapport a TAcad. d. sciences mor. et pol. 5 precede d'un essai 
sur la methode des Alexandrins et le mysficisme^ et suivi d'une traduction 
de morceaux choisis de Plotin. Paris. 1815. 

I 

4) Strabon. lib. XIV. c. 5. (p. 229. ed. Tauchn.) *Mf^ayJiifuai cf' k^(/ö- 
jtQa avfAßttiyti' X€ti yuQ ö^x^yrai noHovg idiy ^iyioy xai ixni/nnovai 
JiSy iJicjy ovx 6Uyovs- xal tioi axo^d nag' ccviotg itttyiof^ttntü itiy aklwy 
TiiQL loyovs lix^iÜy* und p. 231. MaXiara ^' ^ 'Pcjfiij duyaiai ift^aaxeiy 
t6 nliO^os Tb)y ix t^scF« t^g nöketos tftkoköyajy. TccQoiwy yaQ xal *uiXi- 
^aydQ^toy iatl fjtfor^^ 
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dort aufhielten y ergebt sieh auch aas dem im §. 200. gegebenen 
Ver^eichniss der Gelehrten. 

Eine Bemerkung verdient auch noch das inAegypten allmälkh 
sich verbreitende Chris tenthum. Schon der Apostel Markus soll 
dort eine christliche Gemeinde gestiftet haben '') ; und später (c. 100) 
entstand die sogenannte katechetische Schule ^)j an deren 
Spitze Mflnner standen, wie Pantftnos, Riemens, Origenes, Heraklas 
Dionys und Didymos. Bei den verschiedenen Interessen, denen die 
christliche Schule und das heidnische Museum nachgingen, lässt sich 
eben kein freundschaftliches Verhftltniss zwischen beiden Anstalten 
annehmen ^. Als das Christenthum zur herrschenden Religion ge- 
worden war, erhielten die christlichen Geistlichen sogar das Au&e- 
heramt über das Museum und handelten hierbei eben nicht cliristlich, 
wie dies das Benehmen des Rappadokiers Georgios^) imter Ron- 
stantius bekundet , in Folge dessen die heidnischen Gelehrten sich 
bewogen fanden, Alexandrien zu verlassen. 

Von dem entschiedensten Einflüsse auf das wissenschaftliche 
Leben blieben gegenwärtig das Museum und die Bibliothek. 

§. 198. 
Das Museum. 

Das von Ptolemäos Lagu gestiftete Museum (§. 81.) bestand 
fort, und die Raiser ernannten noch die Mitglieder desselben, und 
zwar zuweilen solche Gelehrte, die gar nicht in Alexandrien ansäs- 
sig waren , also sogenannte Ehrenmitglieder der alexandrinischen 
Akademie. So machte Hadrian die Sophisten Dionys und Pole- 
mon zu Mitgliedern des Museums. Ob diese nun auch die Besol- 
dung der ansässigen Mitglieder bezogen haben, wie man gemeint 
hat ^) , steht dahin; die Ehre war doch auch schon etwas werth. 



S) Euseb. Hist. Eccles. 11. c. 16. Tovroy Ji MaQXOy ngciioy (paaty inl ttjg 
AiyvnTOv atsikdfjifyoy, td B^ayyiUoy 8 J7 xai avyiyQatf/ccto jetjQV^oth ix^ 
xltjalag ^k ngditoy in^ avT^c *AXB^ayÖQ€iag avatjiaaa^i' 

6)H. E.Fr. Onericke Comment. de Schola^ quae Alexandrlae lloruit^ ca- 
techetica. Balis, 1885. S. 

7) Vgl. Klippel Alex. Mos. S. 8i5. und die daselbst angef. Scbrinen. 

8) Von diesem unchristliolieii Bischöfe erzählt so Mancherlei Ammian. lib. 
XXII. c. 11. CP- 405 sq. Sjibg.). 

1) G. H. Klippel Ueber das Alex. Museum CC^ftingen 1838.); S. 98. 
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Seit Anfang dieser Periode, wo keine heimischen Könige mehr 
das Museum leiteten, dafttr auch die unsittliche Hofhaltung der Pto- 
kmäer keinen üblen Einfluss mehr auf sie haben konnte , und die 
Gelehrten unabhängiger dastanden, verlor es seinen ursprünglichen 
Karakter, indem es sich vorzugsweise iii eine Unterrichtsanstalt um- 
wandelte , in welche man von allen Seiten herbeiströmte , um dort 
griechische Literatur und die praktischen Wissenschaften zu studiren 
(vgl. §. 197. Anm. 3.). 

Der Kaiser Klaudius (reg. 41 — 54) fügte dem alten Museum 
noch ein neues hinzu, in welchem die Mitglieder jährlich seine tyr- 
rhenischen und punischen Geschichtsbücher der Reihe nach vorlesen 
mussten ^). Dieses Klaudische Museum ging indess miter Mark-Aurel 
schon wieder ein. 

Das alte Museum begünstigten die Kaiser nach Klaudius fast 
ohne Ausnahme. Hadrian besuchte es auf seiner Reise durch die 
Provinzen im Jahre 135 , nahm Theil an dem wissenschaftlichea 
Treiben der Mitglieder und liess sich selbst — eine verzeihliche Ei- 
telkeit — in Disputazionen ein"^); seinen Lehrer L. Julius Vestin 
machte er zum Inspektor des Museums, gleichsam zum Kuftusmini- 
ster, indem er ihm das Ministerium des Unterrichts und Gelehrten- 
wesens mit oberpriesterlicher Würde von Aeg^'pten übertrug. Der 
nichtswürdige Rarakalla, dessen Blutbad in Aegypten wir bereits er- 
wähnt haben (§. 196. Anm. 8.) , liess seine böse Laune an den Ari- 
stotelikern aus , denen er das Benefiz der avaama im Museum ent- 
zog , sowie er die ganze Ansalt endlich aufhob '*). 

Bis dahin hatte das Museum noch Vieles bewirkt , obgleich 
nicht das, was es hätte bemrkeu können. Nach Karakalla's Abrei:$e 



2) Suet Vit. Claud. cap. 42. Graecas scripsit historias TvQQt^yixüiy XX, 
KaQXfi^oyiaxvjp VIII. Qiiarum caiissa veferi Alexandriae museo alterum 
additum ex ipsiiis nomine, Instituüimque ut quotannis in altero TvQQtjyixtöy 
librl^ altero KaQx^^oytaxioy diebüs statutis, velut in aiiditorio^ recitarentur 
toti a Singulis per vices. 

d) Spartian. Hadrian. c. 20. Apud Alexandriam in Musio midtas quaestio- 
nes professoribus proposuit et praepositas ipse dissolvit. 

43 Dion Kassios LXXVII^ c. 7. Kai (T^ xal tous (piloadtf/ovg tövs *jiQi^ 
atOTildovg tiyo^aa/ji^yovs td re äkXa 6iiv(og ifiiast^ San xal xa ßtßlia 
«Jtou xaraxavaat iS'fl^ait xal rd auoaina^ a iy rj uHs^aydgsCt^ e?- 
Xoyt tps T€ loiTtttg (otpelilaSf ooas ixagnoCyro^ dipiiUtOy iyxaliaag a(pl- 
aiy, Sri avyaltios r^ Aktl^dydqtp rov d-aydrov ^Agict^iOnje yiyoy^yat 
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und Emiordung; füllte sich das Museum albnftlich wieder mit Gelehr- 
ten. Zwar wurde die Stadt von Pest undibürgerlicher Zwietracht 
{vgl. §. 196. Anm. 7.) heimgesucht, so dass ein Theil der Stadt, 
und zwar das Bruchion, wo sich die gelehrten Anstalten fanden, 
ganz verfiel ; nichts desto weniger erhielt sich Alexandrien aLä Mu- 
sensitz bis ans Ende unserer Periode (vgl. §. 197. Aimi. 2.) und dar- 
über hinaus. 

, §. 199. 
Biblioth*eken. 

Ausser den Schulen und den im Museum lebenden Gelehrten, 
m deren Umgang man sich zu bilden suchte, zogen die reichen Bü- 
cberschätze, die noch während dieser ganzen Periode sich in Alexan- 
drien vorfanden, und allen wissenschaftlich Gesinnten zu freiem Ge- 
brauche offen standen ^), die Jugend herbei. Leider hatten die Bi- 
bliotheken so mancherlei Misgeschick zu erfahren. Als bei den 
Unruhen unter Cäsar die Bibliothek im Bruchion gröstentheils durch 
Feuer vernichtet worden war (§. 78. Anm. 28.) , wurde sie wenig- 
stens durch die pergamenische Bibliothek auf erhebliche Weise ersetzt 
Ob damals, wegen der bedeutenden Verminderung die Bruchische. 
Bibliothek mit der im Serapion vereinigt worden sei, steht da- 
hin. Eben so ungewiss bleibt es , dass sie im Sebastion , einem 
Tempel des August im Bruchion, in welchem sich aroai und ßißUo^ 
^icui befanden , aufgestellt worden sd ^). 

Unter dem Kaiser Aurelian (272 n. Chr.) kam ein zweites 
Unglück über die Bruchische Bibliothek, als bei den städtischen Un- 
ruhen das Stadtviertel Bruchion mit allen wissenschaftlichen Anstal- 
ten zerstört wurde (§. 196. Anm. 7.). An dem möglichen Ersatz 
arbeitete das kalligraphische Institut zu Alexandrien, das mit 
der Bibliothek verbunden war und vom Museum unterstützt wurde. 
Hier kopirte man mit vielem Fleisse und grosser Sauberkeit die Hand- 



1) Aphthen. Progymn. Yol. I. Rhet. Gr. p. 107. Walz. Cp. OOb^. Petzhold. 
Lips. 1839.) JIaQ^xoS6fi9jvrai ffk arjxot atodSy iy^o&€y ot fi^y tafUBia yi^ 
yeytjftiyoi taXg ßCßlois, totg ^ilonoyovaty äy^^y^tiyqi ipiXoao(ff£ty xalno- 
kiy ttjiaaay eis ilovaiay t^g ao(fi£cts inaiQoytsg , oi ^k jovg nttka$ ttfjiäy 
Idgvfiiyoi d-£ovs. 

2) Wie Klippel Alex. Mus. S. »06 fg. wUl. 
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Schriften. Es erhielt sich dasselbe bis ssm Eroberung Alexandiiens 
durch die Araber. 

Was die letzten Schicksale ^) der Bibliothek betrifft , so ist die 
Verbrennung durch Omar nicht mehr zu glauben, sondern eher an- 
zunehmen ^) , dass sie schon bei den bürgerlichen Unruhen unier Au- 
relian und seit dem dritten Jahrhundert durch christlichen Fanatism 
vernichtet worden sei , worauf auch Orosius (s. Anm. 5.) bei seiner 
Unklarheit über die alexandrinischen Büchervorräthe hindeutet. 

Die Serapis-Bibliothek erhielt sich unversehrt bis an das 
Ende unserer Periode ; als aber im Jahre 389 der herrliche Serapis- 
tempel auf kaiserlichen Befehl zerstört wurde, ging mit ihm auch 
die Bibliothek von 300,000 B^den zu Grunde ^). 

Ueber die Verwaltung der Bibliotheken in Alexandrieu hört 
man nichts näheres ; kaum dass zwei Männer als Bibliothekare ge- 
nannt werden. Diese beiden sind der Historiker und Stoiker Chäre- 
mon zur Zeit des Tiber, und der Grammatiker Di onys von Ale- 
xandrieu (§. 200. Anm. 52.). 

Ueber Privatbibliotheken sind die Andeutungen sel- 
ten. Eine der bedeutendsten besass Origenes (185—253), der 
übrigens selbst eine ganze Bibliothek zusammengeschrieben hatte, so 
dass der h. Hieronymos im Briefe an den Pammachios die Frage 
hinstellte: Quis nostrorum potest tanta legere, quanta ille conscri- 
psit? Des Bischof Georgios Bibliothek, die durch Juliaa (362) 
nach Antioehien geschafft wurde, ist bereits (§. 194. Anm. 7 — 8.) er- 
wähnt worden. 



3) Vgl. Reinhard Ueber die jungsteo Schicksale der Alexandr. Bibliothek. 
Göttingen, 1799. 

4) Wie Bernhardy Griech. Lit. I. S. 859 thut 

5) Sil id. 9, V. ajavQos, und Orosius Hist. VI^ c. iS. Tn ipso proelio re- 
gia classis forte subducta iubetur incendi. Ea flamma cum parteoi quoqae 
urbis invasisset , quadraginta mUIia librorum , proximis forte aedibus con- 
dita, excussit: singulare profecto monimentum studii cnraeqne malornoi, 
qui tot tantaque illustrlum Ingen lorum opera congesserant. Unde quamli- 
bet hodieque in templls exstent, quae et nos vidiraus, armaria librorum: 
quibus direptis^ exinanita ea a nostris hominibus, nostris temporibus me- 
morent^ quod quidem verum est; tarnen honestius creditur. alles libros 
Alisse quaesitos, qui prlstinas studiorum <5liras aemularentur, quam aliam 
ullam tunc ftilsse bibliothecnm (hier irrt sich Orosius)^ quae extra quadra- 
ginta mlUia librorum fuisse et per hoc evasisse credatur. 
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S. aoo. 

Die wiciitigsteu Grammatiker uud audere Gelehrte. 

Die erwähnten literarischen Institute zu Alexandrien bildeten 
den fortdauernden Anhaltspunkt für die Gelehrten aller Wissenschaf- 
ten , und zogen eine Menge auswärtiger Zöglinge herbei. Es dauer- 
ten die Scliulen für Grammatik, Philosophie, Mathematik, Medizin 
fort, und Alexandrien blieb die Hauptpflanzschule , aus der die Ge- 
bildeten nach allen Theilen der Welt die Wissenschaften verbreiteten. 
Die grammatische Scliule, welche durch Aristarch zu ihrem 
höchsten Ansehen gelangt war, wurde von dessen Schülern, mehr 
aber noch durch Aristarchs Lehren selbst, die auf das gewissenhaf- 
teste fortgepflanzt wurden, getragen und aufrecht erhalten. Die 
meisten Grammatikar von einigem Belange sind gegenwärtig Ari- 
starch e er, wie der an der Grenze der vorigen und jetzigen Pe- 
riode lebende Theon, Pampliilos, Zopyrion, des Didymos Schüler 
Archibios, ApoUonios der Sophist, Heraklid von Heraklea in Pontos, 
Seleukos der Homeriker, Did>7nos der Jüngere, Apion der Plisto* 
nike, und sein Schüler Anteros, Antiochos von Alexandrien, Archias 
und dessen Schüler Epaphrodit, Pliiloxenos, Dionys von Alexandrien 
und sein Schüler Parthenios; Nikanor von Kyrene, Ptolemäos Chen- 
iios und Hephästion; vor allen aber die Koryphäen dieser Periode: 
ApoUonios Dyskoloß und Herodian; ausserdem Aelios Serapion, Har- 
pokration, Orion von Alexandrien, PoUion und sein Sohn Diodor 
Valer, der Schüler des Telekles u. a. 

Diese Männer, die sich meist nach Rom übersiedelten, in der 
Stadt der Welt Schulen stifteten und Schüler zogen, haben auf dem 
Gebiete der Grammatik so bedeutendes geleistet., dass sie vor allen 
hier eine biographische Skizze mit Angabe ihrer Leistungen verdie- 
nen. Leider sind die Nachrichten über die Grammatiker so dürftig, 
dass man oft nur ihre Namen und einige ihrer Werke kennt, oft auch 
so zweifelliaft und verwirrt , dass die allenfalls noch richtigen An- 
gaben schwer von den irrthümlichen zu unterscheiden sind. 

Als Haupt einer grammatischen Schule wird uns zu Anfang 
dieser Periode der Grammatiker Theon und als dessen Nachfol- 
ger Apion genannt. Da Apion unter Tiber und Klaudios lebte^ so 
müssen wir den Theon wenigstens in die Zeit des August hinauf- 



1) Suidas s. v. !^;i*wy] ^y db ^iddoxog &i(oyog tou yQa^fiaiixou, 
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rücken. Nun gedenkt nicht nur Quintilian ^) eines Theon zugleich 
mit Cäcil, sondern auch Hesych stellt einen Theon mit Didymos zu- 
sammen, imd nennt ihn noch ror demselben, was gewiss nicht zufäl- 
lig ist ^), Wir dürfen nicht zweifeln , dass die drei zitirten Theone 
eine und dieselbe Person sind. Es ist von dem Vorsteher einer 
grammatischen Schule zu Alexaudrien anzunehmen, dass derselbe ein 
gediegener Mann, sicherlich auch Aristarcheer gewesen sei und sich 
durch grammatische Werke hervorgethan haben werde. Ihm solche 
zu vindiziren dürfte nicht schwer fallen, da die Scholiasten und Le- 
xikographen häuAg einen Theon als Erklärer des Homer und 
Alei^andrinischer Dichter zitiren; sowie einen Theon, dem 
sie ein lexikalisches Werk über die Tragiker und Komiker beilegen 
(§. 217. Anm. 21.). Solche Arbeiten verrathen einen der älteren 
Grammatiker, und wir haben daher (§. 226.) den Kommentator des 
Apollonios, Lykophron, Nikander, Kallimachos und Homer mit unse- 
rem Theon, dem Vorgänger Apion's, identifizirt — Von Theon wird 
ein Sohn, Namens Apollonios angeführt, der uns mit dem'AnoX" 
XoivioQ *AvTdg(og bei Suidas (s. v. 'AvTsgoog) Eine Person zu sein 
scheint (vgl. Anm. 32.). 

Pamphilos von Alexandrien ^) , zur Zeit des August, und 
Zeitgenosse des Grammatikers Zopyrion^), mit welchem Pam- 
phylos sein grosses glossographisches Werk von 95 Büchern ausar- 
beitete (§. 220. Anm. 2.), wird ausdrücklich ,yAristÄrcheer'' genannt, 
und es lässt sich wohl auch annehmen , dass sein Mitarbeiter , der 
eben genannte Zopyrion , gleichfalls Aristarcheer gewesen sei« Des 



2) Quinta. IIJ, 6, 4S. 

3) Hesycb. Praef. ad Eulog. Ot^h ras xtofjitxdg (li^eig) tdCag xtn lag t^ 
ytxäg, tos Biüiv xai ^iövjAos xai hegot roiouiot. Aus diesem Werke zi- 
tirtPhrynichos Eclog. p. 377. Lob. vgl. $. S17. Anm. 22. 

4) Sil id. ndfKpiXos '^li^ccyd^ivg Cef. Athen. UI, 89. D. VIII, 360. B.), yoaf*- 
fiaiixog ^uHQiOjaQxetog' "EyQccil^B ^eifudÜya {eait tfh noixllmu n(Qiox'i)y 
Jliqi yXojaaaiy jJto* Xi^eioy ßißXia iyyfyijxoyia nfyii' ian cTc dno E 
aiot/eiov ^(og TOt Slytct yi<Q dnb rov A f*iXQ*^ ''^^ ^ Zton vQtojy in€' 
nottjxsi* Etg \a Ntxctvdqov «ys^iytjra xai t« xalovfjieytc otptxa' Tix^l^ 
XQmx^y xai, akXa nXtiaza ygofifiarix«. Cf. FabriO. Bibl. 6r. VI, p. 
374 sq. Needham Prolegg. ad Geop. p. LXUI sqq. 

ö) Dass dieser Zopyrion' sich auch, wie später Apion ($. 223.} auf gramma- 
tische Arguzien verstand, theilt Plutarch Qu. Conviv. IX. 2. mit. Er 
hatte herausgefunden, dass der erste und letzte Vers der Ilias eben so viel 
Sjf'lben hätten wie der erste und letzte Vers der Odyssee. 
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Pampliflos Haupttbätigkeit war eine lexikographifidbe ; aiuwer ' dem 
grossen Werke Hegi yXwoawp xai ovofiuxmv schrieb er ^i\ni AI' 
a/iXov (§. 217. Anm. 20.) , ^Aiuxai Xil^ug (§. 218. Anm. 11.) und 
Ail^iiQ ^InnoKQuxovi (§. 230.). Als Exeget erklarte er den Nifc an- 
der (§. 226.). Dass seine lexikalischen Werke , wenigstens das 
grosse Glossar y auch den Homer berücksichtigten, versteht sich 
von selbst , und es ist wegen der in d n Venezianischen Schollen 
vorkommenden Zitate des Pamphilos wohl nicht uöthig, ihm auch ein 
Werk nsQi uQogfpöiag 'Ofi^Qov beizulegen (§. 204. Anm. 6.). Nach 
der Weise der meisten alexaudrinischen Grammatiker , sich oft mit 
den ihren Hauptstudien entlegensten Dingen zu beschäfrigen^ schrieb 
Pamphilos auch sechs Bücher ÜBgi ßoxavcov , in lexikalischer Form, 
und ausstaffirt mit allerlei wunderbaren Geschichtehen und Zauber- 
formeln y unter denen die Pflanzen wirken sollen ^). 

Ebenfalls Aristarcheer und zwax ein Schüler des Alexandri- 
ners Tryphon, war der Grammatiker Habron oder Abron aus 
Phr^'gien oder Rhodos 0? welcher ursprünglich Sklave war und nicht 
mit einem älteren Habron von Bäte (§. 124. Anm. 10.) zu verwech- 
seln ist. Er gehört zu den ersten der vielen Alexandriner, welche 
unter der Regierung des August nach Rom gingen und dort ihren 
Lehrstuhl aufschlugen. Abron bearbeitete wie sein Lehrer die Ele- 
mente und Formen der Redetheile, und wird in Bezug auf Flexion 
und Wortbildung oft zitirt. Auch Apollonios Dyskolos, der in seiner 
Syntax den Tryphon oft angreift und seinen Tadel über des Try- 
phon Ansichten selbst mit bittern Ausfällen steigert, würdigt den 
Habron seiner Berücksichtigung und behandelt ihn schonender als 
seinen Lehrer. Habron schrieb über die Pronomina, JlsQi dvtavv^ 
(iicov (§. 207. Anm. 38.) und n£()i naQ<ovvfjiwv (§. 207. Anm. 15.). 

Gleichzeitig mit Pamphilos und Habron lebte der Schüler des 



6) Galen, de Medic. Simpl. VI, 143. *0 Jlufjqdog iUyQ(*^e (Lobeck im 
Aglaoph. p. 910. ?| iyQttxpe) ßtßkia (nfQi ßoTccyuiy) JtX^&og ovofiartüy iip* 
ixaaffj fittitjy itgoiTi^iict fi(y ^l??» «? ri^ ccvxdjy i^ aySgcjncjy uerffjiOQ'^ 
q^tad-tj dt-fiyoi) fAivog ^ (ha int^i^ag Xttl anoy^ng cfij iiyas xai d-vfitctfittja 
ittXg int Tovxüjy (Lob. ini laig rourcjy) ayatgiaeat TiQogyQdtfxay^ higag 
H yotjreiag [u^iyvnttag"] toiavtag ItjQtoÖHg äfia italy in^Jaig , «g äyai" 
QOVfAiyoi Tag ßardyag iniXiyovai, 

7) Suidas: Z^ßgo^y <PqvS 5 'Podtogt yga/u/u^tiixog , fza&tjt^g Tqviftoyog t tfo- 
(fiioxivaag iy'Piofjiii, yeyoyws ^ in ^ovXuy, dig tp^aiy "Eqfitnnosf 
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Aletrikers Heliodor *)^ Ireiiftos von Alexandrien ^) , wekiier sich 
in Rom aufhielt, dort seinen Namen latinisirte (Pacatus Minu- 
eins), und ebenfalls lexikographische Werke abfasste, sich haupt- 
sächlich mit Beobachtung und Vergleichung der Dialekte abgab, zu 
den ersten Attikisten gehörte (§. 218. Anm. 4.) und einen Kommen- 
tar zu des Apollonios Argonautika und zum Herodot schrieb (§. 226.). 
Auch schrieb er ttber die feierlichen Aufzüge bei den Athenern (§. 299.). 
Ob er als Grammatiker zu den An^ogisten oder Anomalisten ge- 
hörte , lässt sich aus den blossen Titeln seiner Schriften nsgi '^rri- 
yfjg avvrjdii'aq und Kav6vs(; ^EXXijviafAOv nicht sicher schliessen , so- 
^ie man auch niclit weiss , ob er ein entschiedener Aristarcheer war 
oder nicIit. 

Aristarcheer dagegen und Schüler des Didymos Clialkenteros 
war Archibios, der Sohn eines Apollonios, wie es scheint, des 
Apollonios Cliäridis, Verfasser eines Kommentars zu den Epigram- 
men des Kallimachos *°) , und nicht zu verwechseln mit einem noch 
unter Trajan zu Rom lehrenden gleichnamigen Grammatiker, Ar- 
chibios, dem Sohne eines Ptolemäos ^^). — Sohn und Schüler des 
erstgenannten Archibios war Apollonios der Sophist ^^), der 
noch unter August lebte und ein homerisches Lexikon schrieb (§.217. 
Aiim. 3.). Er hatte^ einen berühmten Schüler, den 

A p i o n ^^) aus Oasis in Aeg}'pten, wegen jseines langem Aufenthalts 



8) Küster ad 8 nid. s. v. ElQtjyalos machte den Irenaos zu einem Zeitge- 
nossen des Apollonios Dyskolos und Aelios Dionys. Ritschi Alex. Bibl. 
8, 140 fg. bat ihm und dem Metriker HeUodor saerst das Zeitalter des 
August vindizlrt. 

9) Suidas s. näxatos et ElQtjytclos, EiQtjyatoSf 6 xai IJuxaTog xlij^els rj 
'PiOfittlmp JiaXixup , /nad-tjjrjs 'HXioötjiQOv lov ^erQixov , yQafj/nanxos, 
Idke^ay^Qfvg. Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 170. 

10) Suidas: l^Q/lßtog *An oXluiyloVf yqafjLfAaxtxog, tcHy KalUfxaxov in^yga^U" 
udtMy k^tjytiaiy, Cf. YilloisoD Prolegg. ad Apollou. Soph. p. II. 

11) 8uidas: ^A^/ißiog ITtolffiaiqVi Aivxa^iog /J '/iks^ayjQevs ^ y{itt^(jittJixos 
tioy t(os TQn'Cuvov 100 Kutaaqog iy ^PaifjLf^ naidfvodyjüjy. 

18) Suidas: 'AnoXltayiog IdQxsßovXov § *w^(>;ft/J/oi;. iyQccips negi Xi^ecjy *Ofifi^ 
Qixüjy xccin OJOix^ioy. 

133 8uidas: 'Anlmy (über die Schreibart 'Anniioy s. Alberti ad Hesych. 
praefat. not. 3.) 6 IJXeioioylxou , 6 inixXtj&tig Mi'x^og y Atyvniiog , xaza 
cf' 'EXtXiuytoy Kq^g, yqcifjifxaiixog, fxad-f^irjg 'AnokXcuyiov lou '^Q'/ißtov^ 
fiXtjxÖH ifk xai EutpgayoQog yfjQaiov xai vnhg q eiij ytyoyorogt ^M/aou 
dk 10V fxsyaXou &Qmi6g, inaidtuat d* ini Tißeqiov Kalaaqog xai KXav- 
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und erhaltenen Btirgarechls in Alexandrien auch ^Alexandriner^ genannt 
Er war der Sohn des Posidouios ^'*) und hatte ausser Apollonios auch den 
Did5ino8 und den über 100 Jahre alten Euphranor zu Lehrern. Bei 
seinem enormen Fleisse, durch den er wohl den Beinamen M6x&og i^) 
erhielt, verschaffte er sich die mannichfachsten und umfassendsten 
Kenntnisse, und wusste sieli bei seiner Eitelkeit in wunderbares An- 
sehen bei seinen Zeitgenossen zu setaien. Wenn wir seinem Gegner 
Josephos ^^) trauen dürfen , so stellte sich Apion , nachdem er den 
Juden aus Hass alle Gelehrten abgesproclien und dagegen die grie- 
chischen Weisen hervorgehoben hatte, selbst in die Reihe der 
Männer wie Sokrates und Zenon, und preist Alexandrien glücklich, 
dass es einen solchen Bürger wie ihn habe. Seiner Ueberlegenheit 
über die meisten Gelehrten seiner Zeit mag er den Beinamen JJksi^ 
aropixjjg ^7) sEu verdanken haben, so wie er auch sonst ehrenvoll 
genug als negisgYOxarog ygafifiartxwp *^) ^ dvf^Q doxifiwraxoq^^')^ 
,,]itteris homo multis praeditus rerumque graecamm plurima atque 
varia scientia^ ^^) bezeiclinet wird, und wegen seiner Verdienste um 
Homer 'Ofifjgixog heisst Apion lehrte unter den Kaisern Tiber und 



<f/oü iy 'Pujfjtj, tfif (Ti JiftJo^os Siwyog 100 yga^^atixoS xal avy^Qoyos 
dioyväiov 10V '^XixfcQyttoaiujs. fyQatpiy taiOQtay xat^ tO-yog xai aXXa 
Tiyri, Cf. Fabric. Bibl. Gr. L p. 503 sq. VI. p. 356. und hauptsächlich 
liChrs Quaestiones epicae. Regim. 1837. In dissert. I. Quid Apio Homero 
praestiterU. p. 1—7 et 17—34. H. J. Voss de HLst. Gr. II. p. 190. (p. 
S34 sq. Westerm.). De Burif^ny Sur Apion le celebre gramm. in den 
Mem. de l'Acad. d. Inscr. T. XXXVlIT. p. 171 sqq. Yt Uoison Prolegg. 
ad Apollon. Sopb. YII sqq. 

14) So nach Africanus bei Euseb. Pr. Ev. X, 10. 

15) Suid. s. ▼. Unttay und 'Jyiigtag , u. Apollon. Dysc. Synt p. 92, «. 
Schol. ad Aristoph. Pac. 778. Dieser Beiname Mox^og würde dann 
dem Xakxiyj€Qos des Didjmos entsprechen. Cf. Sturz de nomin. Graec. 
Op. p. 124. liehrs 1. c. p. 84. nimmt MoxO^os für dy^Q (pOQnx6g, homo 
insolens. 

16) Joseph, oontra Apionem II, 18. 

17) Cle^'ment. Alex. Strom. I, p. 235. cf. Euseb. Pr. Ev. X, 12. GelK 
N, A. VI, a Appion , Graecus homo , qui Plistonices est appellatus. Mit 
Unrecht also nennt Suid. s. v. l^/i/wv den Apion einen Sohn des Plei- 
stonikes. An HXeiajoyEixtjs ist wohl weniger zu denken. 

18) Africanus ap. Euseb. Pr. Ev. X, 10. 

19) Tatian. adv. Graec. 0. 37. 
aO) Gellins N. Att. V, 14. 



I 



I 



— 60 — 

Klavdias zu Rom, wo ihn Plinius der Aeltere kennen lernte ^^). 
Unter dem Kaiser Kalig^ula lehrte er in Alexandrien und war der 
Nachfolg^er des Grammatikers Theon, des vieLritirten Kommenta- 
tors (siehe Anm. 1.). Apion gehörte zu den Abgeordneten , welche 
die Alexandriner mit der Petizion an Kaligula nach Rom schickten, 
die Juden aus ihrer Stadt au vertreiben ; er nahm sich dieses Ge- 
schäftes selir eifrig an und. schrieb auch ein Buch gegen die Juden, 
welches theilweise noch erhalten ist in der Apologie des Jose-phos 
gegen Apion. Apion war ein eben so wissensreicher als sprachge- 
wandter Mann; er besass eine leichte, geschmeidige und dennoch 
feurige Beredsamkeit ^0- Seine Belesenheit zeigte er in der Abfas- 
sung einer Anzahl umfangreicher Bücher. Er sdirieb eine taroQia 
xai' sd^i'ij ^^) , in der von Aegyptem , Juden , Persern , Rdm^rn , ja 
von allen Völkern die Rede war. Berühmt waren seine 5 BB. ^i- 
yvniiaxd ^^) y in denen alles Wunderbare, was in Aegypten je ge- 
sehen oder gehört worden ist, zusammengestellt war; leider nicht 
ohne Eitelkeit und Prunksucht ^^), Femer wird von Apion erwähnt : 
Jlsgi 'Amxtov rQV(p^g ^^) ; HbqI Mayov ^t) ; De disciplina mc- 
t a 1 1 i c a ^^). Vorzüglich aber haben wir seine grammatischen Werke 
zu em'ähnen. Apion war Grammatiker im weitesten Umfange des 

« 

Wortes. Er bebandelte die Elemente der Sprache mit gleichem Ei- 
fer, wie er sich mit der Erklärung und Kritik des Homer abgab 
und das weite Gebiet des historischen Wissens umfasste. Er schrieb 
Jliin oxoiyiifüv (§. 202. Anm. 1.) ; Tlegi t^j 'Pco^al'x^c öiaXiKxov 
(§. 219. Anm. 28.) ; als Wortexeget verdiente er sich den Beinamen 
o hvfiiokoy^p (§. 214. Anm. 46.) und schrieb Fkcaaaai 'O/n^jQixai 
§. 217. Anm. 4.). Er löste Probleme (§. 223.) , erklärte den Ho- 



21} PI in. H.N. XXX, 2, 6. (p. 50. ed. Uip.). 

fSÜT) 6 eil ins N. Att. VI, 8. Facili atque alacri facundia erat. 

23} Suid. s. y. *jinl(av. 

21) Tatian adv. Graec. c. 37 Cp* 278. E. ed. Paria. 1742.). 

25) G ein US N. AU. Y^ 14. (cf. YIl. 8.). Eins libri non incelebres ferimtur^ 
qiiibus omnium ferme , quae mirifica in Aegypto visuntur audiunturque^ 
historia comprehenditur ; sed in his quae aiidivisse vel legisse dicit^ for- 
tasse a vitio studioque ostentationis fit loquacior^ est enim sane quam ia 
doctrinis suis venditator. Vgl. Anm. 29. 

20) Athen. YII. p. 294. F. 

27) Suid. 8. ▼. Tlaatis, 

28) Plinii Argum. Ubri XXXV. Tom. I. p. 116. SiUig. 
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nier (§. 226.) , dem er wie Krates alle Weisheit späterer Zeit bei- 
hgte (§. 107. Anm. 44.), und lieferte auch eine anerkannte Text^ 
rezenslon dieses Dichters (§. 235.). Mischte sich nun die Prahlerei 
mit seiner Gelehrsamkeit ^^) und der Uebeimuth , Alles zu wissen 
und Alles erklären zu kennen, auch mit in die ernsteren exegeti- 
schen und kritischen Studien, so kann nach Allem, was über den 
Apion vorliegt, d<>ch nicht gelSiugnet werden, dass er seinen Ruhm ^^) 
nicht ohne Verdienste erworben hat. Die Scholien zum Homer ziti- 
ren den Apion verhältuissmässig selten; desto öfter Eustath, wobei 
aber zu bemerken ist, dass das Meiste dem Apion Beigelegte dem 
Herodor, Anderes Anderen angehört, da Eustath, was er aus dem 
Buche ^Anttov teai 'HgodtoQog zitirt, der Kürze wegen nnr mit Apion's 
Namen zitirt hat ^^). 

Apion hatte unter seineu Schtilem den ^ Alexandriner Ante« 
ros ^^), auch Apollonios genannt, der zu Rom unter demKaisi« 
Rlaudios lehrte und zwei Bflcher JlBpi yQaiaiLtaiiH^g schrieb. Der 
Name Anteros konunt sonst nicht weiter vor, und ich vermutbe, dass 
sein Hauptname eben nur Apollonios gewesen sei. Welcher 

■ 

Apollonios dies war, dürfte sich auch vermuthen lassen. In den 
Venezianischen Scholien ^'^) kommt ein *AnoXXcipiog 6 rov Qimv^ 
vor, welcher Ilias Y, 234 av ^Qiii/juvio statt dvfjgsttpavro las. Die- 
ser Theon ist sicherlich der obengenannte Vorsteher der grammati* 
sehen sSchule (Anm. 1.), dem Apion als Diadoche folgte. Nichte 
liegt nun naher , als dass der Sohn des Theon nach dem Tode sei* 



PI in. Hist Nat. praefht. $. S5. Apion grammaHcas^ hie quem Tiberiu.sCaer 
sar cymbalum mundi vocabat,^ cum propriae famae tympanum potius 
videri posset^ immortalitate donari a se scripsit^ ad quos aliqua compo^ 
nebat. 

50) Senec. Epist. LXXXVIU, 34. Apion grammaeicus , qui sub C. Caesare 
tota circumlatus est Graecia, et in nomen Homeri ab Omnibus civitafibu» 
adoptatus. 

51) Gf. lichrs I. c. pag. 1. 

8^ Suidas: HyiiQotSi 6 xai ^aolXioftoc j 'jilf^ay^Qevg, yQctfifittiixoc , ncri- 
diiactg iy *P(ofjip ini Klavdiov toS fifra rdl'oy ßaatlcüaayjos ^ ((f' ovjtiQ 
xai 'HfittxXitdrig 6 UoyTixog yfyoyey. dxovat^g (T ^y '^nltoyog tou M^* 
X^v» (fi^Qoyitti ttdjov ßtßlia jtSQi ygafificciix^f dvo» 

83) Schol. Yen. ß.d Iliad. Y, S34. dytjQilij/ttyro] Etat ^iyjo$ o? roy «y auy- 
diOfioy Tittgilttßoyy äy iari xal *AnoXliay log 6 tov Bitoyog, lOi* 
oSioy T» ixdsxofityoSf dyiJQnaaay ny «vtoy oi ^k d'ioi t^ ^hi X^Q^^ ^^^ 
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lies Vaters die Schule des Apion besuchte und sich später wie seiB 
Lehrer mit der Erklärung des Homer abgab. Uebrigens köante die 
Koüz des Scholiasten auch aus dem angeführten Werke JUcQi ygafi^ 
fiartxljg entlehnt sein. 

Dieser ApoUonios Anteros , den wir für den Sohn des Theon 
halten , kann uns auch aus einer Verlegenheit helfen , die uns der 
von Suidas ^^) genannte Aper bereitet. Dieser Aper wird ein 
Schüler des Aristarch (? d. h. Aristarcheer) und berühmter Gram- 
matiker zu Rom unter Klaudius genannt, den wegen seiner Angriffe 
auf Didymos Heraklid von Heraklea in Pontos, in dem Werke Aiayai 
augegriffen habe. Eine solche Nachricht Ittsst in Aper einen Mann 
vermuthen, der zu seiner Zeit in Ansehn stand ; und doch finden wir 
ihn sonst nirgends genannt und auch nicht Eine Schrift voa ihm 
zitirt; man kennt weder Vaterland, noch seine Vorfahren oder 
Nachkommen. Dieses Schid[£al hat nun zwat eine Anzahl ande- 
rer Grammatiker von Bedeutung mit ihm zu theilen ; allein bei Aper, 
der ein Aristarcheer genannt wird, dürfte man gar zn leicht 
yermuthen, dass er ein Alexandriner gewesen fUfL Nicht ohne 
Grund haben daher neuere Grammatiker den' Namen Aper für ver- 
dächtig gehalten und statt dessen "AansQ (Asper) zu lesen vorge- 
sehlagen ^^) , welcher Name auch noch in späterer Zeit von einem 
Grammatiker und Kommentator des Terenz und Virgil getragen wird. 
Wir haben nun, wenn die Korrektur richtig ist, also ein acht römi- 
sches Wort, das gewiss nur anfänglich eine Eigenschaft be- 
zeichnete , wie etwa Jvoxoloq , M6/9oq , XaXHivTsgog , und erst 
später durch den häufigen Gebrauch zum wirklichen Eigennamen 
wurde. Der Beiname Asper wurde unserem Grammatiker wohl we- 
gen seiner heftigen Opposizion gegen Didymos (noXXa rov Jil^vfjiov 
SiaavQCDp) beigelegt, und gab Veranlassung, dass sein wirklicher 
Name zurücktreten musste. Indessen scheint auch letzterer nicht 
verloren zu sein ; wir vermuthen , dass jener Gegner des Didymos 
kein anderer war als der oben genannte ApoUonios, Sohn des 
T he o n, genannt Anteros, der wie Asper unter Klaudhis in Rom 
lehrte, über Grammatik geschrieben und sich mit Erklärung des 
Homer abgegeben hatte. Gerade die homerischen Studien mögen 



84) Suidas s. ▼. ^HQctxUtdtis JToyrtxog* Siehe die ^Stelle in Anm. 43. 

35} Vgl. Th. Bergk Zeitschr. f. Alt. Wiss. 1845. Febr. S. 12A fg.^ der übri- 
gens den Asper für einen römischen Crrammatiker hftlt. 
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ihm Gelegenheit geboten haben , den Did) mos anzugreifen , wenn 
überhaupt der berühmte Didymos zu verstehen ist, was wir seltr be- 
zweifeln; vielmehr glauben wir, dass Apollouios entweder Didy- 
mos den Jüngeren oder gar den Sohn des Heraklid, der auch 
Didymos '^^') hiess und Grammatiker war, durchgehechelt hatte. 
Um so erklärlicher wird der Groll des Heraklid gegen den erbit- 
terten und heftigen Angreifer des Didymos. Wolil konnte Heraklid 
denjenigen, der seinen Lehrer oder den lieben Sohn krankte, als 
emenlt^frigto^ bezeichnen, dieser ^^itc^ico^ ist der latinisirte As per, 
der Zeitgenosse des Kaisers Klaudius und Nero. ApoUonios Ante- 
ros blieb wahrsclieinlich bis an sein Ende in Rom und wurde der 
Vorfahr des spatern Kajus Aemilius Asper, der auch als 
Asper iunior"^') bezeichnet wird. Den Namen Aemilius nahm 
Apollonios , oder einer seiner Naclikommen , beim Empfange des rö- 
mischen Bürgerrechts, und gewiss nicht ganz zufallig an; er erin- 
nert ebenfalls an '^Pti^mg » dpxf^fuaxriQ rs Aemulus. 

Wenn Asper, der unter Klaudius in Rom eine Schule hatte, 
Schüler des Aristarch ^^) gewesen sein soll, so ist das unmöglich;* 
eben so bedenklich aber ist es auch, wenn Heraklid ein Schüler des 
berühmten (xov nuvv) Didymos genannt wird. Entii'eder ist bei 
Suidas statt ^töv^itf t^ nuvv itpoLitiatv {'Hgaxksi^dfjg) zu lesen ^i-' 
dvutp Tfg ysipy oder die ganze Stelle oaxtq JiSvfito xtg naw xuxa 
xr^v ^AXt^avögetov igfOt'xTjaiv ist eine berichtigende Randbemerkung 
zu "AnBQOQ xov *AQtaxdQxov fia^rjxov gewesen , die von Jemandem 
ausgegangen ist, der recht gut eingesehen hat, dass Asper, der 
Zeitgenosse des Heraklid war, kein Schüler Aristarch's melir gewe- 
sen sein konnte. Wir tragen daher kein Bedenken , den Heraklid 
zu einem Schüler Didymos des Jtinge]:en '^^) zu machen. Wer 
dieser jüngere Didymos war , erfahren wir aus Suidas nicht weiter, 
ob der Sohn des berühmten Chalkcntcros oder nicht? Ein Sohn 



86) Suidas s. v. /ft^vfiog 6 xov ^HQftxlsiJov, ynnfifiKTixof, Sf diixQi^ii nttqti 

37) Putsch Corp. Graiom. p. 1785—1736. eotbäU : Asperi innioris Ars. 
Gf. Suringar Historia crit. Scholiastarum Lat. Vol. I. p. 255. 

88) 8uid. 8. V. ^HQUxXfldus Tloynxog' — Sotig J^dv^t^ r^ nayv xain ijJk 
'Alt^ay^giwy itpolttjjcy. oviog ineti^/j fxovaey 'A/isqqc C^aniQos) lov 

89) Suidas: ^^CSvfiog yios' *AXf$rey^Q€vs^ y^nfifjutrixog* of iaotpiattvaey fy 
'Ptofifj. iygaipe Ili&aya' niQi ood-oy^aspttti' xai «AAa nUXaia Mtci d^tOKt 
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des Didymos würde mit seinem mittleren Lebensalter in die Zeit des 
Tiber und Klaudius fallen. Nun nennt Suidas einen Grammatiker 
IX i d y m o s , der den Beinamen Klaudius führte ^°). Dieser Didy- 
mos erhielt nicht unwahrscheinlich seinen Namen durch Manumission 
vom Kaiser Klaudius ^^^ unter dem er in Rom lehrte, nachdem er 
schon vorher unter Tiber in Alexandrien seine Schule eröffnet haben 
mochte , wo ihn Heraklid hörte und lieb gewann. Dieser Zeit ent- 
spricht auch der Umstand, dass Didymos Klaudios des Herakleon 
Kommentar zum Homer epitomirte. Den Jüngern Didymos und 
den Didymos Klaudios für Eine Person zu halten und in die- 
ser Person den Sohn des Chalkent-eros zu finden , ist wohl nicht zu 
gewagt. Es wären dann die beiden angegebenen Artikel JiSv^o^ 
vioq und JiSvfiot; KXav^iog bei Suidas in Einen zu verschmelzen, 
wie Bernhardy in der Anmerkung zu Suidas schon gethan hat ^^). 
Diesemf Didymos muss Heraklid , der sich als dessen Hyperaspisten 
zeigte, sehr ins Herz geschlossen gehabt haben; und aus Anhäng- 
lichkeit zu ihm scheint auch Heraklid seinem eigenen Sohne den 
Namen Didymos gegeben zu haben. 

Heraklid von Heraklea in Pontos^*"^), Schüler (?) und Geg- 
ner des Anteros oder Asper und Schüler des jüngeren Didymos, 
stand zur Zeit des Asper unter Klaudius und Nero in Rom einer 



40) Suidas: dlSv^og^ 6 Klaio^iog, XQ^f*''''^^"^ » yQafifiauxos * IJegi rtSy 

fitttoig dwakoytag , Enttofiijy täy 'JfQaxXitayog * xttl älka tiyd* 

41) So vermathet Fr. Ritter Im Rhein. Mas. 1844. Jahrg. in. Hft 8. S. 889 fg. 

4!8) ^tSvfiog \yioi\ 6 Kkav^tog jfpjy^ar/a«? , *AUl«ySQivg,, yQttgx^mtxos, 8f 
iaotflaitvaey iy 'Pft>^»7- irgaiffe [ni^ayd, dieses Werk gehört dem Didy- 
mos Areios zur Zeit des M. T. Varro an] JISQi iQdi>yQtc<piag , Uigi zup 
^fiaQrtjfiiyaty nagd tt^y dyccloytay Oovxvd(Jov, xtL 

48) Suidas: 'HqnxUi^ijg Iloyiixof, dno 'HQaxXeiag tou Iloyrov, ygafi/nau' 
x6sy S<fi$t Jidvfi^ T^ ndyv 0eg. t^ yi^, s. oben) xata t^y 'Me^ayd^iaty 
iipolrtjoey* oviog inadij ^xovafy "uinegos Öeg. "AantQOs) zov 'j^giatag- 
XOv C?) find-iiiov fv^oxifiovytoc xard i^y 'Pufiijy noXXd i€ toy dSdvfiov 
^laavQoytoc iyQatps fiitg^ 2an(ptxfp ^to$ 'PaXaixltp ßißXia y JuifQfii- 
riv%a xal noXXiy rijy dnQQlay ixopia nQQßaXXofiiyuy Cqiijfidtwyf auya 
Xiaxag ixdXioty. Eis 'Piafiny dk xQfilaag xal rouldnegoc (^AaniQog) xa- 
tatfttyiig (? xarayaordg) xatiftaye axoXagx^^ ^^ ^'^S ^^^ KXav^iov xal 
NiQOßyOf* iyqatfje ^k xal noi^fiata inixd noXXd. Cf. Fabric. Bibl. Gr. 
Jy p. 518« (wo viel Verwirrung herrscht) und VI. p. 869. 
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Schnle ror. Seine Asayai ^) in 3 BB., welche nadi SttMas i^^Q* 
flippt vTa xai noXX^v xijv uno^imp nQoßukXopihmv ^tjTrfüiwp enthieU 
ten und im Sapphischen oder Phalftkischen Versmaas abgefasst wa« 
ren, waren gegen Asper gerichtet Die wenigen Pragmente, welche 
noch übrig geblieben, beweisen, dass in diesem Werke grammatische 
lind mythisch ^historische Themen (bei einem iingirten Gastmale?) 
zur Sprache gebracht waren. Ausserdem werden dem Heraklid 
noch beigelegt n$Ql hvfioXi^iaQ (§. 214. Anm. 37.) , Jltgi Svgxli^ 

Etwas jünger als Heraklid war Epaphrodit von Charo* 
nea^), Freigelassener des Modest, Prftfekts von Aegypten, von 
welchem jener den Familieiinamen Markus Mettius erhielt Er lebte 
unter Nero bis auf Nerva in .Rom, wo er sich eine grosse Bibliothek 
zusammenkaufte von mun Theil sehr seltenen (ayttxc/co(»j;KorQ»y) 
Schriften. Er schrieb Tlegi ki^emv (§. 217. Anm. 23.) > et^mologi« 
sirte (§. 214. Anm. 51.), und kommentirte den Rratin, Sophokles (?), 
Homer, Hesiod, Rallimachos und Pindar (§. 226.). 

S e 1 e u k s von Alexandrien ^0 lehrte unter Tiber ^^) mi Rom 



44) Cf. A. Metneke Analecta Alezaadr. p. 877 sqq. 

4^} Oriouis Etym. p. 54, 9. ECgal , oloif nkfvQa^, xct%t€ änoßoX^y toO nL 
oviia^ ^JfQaxkeid/if iv t^ nffil ^vaxKiuty ^ijfiaxuty, dno ^k tovtov duyct^ 
tat To nldtos €VQ0S9 oloy nldto^ xai evQog. tig yag jiqoc to dgS'hy fi^- 
xos TO nldtog, 

46) 8uidRs: ^Enn^Quiixos XaiQwvivg, ygafifiitTixog, *u4Qxtov tovi4keiay&QOV 
(Bernh. coDi. ^jQ^iptov loC uile^ay&Qetas) yQjxfifiaitxoif ^^tatoft na(f* ^ 
nat^iv^eig (ur/7^9 6n6 Modiarov, indg^ov Alyvnxov ^ xai naiMoag tov 
vloy avtov ITiTijltyov 4y 'Piajup dUngi\p€y (Westenn. Btoyqdipot p* 367. 
CODI. ^UiQi}piy) ini NiQüßyog xai fJt^XQ*' ^^qP«9 *^^* ^^ XQ^^^^ *^^ ZTro- 
UfxaXog d ^Htpaiotimyog »jy xai äkkoi avxvoi tdiy 6yofiaotvSy iy naiSii^. 
wyovfjifyog (f dei ßißlia fxriaaTo fxvqiaSag y xai lovjtoy anov^aCuy xai 
äyttXfX^Qlx^''f*>i^' Tfo dh atofia ^y fifyag r« xai fxikac <uf ik€(payi(odtis, 
rrjxf» (T iy TOtg xalovftiyoig *PaiyiayoxaQ(otg^ Svo oixktg aöto&i xttjadfAi» 
vog. 6 (f^ xai i irog ayiay heUvtiiafy v^iQ^ nsginsatoy, avyyQafi/aaxa 
ffk xatiliTity Ixayd. Eudocia p. 168. setet hiOKu: (ygatpe negi yga/i^ 
fiUTixtjg xdXXtara xai eigty/jtjooy xai IltydaQoy ilffyijoty, 

47)SuidRs: 24Uvxog 'AUlaydq^vg , ygafjtfiartxög , tg (nexlid-tj 'Ofi^Qtxogy 
iüOfpiaxivai «f iy 'Pdfip* iyQa\\tiv i^/iyt^Tixa eig ndyia tag einely Jioiiy- 
r^y, mgi t^g iy evytoyvfioig diatpogag, mqi rtoy xjfcvdwg nB/itafiVfiiyaiy, 
nfoi rtoy nag* ' Ale^ay^gfifot nagoiftttSy ^ negi ^€toy ßißUa g' xai älXa 
avfjuixra. Cf. Fabrlc. Bibl. Gr. 1, dl9. H. J. V s s Histt Graec. p.419. 
Cp. 406. sq. Westerm.). 
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die Kheiorik , «ml ist nicht mit ileni e^leiclmamigen Grammaüker 
und Dichter Selenkos Yon EmessB. an Orontes ($. 193. Ann. 25.) 
za verwechfldn. Auch uaser Alexandriner war Dichter and fauste 
ak solcher eine Kvn^/m Kai Kq^iuk^ ^^) ab. Als Grammatiker gab 
er sich hauptsächlich mit Homer ab und erhielt deshalb wie Kra- 
tes and Apion den ehrenvollen Beinamen 'O/i/^ofxd;, Er kommentirle 
den Homer (§. 286.), wobei er besonders die Interpnnluion be- 
ricksichtigte (§. 203. Anm. 23.), sonst auch kritisch verfahr ($.235.); 
erklärte die ''^oy^c des So Ion, zeigte sich als Lytiker ($• 223.), 
und schrieb über die Sprichw(lrtec bei den Alexandrinern (§. 247.). 
Als Grammatiker gehörte er wahrscheinlich sni den Analogistoi, da 
er IltQi "EXXijviOfiov schrieb (f. 219. Anm. 15.). Er erklärte Glos- 
sen (f. 219. Anm. 12.) und den Unterschied von Synonymen ($. 215. 
Anm. 19.). Ausserdem verfasste er ein grosses Werk He^^ deww 
{%. 240.) , n$Qi xw¥ y/ivd»^ nsniatsvjuepmp , 2vfifii»Ta ^) und da 
Bterarhistorisches Jltgi ßiw ($. 250.). 

Ziemlich gleichzeitig mit Seleukos scheint Philoxenos der 
Alexandriner ^^ gelebt zu haben , welcher ebenfalls in Rom lehrte. 
Deber seine Lebensverhältnisse sind gar keine Nachrichten fibrig, 
und merkwürdig ist, dass Athenäos diesen für die grammatische Li- 
teratur so fruchtbaren Schriftsteller nur ein einziges Mal (Hb. D. 
p. 53. A.) zitirt. Er bearbeitete besonders den etymologisclzen Theil 
der Grammatik und schrieb /Zf^i nQO(;ft}diäk (§. 204. Anm. 8.), Hegt 



48) Menage ad Dfog. Laert. m, 100. „Circa Tiberii tenpora videtnr 
MaseU, Ihm •Umait Bänke Artotoph. vU. p. CLXXIX. N. 61. bet 8ae- 
ton TIb. c. 56. erwähnt einen Seleukos, den sehen Torrentilifl nut 
dem Alexandriner idenlüzfrte. 

49) Sehol. Yen. ad Iliad. A, 381. Z4livx6s qtiaiy ip Tjf KvnqU^ xai 

90) Avaser Snidat seitfrC die Stfifiixra der Scholiast ad Apollon. Bh. II, 
10M. und TieHelcht entlehnte aua ihnea, was Athenaeos anfährt in 11, 
40. C. IV, iM. D. B. V72, D. ef. I, 2t. D. über den Tänzer Bathyll mr 
Zeit des Aaf^ust; 

51) Snidas: <^»lo|eroc ' Ah^upS^kv^^ yQafifutiixof, og iao(f(<ft€va€P ip'Pti- 
fiff. JJtQi fi<>yoavXJiaßup ^nfiatiay^ Zlffti OijfUiufy xwy iy ij 'JUadi^ H^qi 
'tiSy tic /!• Itjyoytwy ^tifiduay, IlfQi Jinlaataafiov , JJtQi /lifgay , Ilt^i 
T^f tmy Sv^ttx^voimy JtuXixtoVf ll€Qi iiXiiytafiov g, Jltqi au^vyiiäy, 
JTf^i ylwaomy i, JIsqI ttip ni»if 'Ofiigp ylnnfOtÜy , Jltgi tqc Aaxäymy 
^ittlixtw^ litqi tili *Idd6i iialiMxon xai ttay Xo^nmy, Ct Fabric« BibL 
Gr. I. p. 5ta. Tilloison Proleg;g. in Hom. p. XVUI. 



fiit^mp (§. a05. Am. 9.), Ilt^i avp^nuw (§« 207. Anm. 18.), 
Tligi av^vymv , n$Qi iiovoavXkißwf» Q^iptitmv^ HiQi t»p Big fii ili;- 
yovxfov^ Tlsfi SinXaaioefiAt oder dwaStnXaaimafiOv und ein 'Fij^iari^ 
MV (§. 209. AniD. da ff.) ; avsserdon bewäbrte er sich als Glosso- 
i;raph (§. 2ir. Anm. 9.) und Dialektograpli (§. 919. Anm. 16.). In 
Bezugs auf Homer schrieb er ausser n$Qi x^v nag' 'OfujQ^ yXmaawp 
(§. 217. Anm. 10.) noch Hegt afffiemv twp iv ifl 'iXiaSi. Die Scho«» 
lien zu Homer haben oft auf ihn Rticksichi genommen. 

Fast sämmtliehe bisher genannten Grammatiker haben sich 
von Alexandrien nach Rom übergesiedelt und in der Zeit von Au- 
gust bis aitf Nero gdlebC. Eben so lebten viele berühmte und ge- 
lehrte Männer unter Nero bis Trajan und später, wie diess auch 
Stttdas s. V. 'ETMtijpQoStTOQ schon bemolU. 

In diese Zdt gehört der Grammatiker Dionys von Alexan«- 
drien ^^ , des Glaukos Sohn, Schüler des Philosophen Chäremon und 
Vorsteher der BibliothdL seiner Vaterstadt Er war Lehrer des 
Grammatikers Parthenios, der Utgi tw nagi roTj? lai^gmUg 
Xi'^cnv tifTOVfiivo^ ($. 217. Anm. 4ßJ) schrieb. — 

Der Grammatiker und Philosoph Pollion von Alexandrien ^^X 
auch Valer genannt, Verfasser von ^Arnmai Xi'iuq (§. 218* Anm. 
25.), und sein Sohn Diodor Valer ^), Verfasser einer fi^fy^i^^g 
x^¥ l^tixovfiiviov naga rotg i gr^iogot (§. 217. Anm. 05w) und wahr« 
scheinlich auch eines Ae^tKov gijiogtKoif (§. 217. Anm. 64.), gehi^ren 
in die Regierungszeit des Hadrian. 

Der Zeit nach schliesst sich an die ebengenannten Alexandri- 
ner der Sohn des Hermias, Nikanor von Ryrene ^^) an, auch von 



48) Suidat: JiQViiauis *AUltiiy^g(V£ t o Tlttvxov vUc , yga^ufxuTijtde , Sans 
dno Nigmvos ovy^y xai rolg ^ixQ^ Tqniavo^, xal xmv ßißlw^iixüiy ngov- 
attif nal Ini xmtf i/t^afoltÜy xal ngeoßHtay iyiptjo ;tal dnoxQifjLatfay. 
jfr dh ittti ^Maxalot IlaQ^yiov roC ygofifAtttinov ' ßn^tixtis ^^ Xaig^^ 
fiovos ioi7 iftlüoiipQv ^ ty 9tai dudiiata iy ^AX^lmvögitif. 

58) Suidas: IJtoXday 'Ah^ay^gevg, 6 OutxXiQ^iQß X^V^cei/aapy ipiX6ao(poc, yi^ 
yoytüf In* 'JL^gtfcyoCf qv nals /i^i^MgQe ffuXQäOfpos 9 i yQ^^fffi Hiyi^^y 
tuiy^C^tovfA^ytap nagi tqZc l ^iiogaiy^ fygß^jie avyaywyky *Aiz$xtSy li^ 
ifoty xard Oioi^^loy xai äkXa tiytt (ptk6aoffa» 

54) Saidas: ^fio&togost 6 Ovaligi^c inudfi^if, (pMn^tfQf, fia$'iiTtic Tiilji' 
xXiout , 'AiM^ay4Q€6c , vlog Unfkiuyos xq0 (f^ilQßO^ov rov y^ipaytof t^y 
'Ajttuitt Xii$yf yMyoyme ini rot; Ktf(&agQf ^Aig^ayikv. 

56) Aiken. VUf 296. D. iVixdiw^ 6 Kug^y/üos iy M€i^yüfiß0(ats xay MiAi- 
x^^Tf r ^iioi Vkavxoy /^itoyofJiaa&iyai, 



seinem Aufenthalte in Alexanihriea ^^Xiiardgfic '*^') genannt ^ und 
wohl nicht derselbe, den Stephan von By^ean^i einen Hieropolitaner ^^) 
nennt, wie Fabricius annahm ^^) und wo2u ihn nur der Beiname o 
vdog "OfAij^og verleiten konnte, den Stephan dem Nikanor giebt Wer 
weiss aber, woher Stephan seine Nachricht von einem Hieropolita- 
ner Nikanor hernahm, der vielleicht eine Partie des troischen Sagen- 
kreises episch behandelt hatte und deshalb „der neue Homer^^ genannt 
wurde. Gewiss ist er mit dem Alexandriner nicht identisch, indem 
der letztere schwerlich seiner Interpunktion des Homer wegen ein 
neuer oder jüngerer Homer genannt worden sein dürfte. Dagegen 
scheint uns der Kyrenller und Alexandriner eine uikd dieselbe Person 
zu sein, während man in neuerer Zeit diese beiden gerade zu tren- 
nen gesucht hat ^^). Denn der Nikanor bei Stephan (mit Ausnahme 
der Anm. 57. angeführten Stelle) ist einzig und allein der Verfasser 
der MBxovofxaaiaij wie die einzelnen Stellen beweisen (§. 217. Anm. 
83.), und derselbe heisst s. v. ^A^Xißiq und TißvQtg ebenfalls Sohn 
des Hermias, wie bei Snidas der Alexandriner. Es ist daher anzu- 
nehmen, dass unser Nikanor ein Ryreneer tpvaci^ ein Alexandriner 
^doH war, da er in Alexandrien seine grammatischen Studien machte 
und auch ein besonderes Werk flsifi *j4kelavdi)€laQ ^} in mehreren 
Büchern schrieb. Seine Hauptthatigkeit wandte Nikanor dem Homer 
zu in dem Werke llegi anyfÄ^g (§.203. Anm. 18.); dann auch dem 
Kallimachos. Die einzelnen WeriLc finden sich bei Suidas (Anm. 56.) 
aufgeführt 



öS") Suidas: NtxaytoQ 6 'EQfieiov , *AU^ay^()€vg , yga/j/jicerixogt yf.yoytug iiC 
*A6qittvoa Tov KttCaagos 9 8j€ xai "Egfimnog 6 BtjQitiog* IleQi anyfi^g 
i^S TiaQ' 'Ofiijq^ xttl lijf Ü avtiuy 6in(pOQäg iy tiJ Stayott;*., IUqI ariy/A^g 
jijg xa&olov ßißUa g\ initofifiy %^vt(ay ßtßUoy c^, Jligi oriyjuijg t^g 
naqa KaiXifidx^i KoifupdovfAiya , IliQi yavojd&fiov , JTeQt loö tjya^, 
\jt€Qi atiy/n^g\ xai älXM, Das letzte ITcqI atiyfi^g ist ein späterer Zusatz, 
wozu noch die Randglosse kommt: itp' p ngayfiatili;^ axfontofieyog iiQog 
tiydüy SxtyfjLaitag ixaXiVjo * o^ yaQ drinov tSg ^ovlog oujujg iaxtumito. 

67) Steph. Byz. s.v. 'JeganoXig — r« i&yixa ^Jiganolitttf aip* ov Ntxctyiaq 
6 yiög "Ofit^Qog xtxi IJonkiog xai Ziqantioy aiiu'Cxoi xai aHoi. nXeiaxoi 
'Jeganokitm, 

SS) FabriC. Bibl. Gr. I, p. 368 sq. u. p. 517. 

59) So unterscheidet auch Meier Comment. Andocid. VI, part. 13. pag. 68. 
den Verfasser derMnoyofiaalai vom Zeitgenossen des Hadrian. 

60) Wenigstens zitirt das erste Buch Steph. Byz. s. v. 'Alt^äyiQiMc CP*8^> 
Äl. Westerm.). 



Dnter lind kurz nach Hadrian lebte Orion von Alexan-:- 
drien ^0 j Verfasser von 'Axvniui X6%biq (§.218. Anm. 27.); ob er 
auch ncQi irvfiokoyiac geschrieben habe, wird bezweifelt (§. 21J. 
Anm. 39.)* ' 

Als Lehrer des Kaisers Veras, der von 161 — 189 regierte, 
werden drei Grammatiker genannt, der Pergamener Telephos 
(§. 195. Anm. 7.) und die beiden Alexandriner Valer Harpokra- 
tion und Hephästion ^^), so dass wir die Blütezeit derselben in 
das erste Viertel des zweiten Jalirhunderts setzen können. Dem 
Harpokration hat man bald ein frühes bald ein sehr spätes 
Zeitalter zugesrchrieben ; am passendsten setzt nüui ihn wohl in die 
Zeit des Trajan und Hadrian (vgl. §. 217. Anm. 57.). Wir haben 
von ihm noch ein Lexikon zu den Zehn Rednern. Ausserdem 
schreibt ihm Suidas noch eine "Jlv&ijgmp avvaytoyij zu (§• 247.). 

Hephästion von Alexandrien ^^) bearbeitete hauptsächlich 
die Metrik (§. 205. Anm. 11.) , und zeigte sich als L>i;iker (§. 223.) 
und Kritiker (§. 236.). Seine Abhandlungen „über den Weidenkranz 
bei Anakreon^' und „über Antiphon bei Xenophon^' (§. 223.) gelten 
für Plagiate. — Sein Sohn war der Grammatiker und Dichter Pto- 
lemäos^), der den Beinamen Chennos führte. Ausser seinen 
Gedicliten 2(piyl^ und *Av&6fif]Qog fasste er eine Sammlung mytholo- 
gischer Erzählungen in 6 BB. ab (vgl. §. 247.). Sein Vater lebte 
zur Zeit des Trajan und Hadrian, was auch chronologisch damit 
übereinstimmt, dass er Lehrer des Kaisers Lucius Verus war, Wenn 
nun Suidas 1. c. auch den Ptolemäos Chennos in die Zeit der ersten 
beiden genannten Kaiser versetzt, so lässt sich dieses noch zusam- 
menreimen ; aber offenbar zu früh setzt derselbe Suidas den Ptole- 
mäos an, wenn er (s. v. 'Enaq>Q6diTog ^ s. Anm. 46.) letjzteren zum 



61) Suidas: ^Slgiioy [JUiaySQ€vs t ygafif^taMOg. l^y^loytoy, *uittueuiy Xi'* 
^eioy avyaytoy^y, Uigi itvfiokoyiag ^ iyxtofiioy 'A^Qiayov rov KataaQQ£. 

62) Capitolin. vit. Verl cap. S. 

63) 8 u id. 8. y. 'Mif.tttail(ay. Vgl. $. 805. Anm. 11. 

64) Suidas: TljoXffjitttog'uileiay^Qevg, yQUfAgxaxixog , 6 xov 'Hiptnattfoyos^ 
yiyoytog inl n TQaTayoü xal *ASqiayQii rtor avtoxQaroQtoy, ngocayogev' 
&£is dh Xiyyog» JIcqI nagado^ou laiOQtug, Siplyya {dQu/ua (T iarty taro- 
Qixoy), ' ^y&ofitjQoy {ßatt Sk nobjaig ^a\piodi<Sy xd) xtcl älln iiyd. Cf. 
Fabric. B.ibl. Gr. VI, p. 877 sq. H. J. Voss. Bist. 6r. p. 813. (p. 85f. 
ed. Westerjn.). 
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Zeitgenossen des Nero und Nerva nacht ^^). Die BMteseit dieses 
Grammatikers möchte etwa ums Jahr 135. n. Ghr. anEnnehmen sein. 
Der bertihmt-este und verdienstlichste Grammatiker iu g^egea- 
Wärtiger Periode war der Alexandriner Apollonios Dyisko- 
los^^). Er wird ein {Sohn des Mn^sitheos und derAriadne genannt, 
blühte zur Zeit des Hadrian und Antonin des Frommen. Den Bei- 
namen JvanoXoQ soll Apollonios von seinem mürrischen Gharakter^ 
oder auch von den schweren Aufgaben, die er «um Lösen stellte, 
erhalten haben ^^)« Lehrs ^) meint dagegen, dass dieser Beiname 
von dem diesem Grammatiker inwohnenden Ernst «''mit dem er sich 
nicht zu den Spielereien der gewöhnlichen Grammatiker herabliess, 
ausgegangen sei. Er war so arm, heisst to , dass er sich^ nicht ein- 
mal Papier kaufen konnte und deshalb auf Scherben schrieb ^'). Er 
studirte mit grossem Fleisse die Grammatik und ging, wie die mei- 
sten seiner gelehrten Landsleute dieser Periode, nach Rom , um dort 



6d) Jon diu 8 Scfiptt. hist. phil. Üb. I. c. 2, sect. 4. woHfe dfther den Ptole- 
näos sum Lehrer oder Vater des Hepfa^lstion niAchen. 

66} Snidas: *u4jiolX(üvtne *jiUlay^Qiis^ 6 riij&ei^ Jvaxoloc, TimiQ *HQ(ü&i«' 

70V X6yov fiSQfoy ßißXta ti^att^a^ Iltgi eviTtt^&tai iiap lou Xoyov fttQuiy, 
i'f JI$Qi Qiftttxos 9701 *Piifitntx6y, iy ßißXfotg niyu , Ilf^i itay tif /at lij'" 
yovnoy Qrjfiartoy nteQaywytoy ßißkioy By^ Jltgi ^ijftaitty ^zoi ^Ovofiuat^ 
noy, %y, IT&Qi iyofttijmy xtnn dtaUxroy^ II&Qi 7^c iy Si^kv^oU 6yafimaty 
iv&eiag^ ßy, JltQi net^ioyvftmy^ &y, Uf^i ovyxQtiixdjy xtei n$Qi ^laXixitay 
^o}q(6os , *J(iSogj AtoXl^og t *Ax9(d^c^ Hegi axijfiKTtay 'O/ÄtiQixtSy , ITf^i 
xait\])ivO}ji(yyi$ taioQimi, Jli^i nn&vSy, II tQ» ihyiuy xwft^yttyxmOfi^ytüy /?»- 
ßX(a (ff IJtQi loywy üxoXnSy ßtßXtoy «, JTf^i TtQO^^htoy 4, ITeoi arot- 
Xiltay, TltQt HQO&ietfoy, IJsqI luiy ^idv/40v nt^itv^y ^ IliQ» avy&iafioQ 
(ApoUon. de pron. p. 86. zttirt seine Schrift Ilf^i ovy^inoy"}, JI^Qt Ji- 
(fOQOvpiytoy , Iliql itv t/f, Iliqi ytyu^y, JTs^t rty^v/uariay, ITfoi xrj^r*- 
xaJy, 11(^1 tfvCvytefg. Cf. Falbrie. BiM. (&*. VI. p. ST! sqq. 

67) Auetor vitae äp. Sylburg. In edit. ApoUcnii »yntaxeos: 'Exk^^r^ dk 
^foaxolog, intl xai dva^t^is Icrt xaiK r^y ifQtiaty, dik oXiymy dh Xi^ftay 
TioXXi Tttt^iOj^ yo^uttTttt tf ^t antk^i^TT^ fr, ij ^tt ty laig fVfKy^MluH 
ivsXvtovs dnoQCag iXsyfy. "^d-og yecQ r^y lOh uQ^atoH Goqois e/c Mya 
jonoy evyi^x^o^ttk , xai yvpyteeitti X"Q*^ »irty/uana^etg rtydf x«i «a«- 

68) Aristarch : stad. Hom. p. JS2i. and in Qaaestt epp. p. S8 sq. 

6i} Anctor vitae: Tta^tfy ^h ^v niytig l *jinoXXaiyH>e , dg iy ßetQax^ 
yQf((fUy Ttt iavtov avyy^aupni«, 6ii( to ^9 ivnoqUy x^^^ nqtatt^^. 
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S 

Zu lehren; d«ch klieb er hier aieht laage^ kehrte nach Alexaudriea 
Kiirflck, wo er im Bmchion bis aa seinen Tod mfludlich und schrtft» 
lieh wirkte. Apollonios gehörte iBu den gelehrtesten Mitgliedern des 
Museums. Eine Menge Schriften giebt den Beweis nicht nur von 
seinem scharfen eindringenden Verstände, der im Stande war, durch 
die massenhafta Literatur der Orammatik sich durchjsuarbeiten, ohne 
das eigene Drtheil aiiüeugeben und sich yon der Tradizion leiten 
zu lassen. Den Wust von empirisch gefundenen oder gemachten 
Regeln brachte er in ein logisches System und verwirklichte , was 
die Krateteer den Aristarcheem gegenüber behauptet hatten, dass 
die rga^fiaiix^ keine blosse *Efin€iQia^ sondern eine Ti^^^ sei (vgl. 
§. 88. Anm. 12.) , durch seine grammatischen Werke. Apollonios 
heisst deshalb auch vorzugsweise o Te/vix6g (§. 201. Anm. 2.) oder 
T$x^oy^d(pog (s. Suidas , oben in Anm.. 66.). Er bearbeitete nicht 
nur den formellen oder etymologischen Theil der Grammatik, son- 
dern auch die Syntax. Letzteres ist um so höher anzusclilagen, als 
er sich selbst erst auf diesem noch unbebauten Felde Bahn lirechen 
musste (§• 212. Anm. 19.). Das von Suidas gegebene Verzeichniss 
seiner Werke ist nicht vollständig. Letztere erstreckten sich auf 
die Elemente , Jlsgi aroiyji'tov (§. 202. Anm. 2.) , Rechtschreibung, 

^ rUgi ogdoyQaffiaQ (§. 203. Anm. 3.), die richtige Aussprache, Rsgi 
ngo^qidiwp ($. 204. Anm. 19.) ; auf die Redetheile (§. 207. Anm. 1.), 
über deren einzelne er besondere Abhandlungen schrieb; besonders 
auf das Nomen ($. 208.) und Verbum (§. 209.) und deren Flexion. 
Und alles, was Apollonios in seinen zahl- vnd vntfangreichen Wer- 
ken ^^ lehrte, beruhte auf so gediegenem Grunde, dass er 'für die 

.c spätem Grammatiker eben so sehr ein Orakel wurde, als es Aristarch 
für seine Schuler geworden war. Prbcian hat das Verdienst, die 
Vorzüge der grammatischen Schriften des Apollonios wie seines 
Sohnes Herodian erkannt und ihren Inhalt auf die lateinische Spra- 
che angewandt zu haben ^0- Schüler, welche muaittelbar durch den 



70) Der Zahl imoh übertraf «brigeBs sein Sohn Herodian den ApoUonios , n>d 
sehr bezeichnend spricht Priscian Prooem. $, 4. Cp. 5. Kr.} yon einem 
pelagHs Herodiani scriptorum und von Apollonil spatiosa ' 
Volumina. 

71} Priscian. Prooem. (p. 9. Kr.) Ouias (sc. artis gramoiatieae) auctores^ 
qnanio itnriores fanto perspieatiores et ingenüi floriiisse et diligentia va- 
luisse omnium iudicio confirmantur erudifissimonim. Quid enim Hero- 
diani artibtis certitn? Qui^ Apollenii ftdnipnloslA ^naestionibtts eaa- 
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persöuliclien Unterricht des Apollonios gebildet worden w&ren, wer- 
den , wenn wir seinen Sohn Herodian ausnehmen , eben nicht ange- 
führt^ und Ol n$Qi ^ AnolXdvtev bei Proklos xvl Hesiod bezeichnet 
den Apollonios selbst, wie Lehrs mit Hinweisung auf Apollonios de 
prononi. p. 143. B. dargethan hat '^). 

Neben den grossen Verdiensten^ die sich Apollo^os durch seine 
grammatischen Studien erworben, war es kein geringeres, dass er 
seinen Sohn Herodian ^0 zu einem gleich verdienstlichen Gram- 
matiker bildete. Anfangs scheint Herodian eine Zeitlang Mitglied 
des Museums gewesen zu sein, da er im Prucheion wohnte; aber 
nachher begab er sich nach Rom und wurde Lehrer und Freund des 
Matk Antonin ^^). Herodian ist vielleicht gemeint, wenn Julius Ka- 



deatius possit Inveuiri? Cum igttttr eos omnia fbre vitiii, quaecunque 
antiqttoram ooinmentariis sunt reliota^ artis gramraaticae expiirgasse com- 
peiio oertisque rnlionis legibus emendasse^ nos^ronim antem neminem 
post illos Imitator em eorum exstitisse, quippe in negligentiam eadentibus 
studiis litterarnm^ propter inopiam 8(^iptorum : quamvis audacter, sed noa 
Inpudeuter^ nt puto, oonatus .«nim pro viribus, rem arduam quidem, sed 
officio professionis non indebitam^ supra nominatorum praecepta virorum, 
quae oongrua sunt visa, in latinum transförr^ sermonem. — cP. lib. II, o. 
6. Cp. 70.) Sed incongruura Tidetur -^ -- nos ApoHonii et Herodiani, qni 
omnes antiquorum errore» grammatioorum purgarerunt, vestigta retinquere. 
VT^ o. 1. Cp. 218.) Sotatio enim mibl ipso esse possum, qui veterum sori-i 
ptorum artis grammatioae vitia oorrigere^ quamvis audaoissime, sed maxi-- 
mis auctoribtus Herodiano et ApoHonio confisus ingredior > »i quid in meis 
quoque liumani erroris acciderit sor^itis,. quod »it emendandun^. liib.VIII^ 
c. 15. (p. 4S3.) cf. liih. XI. init. (p. 515). ApoUonius^ summus auotor 
artis grammatioae. Lib. XIT, c. 3. (p. 547). ApoTIonins quem nos quantum 
potuimus^ sequi destinavimus. of. XIY, c. 1. (p. 5SI.} u. XYII, e. 1« 
(p. 3.). 

Pro Ol. ad Hes. Opp. et Dd. ä7. (p. 8S 6sf.) Mäfuforrm dk to> 'Nalodot^ 
ot nsQi 'u^noXXtjyioy, an lyix^ dyxi nln&vynx^ ix^lioato^ Cf. JLehrs 
Qu. Rpp. pag. S9. 

V3) S n i d a 8 : 'Hgonfitt^os *Ake^ydQet^gf yQ^ft/umtucoc^ vi6s*AuQkXu>yfov tau yQdft- 
ILianxovtov inixXrj&iyios ^^uaxolo^v. yiyopi xnrm lay KaiattQa ^Arjoyit'oy rot^ 
xai MctQiXoy, ^og ysiüifgoy dyat xui ^loyvaioü' loi) v^v /aouüi'Xtjy iotoglay 
yQaipccf 70S xtti fpiXioyog rov BvßXiov iy^mpe naXXd. Ct Fabrio. Bibh 
Gr. VI. p. 278 sqq. I>ehrs im Rhein. Mus. 1842. S. 120 ff. Aug. AVet- 
tin De Herodiano grammatico. Ual. 1642. 8. Jac.Foltz Quaestiones 
Herodianene. Bonn. 1841. 8. 

74) Cf. Peyron in M^lburgii adnott. ad Etym. M. (im Etym. Gudiau. ed. 
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pitoliii sagt: ITsus praeterea grammaücis, Graeeo, Alexaudro ^''^). 
Der Name Aelios Herodian^^) kommt ihm nicht zu. In Rom 
ergab er sich mit allem Fleisse den grammatischen Studien und legte 
die Früchte seiner ausgebreiteten Belesenheit und seines Scharfsuines 
in einer grossen Anzahl wissenschaftlich gehaltener Schriften nieder. 
Priszian nennt ihn wie den Apollonios maximus auctor artis 
grammaticae (Anm. 71.) und Markellin wegen seiner bis ins feinste 
Detail eindringenden Untersuchungen artium miuutissimus sci- 
scitator ^0- Er hiess wie sein Vater Te/iixoQ (§. 201. Anm. 2.). 
Sein Hauptwerk war ^ xa&okixij ngoqtfäia^ auch ^ xadokov genannt, 
<Ue er auf Veranlassung des .Kaisers Mark Antonin schrieb (Anm. 
74.), dem sie auch gewidmet ist (§.204. Anm. 22.). In diesem Werke 
hat Herodian so ziemlich Alles behandelt, was in die Elementar- 
und Formlehre gehört; doch werden auch noch spezielle Ab- 
handlungen über dieselbe von ihm erwtthnt, wie negi og9oygag)iag 
(§. 203. Anm. 4.), die ^Enifugiofioi (§. 203. Anm. 5.), Tlsgi iyxXi^ 
vo^ivav Xi'^sav (§. 204. Anm. 35«), Kavoveg mgi avXkaßäv ixidaiiog 
Jfo/ avajoXijg diaXafißdvovxBg (§. 205. Anm. 1.) , IleQi diXQovtov (§. 

205. Anm. 2.). Auf dieRedetheile überiiaupt bezogen sich seine 
Zfjjovfi€va TtSp (hiBQciv jov Xtlyov (§. 207. Anm. 2.), auf das Nomen 
insbesondere sein 'Opo/Ltajixov (§. 208. Anm. 19.), Hsgi na&cSv (§. 

206. Anm. 21.), Ilegi nagmvvfÄoyv (§. 207. Anm. 16.), Hsgi yeptov 
(§. 206. Anm. 11.) , Usgi fiovtjgovg Xi^tmg (§. 208. Anm. 24.) ; auf 
das Verbum Iltgi gfjfÄaimv av&vnoidxTtov xai dvvnoraxTmv (§.209. 
Anm. 30.) , Utgi nadijuxcSp (§. 209. Anm. 43.) , Ilsgi Tcoy dg fii 
(§. 209. Anm. 44.), lUgi av^vyidov (§. 209. a. E.), auf die Adver- 
bien flsgi iniggtffiiajog (§« 207. Anm. 50.). Einen mehr rhetori- 



StuFK pag. 730 fln.) 'O dh 'Hgiodtayog oStos vlog ^y ^jinoUiovtov. 
äniaiti TOü difia^ctyxos nargos xai iy 'Pci/Jit ini MaQXQv ^jiyrioytyQV 
, »(f'txnOj ^ qtXog iyiysro. iy&a xai rtj»^ /nfraixiy (ftfQtxifyl) Ttgogt*) Jlay 
xai t^y xa&oXov iy{)aip(, naQaxlt^^eiS vno TOtT txvJOXQaro^os*^ 

75) Vita M . AnConini oap 9. 

76) Aelios wird Herodian in den Handschriiten der St. Markus - Bibliothek 
(nach dem Katalog p. 276, 976.) genannt; allein die beiden Schriften, 
deren Verfasser Aelios Herodian war, niunlich niQt ox*jf^etttoy ($• 
807. Anm. 20.) und ^Hkittetgog ($.218, Anm. 15.), gehören unserem Ale- 
xandriner nicht an, der sfets nur Herodian genannt wird. 

77) Ammian. Marc. XXH. c. 16. Cf. Alberti ad Hesycü. Prooem. ad 
Eulog. not. 94. . 
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sehen Zweck verfolgten seine Schriften Tls^i a/^ftaxog (§. 207. 
Anm. 19.)7 ir.(^f fjfiagxvifAiviov Xf^fmv (§.212. Anm.lO.)> H^Qi ß^Q^ 
ßuota^ov xai aokoixiafiov (§. 212. Anm. 110* Ausserdem schrieb 
Herodian fltiti ugi&/ntSv^ von den Zahlen oder der Sclireibart der 
Ziffern bei den Griechen ^®) , Jltgi $e5c ^ovoavXXdßov ^9) ^ Big xi 
dv€x(pcovTjiO¥ •°), eine ^^Pci/tiaXog ngogodog 8*), Tlfge awia^so}^ axoi- 
/Biwv ^^) und /7f ()f uxXntai' grjfidtwp ^^). — Schon aus den Titeln 
aller ang^effihrten Schriften, zu denen noch die Kommentare zu des 
Didymos Werk flfgi na^mv (§. 208. Anm. 22.), zu des Apollo- 
nios riegi na^p und üigi yepwp (§.208» Anm. 11.)^ so wie seine 
grammatischen ngoxdattg (§. 223.) kommen, sehen wir, dass Hero- 
dian nur die Elementar- und Formlehre behandelte. Er wählte sich 
auch meist dieselben Gegenstände, die sein Vater schon besprochen 
hatte ; denn er fand tiberall noch Dunkeles aufzuklären (§. 201. Aiim. 
18.) , da Apollonios , wie dies schon dessen syntaktisches Werk zur 
Getifige zeigt, mehr den Sprachgeist zu fassen suchte, Herodian aber 
sich mit den Spezialien befasste. Beide Grammatiker ergänzen sich 
daher in ihren Leistungen und bilden die Spitze der grammatischen 
Wissenschaft im Alterthum. Herodian lieferte auch eine Ausgabe 
des Homer (§. 235.); dagegen kommt ihm das Lexikon zu Hippo- 
krates nicht zu, welches ihm das Etymologicum Magnum beilegt (§• 
217. Anm. 28.). 

Die vorhin genannten ngoxaasig des Herodian fanden ihren 

Lytiker an einem Grammatiker Gros, den Suidas einen ^Atexan- 

' drin^r^' nennt ^^). Nun gedenkt aber Niemand ausser dem Lexiko- 



78) Findet sich bei Aldus Mau ii tili s in der Sammlung der griechischen 
Grammatiker. Yenet. 1495. Fol. und im Appendix des Thesaurus lingnae 
Gr. von Henr. Stephanus. 

79) Etym. M. p. 741, 49. 51. 
60) Etjm. M. p. S92, 57. 

81) Etym. M. s. v. ^Agpaios^ p. 146, 18. 

81&) Steph. Byz. s. v. 'Ayßaiavu Cp. 6, 21. Westcrm.). . 

89) er. liongin. de sulilim. ed. Egger. p. LIX. oota. 

84) Saldas: '^ilgoi 'Ake^ayJ^evf, ygafipxtitxoe^ natd^Ptfits iv Kutv^iavti' 
rovnolii, ^yQa^ft IliQi öt^QOiftjy ^ X>2titJS ra iO-yt^« ktziinw^ Avaeis 
ng{^%ttü€(oy itay 'HQioiStayov , Ilfyaxa jtoy imvtov, Ili^i iyxliiiMÜy fxo* 
Qltoy, "O^^oygatplay xaia aio«/«foy, IJfQi lije u <dtif9^yyov, 'ÖQ^oyQti'* 
tpimy^iQi i^s ai di<f&6yyov, Katn ^^vylxov 7m%a ai^tx^ioy, lr<y$ol6y$9r 
716qI yyü}fjnay. cf. 'Ugitoy Bfjßccios]. 
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gTBfhen eines Alexandriners Oros und letzterer hat auch vielleicht 
nie existirt Den von Snidas ihm beigelegten Schriften zu Folge ist 
nur an den Milesier Oros tu denken. lUtschl ''^) sucht eine Ver- 
nittelung dadurch herbeixuffihrep , dass er den sbu Konstantinopel 
lehrenden „Alexandriner^^ zwar annimmt, aber die angeführten 
Schriften dem Milesier vindizirt. Wohl möglich, dass der Mile- 
sier wegen seines Aufenthaltes in Alexandrien , wo er Mitglied des 
Museums gewesen bu sein scheint, auch *j4XelavSf)Bvg genannt 
wurde; der Zusatz aber naiditaag iv KouvifTavjtyovnoXsi ist wohl 
dem Artikel ^ilgitop Q/jßatog liinzuzufQgen, so wie auch am Ende des 
Artikels ^ß^o^ das diSoXoyiov negt yvwfiwv dem Orion zukömmt 
(h*os behandelte meist dieselben grammatischen Gegenstände wie He- 
rodian und suchte das etwa Falsche oder Zweifelhafte ins Reine zu 
bringen. So kommentirte er nicht nur die Orthographie des Hero- 
üian , sondern schrieb auch eine eigene ^OQ9oyQa(pta (§. 203. Anm. 

* 

10.) ; n$Qi iyxlifixtSv .^ogitov (§. 204. Anm. 40.); IlBgi Sixgopmv 
(§. 205. Anm. 6.) und Tligi na^cSv (§. 208. Anm. 25.). An ein ihm 
von Neueren beigelegtes 'BtvftoXoytxop ist nicht zu denken (vgl. §. 
214. Anm. 20. u. §. 220. Anm. 16.); eben so wenig an eine YXiaxj; 
ngo^üsöi'a , Tlfgi nagcopv/nooy , ^Ynofivr^pia jivnofpgoyo^ , *Enififginfiot\ 
Jlfgi noXva^fiuaiv oder noXvarjfudvjwv^ wie RitschP^O dargethaii hat In 
grammatischen Dingen war Oros ein Gegner seiner Zeitgenossen "^). 
Herodlan und Phrynichos; gegen Letzteren richtete er ein eigenes 
Werk , wenn anders der Titel Kaia Ogvviyov utaxu aroi/etop bei 
Suidas seine Richtigkeit hat Oros stand in Ansehn und mag auch 
seine Anhänger gehabt haben ; aber aus der Redensart ol negi ^gop 
ist diess nicht unbedenklich zu schliessen und im Etymologicum Ma- 
gnum ist Oros selbst damit gemeint""). 



85) Ritschi de Oro et Orione p. 9. sq. lässt den Artikel ^Slgos bei Siiidns 
aus Kwei Artikeln konftindirt sein : 
^Slgos 'jiXe^ay^Qiug, ygitf-t^uaiixag , nttt^ivnag iy Ktoyaiityriyovnold * . » 

^ fygti^ . . . 
^^Qog MiJLjjffffOff . . . »fygmpi n^gi di^g^yo^^j onätg w i&yixa lixtioy xiX^ 
66) L. 0. pag. 88 sq. u. p. 68. 

87} So Ritschi 1. c. p. 11. Lehrs AOgem. Schiilzeitiing 1835. N.5€. p.449. 
Dagegen O. Schneider Aristoph. scholl, fontt. p. 88. net. 6. setst den 
Oros in die Mitte des dritten JahrhoBdertA. 
88) Et jm. M. p. 4Ay 4J8.; wft qI mgl ''Hgoy dem Herodian gegomther ge- 
stellt wird. 
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Von Hadrian bis auf Theodos, oder von Herodian bis auf Am- 
monios und Helladios, welche sich 389 n. Chr. von Alexan- 
drien nach Konstantjnopel begaben (§• 31^- Anm. 39. und §• 218. 
Anm. 5S.)y lebte noch eine Anzahl Granunatiker , die wenigstens in 
wissenschaftlicher Berührung mit den Aleiuuidrinern standen, wie 
Phrynichos, Arkadios, Lesbonax u. A., von denen sich 
aber nicht sagen lässt, ob sie eine Zeitlang in Alexandrien gelebt 
und gelehrt haben oder nicht. Wir werden daher von ihnen an den 
geeigneten Stellen sprechen und brechen hier die Aufzählung der 
Alexandrinischen Grammatiker^ zu denen wir übrigens nocli unbediugt 
den Pelusioten Eudämon^^^ den Zeitgenossen des Liban und Ver- 
fasser einer rix^tj ygafi^tanx^j (§. 201. Anm. 13.) und Vii^aygafptu 
(§. 203. Anm. 13.) rechnen dürfen, ab, um noch mit einigen Worten 
einiger anderen, ebenfalls durch philologische Studien verdienter 
Männer zu geclenken. 

Gleich im Anfange unserer Periode lebten in Alexandrien drei 
Stoiker, welche nach der Weise ihrer Vorgänger in der früheren 
Periode sich mit sprachphilosophischen und exegetischen Arbeiten be- 
schäftigten; nämlich die Alexandriner Potamon, der die Republik 
des Piaton kommentirte (§. 209.); Theon, der Verfasser einer Rhe- 
torik (§. 211. Anm. 15.) und eines Kommentars zu ApoUodor (§. 
226.), und Chäremon, der Lehrer des Nero und Vorgänger des 
Dionys von Alexandrien Cvgl. Anm. 52.), dessen Ansicht von den 
Konjunkzionen Apollonios Dyskolos gedenkt (§. 207. Anm. 54.). 

Unt«r oder kurz nach Hadrian lebte der Rhetor Aelios Sa- 
rapion^), der unter anderen eine Rhetorik schrieb (§.211. 
Anm. 20.) und das Problem stellte : Ei dixatcog nXdxüDv "OfJLfjgov 

Eine grosse Zierde Alexandriens war der jüdische Gelehrte 
Philou von Alexandrien, ein genauer Kenner des Piaton und Ari- 
stoteles , Allegoret und Kommentator des alten Testamentes (vgL §. 



89) Suidas: Evdatfjuoy UrjXovönüTijs, yga^^arixog, aifyxQ^yoc Aißaytov xov 
aofftaiov, TiQog Sy xai dtatfootos (paiyijfn ygatpfav, oujog fyQa\p€ noii' 
fittttt {Cnofiyrj^ata^) öniffOQct, T^x*^fjy ygnfjtjLiatiXijy^ oyo/xarix^y o(>^- 
y^ttfpiay. 

90} Suidas: 2aQanltoy 6 AtUos xQW^^^^'^^y ^ijtioQ 'AXi^ayifQeue. fy^aij/e 
7f €Qi tmy iy talg fiiXitais d/LtagtayofÄiytoy, axQoäattüy ßißkla (T» nctfviyvqi-- 
xoy in'*AdQiay^ t^ ßaatkeh ßovXeviixoy ^AiB^aydgsvatyy ei öixtxCtoi IlXd' 
ia}y"Of4ijQoy djienffiipe tr^snoXitiicisittii äXXct av^pci xai i^/yr^y ^f^joqtx^y» 
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221); der Kirchenhistoriker Titus Flavius Riemens von Ale- 
xandrien (§. 221.) ; uud sein Schüler Ori genes von Alexandrien 
(§. 224.), der bekannte Kritiker der Septuaginta (§. 235.). Als ein 
einüiissreiches Haupt der Neuplatonischen Scliule zeichnete sich Pl^o- 
tin aus Lykopolis in Aeg^'pten aus (§. 229.), der Kommentator des 
Piaton und Aristoteles. 

Die Aristotelische Philosophie lehrte und popularisirte Ale- 
xander von Aphrodisias (§. 229.), der Mitglied des Museums zu 
Alexandrien war, und durch seine Erklärung der Aristotelisdien 
Schriften den ehrenden Beinamen ^E^ijyijTijg erhielt. Ausser den vie- 
len Kommentaren zu den Schriften seines Meisters und ausser son- 
stigen philosophischen Abhandlungen, wie Hegt el/tiaQfLtivtig^ schrieb 
er auch Ovaixcov a/^oXimv dnOQiai xai kvanQ (§. 223.). 

Unter Mark Aurel lehrte und sclirieb der als Geograph, Chro- 
nolog, Mathematiker, Astronom und Musiker gleich ausgezeichnete 
RIaudios Ptolemäos von Pelusium^'), und wegen seines Auf- 
enthaltes in der ag>'ptischen Museastadt meist „Alexandriner^^ ge- 
nannt ^^). Derselbe fand am Ende dieser Periode seine gelehrten 
Kommentatoren an den Mathematikern Pappos von Alexandrien (§. 
230.) und Theon von Alexandrien (§. 230.), die beide sein „Alma- 
gest" erläuterten; letzterer auch die Kavoveg nQoyjiQoi, 

Wir schiiessen liier den Ueberblick der wichtigsten Gelehrten 
Alexandrien's , der bei aller seiner Unvollständigkeit und aphoristi- 
schen Form doch hinreichen wird zu zeigen, nie viele und tüchtige 
Gelehrte diese Stadt hervorgebracht und gebildet hat, abgesehen 
von der grossen Anzahl jener Männer, die nur kürzere Zeit ihrer 
Ausbildung wegen sicli in Alexandrien aufhielten. 



91} Cf. H. J. Voss Hist. Gr. p. 482. CP* 1^74. AVesterm.) und Fabric. Bibl. 
Gr. V. p. 270 sqq. 

92) Suidas: ITiokffjialos 6 KXav&tos ^^QtjfiarSaag, 'u4ki^ayjQ€vgy (pMaoffocr 
ytyoyufg ini xiay XQ^^^^ MaQxov lov ßccatkitog. ovtos ^yQttipB fjttjxayixK 
ßißkia y, Uegi tpnaetjv xai fjuaijfjtaaKoy ccff^iQojy ankayiay ßißXia py 
"jinXtoaty initpaydas atpatQagf Kapoya ngox^tgoP , loy fjt^yay daigoyO" 
fioy ^TOi avyiu^ty xul ukka* 



Zweiter Abschnitt. 



Besondere Oesehichte der Philoloaple« 



I. Orammatlk. 

§. 201. 
Ueberblick des grammatischen Studiums. 

Nacli den zum Theil erhalteneu ^ zum grossem Theil aber nur 
dem Titel nach bekannten grammatischen Schriften < behauptet die 
gegenwärtige Periode, obwohl wir der vorhergehenden die Blütezeit 
der Philologie im Allgemeinen und der Grammatik im Besonderen 
vindiziren mussten, eine materielle Superiorität. Auch ist das, was 
gegenwärtig geleistet wiarde , aller Anerkennung werdi , und die 
Namen eines ApoIIonios Dyskolos und Aelios Herodian, 
machen dieser Periode soviel Ehre als der vorigen ein Aristopha' 
nes von Byzanz, Aristarch, Krates von Mallos, Didymos, Dionys der 
Thraker u. A. Leider sind aber unter den jetzigen Grammatikern 
wenig selbständige Forscher nachzuweisen; die meisten sind nur 
fleissige Sammler und Ordner dessen, was die Kor)'phäen der Vor- 
zeit in ihren Kommentaren und grammatischen Abhandlungen nie- 
dergelegt hatten. 

Die philosophische Betrachtung der Sprache, die razionale 
Grammatik, welche in den beiden früheren Perioden vorherrschend 
war, tritt fast ganz zurück; und obschon die Prinzipienfrage über 
die Sprachbildung durch die ^iaiQ oder ^vac;, über Anomalie 
und Analogie von den Grammaükem nicht ganz ignorirt wurde, 
so geschah dies doch mit geringer Regsamkeit ; ja manche Gramma- 
tiker sprechen jetzt von Analogie und Anomalie, ohne sich des Wc- 
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sens derselben Idar bewiest ^u »eiu. Da2u kam, dass jener Prin^si- 
pienstreit jetzt meist unter einem andern Namen auftrat. 

Es ist früher g^ezeigt worden, dass die von den Philosophen 
ausgegangene Grammatik durch die Alexandriner eine vorherrschend 
empirische Richtung nahm und dass Dionys der Thraker (§. 72» 
Anm. 9.) die Grammatik geradezu als eine ^Efinngia definirte. Die 
dieser Ansicht beitretenden Grammatiker Messen Empiriker, 'E(i^ 
mtgixQi. Ihnen trat die Partei der Techniker QTe/^vixoi} gegen- 
über, welche die Grammatik für eine Tsxpi erklarten und die wis- 
senschaftliche Begründung der Sprachgesetze (jix^okoyia} behaupte- 
ten. Die beiden Grammatiker, welche vorzugsweise Tb^viuloi genannt 
werden, sind Apollonios Dyskolos und Aelios Hero- 
dia n ^) , und an sie ist unfehlbar zu denken , wenn ein tb^vi^o^ 
ohne weiteres zitirt wird ^). 

Die Techniker vertraten das Prinzip der Analogie, die Em- 
piriker das der Anomalie^); keine Partei aber huldigte ihrem 
Prinzipe ausschliesdich, indem die eine zugiebt, dass sich bei aller 
Analogie in der Sprache Anomalien genug fänden, die andere, dass 
bei aller Anomalie der Sprache auch Analogien nachzuweisen wä* 
ren. Diese gegenseitige Konzession , welche sich Empiriker und 
Techniker machen, ist übrigens als Resultut einer schon in der vo- 
rigen Periode eingetretenen Vermittelung zu betrachten. Die Ale- 
xandriner nahmen, wie wir gesehen haben, die Analogie in Schutz, 
die Pergamener die Anomalie. Nun ist merkwürdig genug, dass 
gerade die Alexandriner die Grammatik als eine ^E^nsigia deiinirten, 
welche zumeist aus der poetischen und prosaischen Literatur ihr 



1) Steph. Bjz. s. V. *u4ß(taijyo(^ — *Anokl(aytog o nx^ixlg (v itp TifQl 
nccQiayv^vDV, und s. v. JlaQOf Cp* ^•'^^ ^* AVesterm.). Schol. jid Iliad. 
K, 252, ovi(üg dk xai * AnoXltayioq 6 ifx^mig oi&e lijtf yQUifijy (na^ 
QolXtaxe), 

2) Cf. Cr am er Anecd. Gr. I, p. 380. II, p. 274. III, p. 397. 

3) Stepli. Byz. s. v. 'jißQiyatai und 'JkkoßQvytg; hier ist in beiden Fällen 
an Apollonios mgi naQioyvfiwy zu denken; dagegen in 'Axiltj^ 
"uitfdaia, JcjJcjy ij Qp. 110, 13. u. 31. AVesferm.) an Herodian negi 
nQogt^dlttg oder j xad-dköv. Beide neben einander s. t. *Eqvatx>i* — ^ 
T^x^ixos yag xai 'MQwdiayog (paaty , xrX. Cf. E t y m. M. p. 155, JS8. ot 
ttXyueoC -^ Der 8&igiUar*ö>'T€;^vMr6^, womit meist Merodian gemeint 
i»t, ftttdet sich im E tymologicoa Magaam gegen 80 Mal. Etym. 
Gud. p. 1^7,. 11.. 

4) Vgl. L e r 8 c h SprachpMlos. d. Alten 1, S. 77 ff. 
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Wissen crfahrungsmässig entleluie ^) ; während die Pergamener die 
Grammatik als eine Td/nj, als eine imanjinrj koyixrj anerkannten. 
Das letztere hatte Krates selbst angeregt, indem er als Haupttheii' 
der Orammatik die xginxfi hinstellte und vom Kritiker logische Ein- 
sicht, philosophisches Denken verlangte % wahrend der Grammatiker 
nur Elementarlehre und Wortexegese treibe und zum Kritiker in 
einem Verhältniss stehe wie der Handlanger zum Künstler. Da nun 
aber der Aristarcheer Dionys unter der Grammatik auch die Kritik, 
die xgi'aig noirifidimv ^ S 6/j xdXXiatov iari ndprmv Tmv iv ri^vfj^ 
mit begriff, so hatten die Pergamener von ihrem Standpunkte aus 
Recht, die Definizion der Grammatik als sfincigia anzugreifen. Mir 
haben früher schon den Einwand erwähnt, den Asklepiad von 
Myrlea (§. 88. Anm. 12.) machte , sowie den eines Peripatetikers 
Ptolemäos (§. 88. Anm. 11.), den wir aber jetzt für einen Per- 
gamener, und zwar für den Ptolemäos von Askalon zu halten, 
für Jliesser finden (vgl. §. 195. Anm. 4.). Die Einwürfe der genann- 
ten Pergamener, sowie des Taurisk ($. 72. Anm. 34.), Chares 
(§ 72. Anm. 35.), Demetrios Chloros Telephos von Per- 
gamon (§. 195. Anm. 7.) und Anderer aus unserer Periode blieben 
niclit ohne Einfluss auf die Behandlung der Grammatik ; denn man kann 
mit Entschiedenheit annehmen, dass die selbstdenkenden Aristarcheer 
gegenwärtiger Periode das Richtige , welches in der Definizion der 
Grammatik als Td/vtj lag, von den Pergamenem annahmen und 
nachzuweisen suchten , wie auch bei der blossen Betrachtung der 



5} Hext. Emp. adv. Gramm, p. 228 Fabr. Q». 611, 25. Bk.) Jtoyvaios (xkv 
ovv 6 O^^l iy rote TiaQayyikfiaal qtjai ^.ygafjiinaiix^ iarty ifxnstgCa las 
int 70 TikflOToy tüjy nagn noit^tals t€ xrtt avyyQatpevai Xeyofiiyiay*^ 
auyyQa(f€lg xaXuiy, tjg iaiiy ix zijs ngog loug nottjTits dvjefjitfaaeois ngo- 
&tjloyt ovx äkkoug jiyag ^ tovg xaitxXoya^ny ngttyfAttJivaafxiyovg* 

6) Sext. Emp. 1. c. p. 233. (p. 616, 30.) Kai yitQ ixityog {6 KQiirtjg) 
iXiye öttt(f,eQ€iy toy XQirtxly lov yQainfitxttxov' xai roy (ikr xgmxoy 
nüatig, (fiai, Jet Xoytx^g inLai^fAtjg i/nnttQoy dyat^ toy Sk yQafdfjtociixoy 
dnXvig yXajaauiy i^^yf^nxoy xai ngogt^dtag dnoSoitxoy xai Ttoy rourotg 
naganXtiattav ei^^fioya. nago xai ioixiyai ixtiioy fily dQxir^xjoi'iy toy 
dh yqafifAarixoy vjujQii^ 

7) Sext. Empir. adv. Gramm, g. 84. p. 284. Cp. 618, 8. Bk.) Jt^fi^tgiog 6 
inixakoC(A(yog XXutQog xai djlilo» riyhg ttoy ygafifiarixtäy ovfutg iuglaayio 
„rga/if^ttTiKij iaii lix^fj ttoy nagd nonjitictg n xai ttoy xaia tr^y xoiyiiy 
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Sprathelemente die 'Efunsigia nicht ausreiche, sondern ein geistiges 
Eindringen nöfhig sei, um die logischen Gesetze aufzudecken, unter 
welchen die Sprache von den einfachen Elementen bis zur vollen«- 
deten Periode gehalten wird. Hier scheint die Wirksamkeit des 
Grammatikers Ptolemäos von Askalon , der weder der Krateteischen 
noch Aristarchischen Schule einseitig beigepflichtet haben dfirfte (vgl. 
§. 195. Anm. 2.). von Erfolg und nicht ohne Einfluss auf die gram- 
matischen Studien der Aristarcheer Apollonios und Herodian gewe- 
sen zu sein, welche sich ebenfalls dahin entschieden, dass die Gram- 
matik eine t^/i^i; und keine blosse ifineiQia sei. 

Bis auf Apollonios hatte die Analogie ihre Vertreter, aber keine 
entschieden wissenschaftlichen Bearbeiter gefunden. Man lehnte sich 
einerseits an die Tradizion, wie z. B. Dionys von Halikamass 
(§. 214. Anm. 2.), andererseits erweiterte man den Stoff durch em- 
pirische Sammlungen, wie z. B. Irenäos in seinen Schriften Ilfgi 
'AxTixtiQ Gvi'rjdn'aq (§. 218. Anm. 8.) und Kavoveg ^EXkr^viafjLOv (§. 
218. Anm. 10.); oder Didymos Klaudios, der sich durch seine 
Schriften IliQi rfjg nuQot ^Pw/iaioiQ dvaXoyiag und Uegi xäv äfiag^ 
rrjfddvoav naga rijv dvaXoyiav OovxxfdiSfj (§. 212. Anm. 7.) als Ana- 
logetiker verräth; desgleichen Galen durch seine Schrift Hsgi Cvo» 
ftuTODv og^fJTfjiog (§. 214. Anm. 31.). Allein eine geistige Verarbei- 
tmig des bereits Anerkannten mit neueren Beobachtungen zeigt, sich 
nirgends. Erst Apollonios, der die Leistungen der Philosophen 
und der Grammatiker mit Urtheil verarbeitet und aus diesen Studien 
neue Grundsätze für die philosophische Entwickelung der innem 
Struktur der Sprache gewonnen Iiatte , trug das Prinzip der Analo- 
gie, das man bisher nur auf die Sprach formen angewandt hatte, 
auch über auf die Syntax, und zeigte nach, wie nicht nur in der 
Bildung des Wortes , sondern auch des ganzen Satzes eine Analo- 
gie, meist von ihm dxokov^i'a genannt. Statt finde, wie die ganze 
Wortstellung oder Syntax nur sei ein Mifjoifia xov avioislovQ Xd- 
70t; ^); und wie diejenigen, welche eine solche Analogie verwerfen, 
prinziplos verfahren ^und deshalb dann auch nicht im Stande seien, 
logisch - stilistische Fehler einzusehen und zu verbessern^). Durch 



^ 8yDtax I, 8. (p. 11, 6.) "Eatiy övy ^ ja^ts utfjtrjfia lov uvrorilovs koyov, 
napv dxoißaig nQtoioy ro oi^ofna '^efiaiiaaaa, fifd-'* o JÖ ^17^«« ^(^ y§ V^S 
Idyo^ ävtv JovTüjy ov avyxXttitai. 

9) li. c. f, 10. CP- 3^7 16*) UQO(f'ayü}p ovaiüy Jtsv toiovray avytK^toy a^^ 
aoyral iiyig, xay fijj naqulapoXH xoy Xoyoy , iiaawCity tn tfe Cvyid" 

Grifenhaa Gesch. d. PhUol. III. 6 
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ApoUonios, der die Sprache in ihren Theilen wie im Gaiusen auf 
logische Gesetze zurückzubringen suchte , wurde die Granunatik 
wahrhaft zur ^ix^fj* Die Betrachtung der analogen Wortbildung, 
das Rangiren der Redetheile nach ihrem Crehalt und ihrer Bedeutung 
stellte sich als eine wissenschaftliche Kunst heraus, und erhob die 
Grammatik über die blosse %unBtQia. Die theoretische und empiri- 
,sehe Begründung der Formazion und Komposizion der Rededieile 
liiess Tc/vokoyta. Doch muss man sich hüten , was ileuerdings ge- 
schehen ist, die Ti/vfi ygufji^atixij und die TexvoXoyia identülziren 
zu wollen. Die ri/vt] yQu^ftuiixi^ hiess niemals Ts/voXayia/ Folt2 '^) 
hat in den zwei Fallen, wo im grossen Etymologikon das Wort 
xiX^oXoyta vorkommt, angenommen, dass hiermit die "tix^^ ygafifia- 
tixij des Herodian gemeint sei. Diess ist aber ganz falsch: in 
beiden Stellen (so wie überall, wo sonst das Wort vorkommt) heisst 
teXPoXoyi'u die razionale oder ^ wissenschaftliche Begründung, die 
^urückführung auf eine Regel , ein Gesetz ; überhaupt die Beweis- 
führung ^0* Ebenso zweifelhaft bleibt es, ob HtTodian ein Werk 



- ^tog. ovfoi dh Bfioioy Tielaoyxai lois ix rgißr^g tu axiftata tiay li^^tav 
TtaQetXtjtpoOiy, ov utjy ix ^vvci/uftoe lüjy xaja naqu^oaiy t^y 'Ekk^ytay 
xai T^g avfjLjiaQfnofi^ytjg fy aiiolg ayaloytag- als nccQaxotov&ii t6 ei 
dtttfAÄQtoiiy iy ityi ax^ifimi' fii ^uyna&tti SioQd-ovy to dfitiQiijfia ^la 
ttjy naQaxolou&ovaay avzois dniiolay, xa&aneQ ovy ndfinolkQs iaiiy ^ 
i^XQI^^^^ 7i9( xaxa toy 'EiltjyiOfÄOy naQttJoaeats t xaiOQ&ovaa /nhy t^y 
twy TiOitjfjtdtüty dyayyütaiy lijy re uya /<£»« OfitXlayy xai ii$ inntQiyovaa 
ifiy nttQn loXs aQ^ntots &iaiy rujy ovo/Ltfitttßy i6v avtoy cfij iQunoy xai ^ 
nQOkttfiiyri l^^rijfJig ijjf xaiakkt^koTr^iog i« onüigö^noTf 6innia6yia iy I6y(p 
X€iioQ»tüaft Cf. Itb. II. c. 7. init. (p. 102, 2i,^, 

10) Foltz Otiae:»tiones Herodiaueae (Bonn, 18(4. 8.) pag. 6. „Niim Tf^yolo- 
y(a idem est ac lix^'J yQtt/uf.ta¥ixt) ? Quod ni ita slt — neqiie hac de re 
dubitari ^otest — senfentia aostra de iis rebus , quae in arte grammatica 
Berodiani infiiiüse eogitandae sint, duobus FAym, M. locis confirmetiir, 
quibus i} i^xyfkloyt« memorafcur^^. Als wenn jtx^oloyta sonst nirgend er- 
wähnt würde. Cf. Sext. Kmpir. adv. Gramm, p. 237. Fabr. Cp« 620, 2t 
Bekk.) yQafifdctTtxJj lex^okuyla , auf welche sich die Grammatiker so viel 
zu Gute thäten. p. 242 Fabr. CP 627, 12. Bk.) ol jiig itxyokoyiag r^d- 
7101. p. 246 F. (p. 631, 29) lix'okoyiai im Plural^ wo von dem streit- 
lustigen Sextos die itxyokoyta ygtt/jifiajtx^ als eine ygaokoyia venra- 
gUmpft wird. p. 258. F. Cp- 638, 81.) j tkqI do^oyQatfiütg rexyoloyia- 
u. s. w. 

11) Eine imbefiuigeQe Betrachtung der Stellen lehrt dies: Btym, M. p. 485,1. 
^^Aod^P] ce/ro T06^ igdim ylyn»i — wip%iki yag ßlyni iga&tiy, <uf tfVQ<5, 
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Tiyvai yQaju^tanitai geschrieben hat, wie man ans Priszian^s Worten 
„Quid enim Herodiani artibus certios^'f schliessen möchte ^^). Ar^ 
tes deutet hier überhaupt nur auf die grammatischen Leistungen 
des Herodian hin , nicht aber auf ein spezielles Werk. 

Die r^x^^ ygafi/Ltatuctj war bis auf Apollonios nur Etymologie 
oder Formlehre, und die S}iitax , welche Apollonios auf eine so ge* 
diegene Weise behandelte , bildete noch einen abgesonderten Theil 
der Grammatik. Formlehre nnd Syntax in einem und demselben 
grammatischen Werke zu behandeln, kommt in gegenwärtiger Pe* 
riode noch nicht vor. 

Als Verfasser einer Tixy^ yQotfiuaxiK^ werden genannt Ltt- 
perkos von Berj'tos, Eudämon von Pelusion und Astyages^'^), 
wie es scheint, ein Alexandriner. Dass diese Grammatiker sich an die 
Techniker Apollonios und Herodian angeschlossen und deren zahlreiche 
Schriften benutzt haben, ist ebenso wahrscheinlich, als es vomLuperkos 
geradezu gesagt wird, dass er in einer andern grammatischen Schrift 



d. h« die Regel der Etymologie von ^qdod^tiv und ifpvQdd-ijt^ findet sich im 
Efymologikon unter dem Artikel ßoui. Nun findet sich auch In fio^ f ßo^- 
9ijy u. s. f. , dass in dem AVerke , aus welchem der Kompilator schöpfte, 
bei diesem Worte AUes über die Yerba auf acu ssusammen^estellt gewe* 
sen war; jetzt ist der Artikel verkörst, enthäit aber doch noch dieAVorte^ 
worauf es bei der Verweisung itg to fioui 17 tix^oloylcc ankam, näm-> 
lieh: i(pVQtt&iiy, fAnxQov vyioi tou o. — In der zweiten Stelle p. 670, d(X 
heisst es nach einer Besprechung der Patronymika , mit Bezug auf Uij» 
kklStjs • — ix^i 6k lix^oXoylav itoy nvnQtoi'VfAixojy • to «IXo itvfioXoyi» 
Koy. Cm die ifx^oloyta als lix^ij yQau^uaitxi des Herodian zu retten, 
torqiiirt Herr Foltz die Worte also: oütois i rsxyoloyfa iy roTs nctiQto^ 
yvfitxotg. Viel einfiicher wird tx^i in /^ci; zu verwandeln sein. DerEx-^ 
zerpt4)r sagt mit Bezug auf das Vorhergesagte : „Da hast hiermit die Tf;^ 
yoloyia , die Begel oder Lehre von den JTaiQwyvfjttxd; dasUebrige (was 
in meiner Quelle sich über diese Wortgattung noch findet) ist et^ymolo-' 
gisch^^. TexyoXoyia Ist s. v. a. 'E^iy/jats yQafifimtxii^ cf. Schol. ad Dio- 
nys. Thr. ap. Villoison. Anecd. Gr. Vol. U. p. 103. 6tl ovy ifide [iq 
djio ffs tov dioyvaiov rexyoloyiagf t^t liiy ia B^ts aq^aa&utf tiXV 
cino x^Q ngas^ifaf, 

IS) Priscian. in Praelht. ad Lib. I. (p. 4« Kr.). Man meint auch, dass die 
Täxyat, yQafiftttuxtcl noch in einer Wiener Handsdirift vorhanden seien^ 
naoh dem Katalog Nessel ii Cod. GCLXXI nr. 1. et 8. 

13) AUe drei bei Suidas s. vv. 
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IlfQi yep(ov (§. 208. Aum. 12.) den Herodiau stark beuubst (? oder 
übertroffeu ?) habe {noXXd xaxivdoxi^it ^H^foöiavovy Bedenken M'ir 
ferner, dass es gerade der Zweck der Techniker war, ihre gram- 
matische Wissenschaft zur Erklärung und kritischen Behandlung der 
Dichter und auch prosaischen Literatur anzuwenden, und dass der 
obengenannte Astyages nicht nur den Kallimachos kommentirte 
(§. 226.) , sondern auch , wie Herodian Kavovcg ovo^avtxoi (§. 208. 
Anm. 2.) abfasste; dass Eudämon ein Freund des Kritikers und 
Kommentators Liban war, und eher inofAvi^fiata diucpoga als nott^^ 
/nara geschrieben haben durfte, so möchte es nicht zu gewagt sein, 
sie für Naclifolger der beiden TsyriMi xar' i%oyr^v^ und somit auch 
für Analogetiker zu halten. 

Als eine merkwürdige Erscheinung den Technikern und Ana- 
logisten gegenüber steht Sextos der Empiriker aus Afrika ^^) da 
(c. 200 n. Chr.) , ein Hauptgegner systematischer Grammatik , wel- 
cher als Auomalist die Empirie und den Sprachgebrauch als Norm 
für die Sprachbildung hinstellte '^). Sein Streben ging darauf hin- 
aus, die yQOLfifiuTtut^ re/voXoy/a der Analogisten , welche, wo sie 
einen Ausdruck aus der xoip^ rcoi^ 'EXXtjvmv avv^&aa nicht nach ih- 
rer Regel erklären können, gleich von Barbarismen und Solökismen 
sprächen, als ats/vog zu beweisen '^). Die Art, wie er verfahrt, ist 
aber rein sophistisch und dem unbefangenen Beurtheiler, ob die 
Analogie oder die Anomalie den Vorzug verdiene, durchaus nicht 
zureichend. Zuerst versucht Sextos die Lehren der Techniker in 
Bezug auf die Elemente, Buchstaben und Sylben zu widerlegen, und 
geht dann auf die Redetheile über. Bei den ovo/nara fragte er, wor- 
an denn die yüa/ti/naTnd] naxvijjg erkennen wolle, ob jene (pvati 



14) Suid. s.v. Si^ioi .^(ßvgj (fdoaoqoc- axtTtrixa iy ßißliois /, IlvQQtüytttt' 

15) Ygl. L er seh StprachpMIos. d. AUeo , Thl. T. 8. 84 ff. 

16) »ext. adv. Grainmat. 1, p. 237. (p. 620, 20 Bk.) ^m nokXa fjily xai alXa 
ölxcctoy iari fAtja anovdf^s ^^ein^fty rtjy yQuafiaiix^y T«;|fi'0^oy/rtK, fitt- 
Aiora Jh andyitoy dia t6 (n* «vijj xouny xnl fiiytt ifgoy^iy lovs yga^u- 
fiaiixovc, dfi Jk xaia ra Xouicc xoofiOv/Aiywy /nad-^fiaia xaraiQ^j^uy cu; 
futjJk Jijy xoty^y nSy 'Ellijyay avy^jS-tiay imatafxiyfay, xtxl tit ^ta i6, €t 
TTorc &Xlßoiyxo iy ^tjiiad, firj äXXijy ivQiaxsiy nolXaxtg nnotfvyhy ^h 
TO TicQiajifiy 10VS ov^ijTOvytof aÜTOts $ to Sit ßuQßaqoy ^ aoXoMoy ion 
TO v/i* avtdiy Xi^^iy* p. 62i, 1. fittt yaQ dytl nayxtoy &fivyn ytyicitai 
TiQOs avicvsy iay ttjt^ rpiv^wyvfA^y avtwy ti^yöloytay ätixt^oy dno» 
Ütlltofxiy* 
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oder 9€if€i gebilftet wären ? wären sie tptau gefeheUy so mfissten ja Belle- 
Ben und Barbaren auf gleiche Weise sich verständlich machen kt^nnen ^0* 
Wie nun auch die Grfinde sein mochten, die Sextos mit vieler Ge- 
wandtheit gegen die Techniker vorbrachte, so hätten sie doch dazn 
beitragen sollen , dem Prinzipienstreit neues Leben zu verschaffen. 
Allein dies war nicht der Fall. Mit Apollonios und Herodian scliien 
die wissenschaftliche Richtung ihr Ende erreicht zu haben. Mit sehr 
geringer Aiisnalime behandelten die Grammatiker ihre Disziplin lau, 
ex^erpirten , sammelten und ordneten den Pleiss ihrer Vorgänger 
ohne selbständige Kritik. Man gefiel sich in der bequemen Schrift- 
stellerei auf dem Gebiete der Lexikographie, deren Stoff man 
aus allen möglichen Tlieilen der Literatur zusammentrug, ohne ihn 
wissenschaftlich zu verarbeiten. Und nichts destoweniger sind auch 
diese Arbeiten äusserst schätzbar, weil sie zum Tlieil aus den Wer- 
ken der vorzüglichsten Grammatiker der vorigen Periode kompilirt 
sind, zum Theil Fragmente aus Schriftstellern, die später verloren 
gegangen sind , gerettet haben. , 

Ein vollständiges Lehrgebäude der griechischen Sprache hat 
unsere Periode so wenig aufzuweisen als die vorige. In Spezial- 
schriften waren zwar aUe Theile der Grammatik vielseitig behandelt 
und eine solche Menge von Material zusammengetragen worden, 
dass es eines energischen Geistes bedurfte, welcher sich durch das- 
selbe hindurch arbeiten und die ordnende Hand mit selbständiger 
Kritik anlegen wollte. Diese Energie legte Apollonios Dysko- 
los an den Tag, welcher nicht nur den grössten Theil der Form- 
lehre in gediegenen Werken über die Elemente, Redetheile, Nomi- 
nal- und Verbalflexion ausarbeitete , sondern auch die Partikeln auf 
die scharüsinnigste Weise behandelte und den ersten Versuch einer 
Syntax machte , welcher ein eben so glänzendes Zeugniss von dem 
philosophischen Scharfsinn als dem kritischen Takt und der gründ- 
lichen Wissenschaftlichkeit des Apollonios ablegt (§. 212. Anm. 19.). 
Mit Ausnahme der Syntax bearbeitete sein Sohn Herodian ($.200. 
Anm. 73.) fast alle dieselben Gegenstände , die sein Vater bearbeitet 



17) Sex f. 1. c. p. 247. (p. 632^ 19.) Ito&fp yuQ yQUfjfjittjixj naxvrtjxi cTmy*- 
yujoxety 7i6ii{njy (fvaei ^ S^an la oyö/iattty ^ liya /nhy oStcDS t ttya dk 
ixfiyios ; — stnfQ yttg (fvod, ta oyofiaja ^y xai fi!f ij xccS-* txaatcy 
&iaft Otj/Littfyei , ixQ^*^ ndi'rtts nayitay (xxoveiy , TXltjvag ßagfidguy xai 
ßa{}ßt't{tüvs *EXXtjy(üy xai pagßttQovi ßaQßttQtay ol'/i ^ 7^ lovio, odx aQct 
qvoft o>jfA,afyfi in oyöf^ai». 



hatte y überall nach seiner Binsicht beriehtifaid usA naeh seim»' 
l^ossen Belesenheit erweiternd. Was in der Formlehre ApoUonios 
2iir Nachlese übrig gelassen hatte ^ das unterwarf Herodian seinem 
Studium ^^). Diese beiden Grammatiker werden nun auch schon im 
Alterthum mit Recht als diejenigen bezeichnet, welche die IrrthUmer 
ihrer Vorgänger berichtigt und beseitigt haben *^). Was andere 
Grammatiker für die Elementar- und Fonulehre geleistet haben, wird 
später (§. 202 fgg.) gezeigt werden. Nicht mit Stillschweigen darf 
ferner übergangen werden, inwieweit die Rhetoren und Sophi- 
sten die Grammatik gefordert haben, besonders durch ihre xix^uty 
in denen sie vom rhetorischen Standpunkt aus die Syntax bearbei- 
teten (§. 210 fgg.). 

Fragt man nach dem Stoffe , dem man vorzugsweise in gram- 
matischer Hinsicht seine Aufinerksamkeit widmete , so weist uns die 
Lexikographie auf das gesammte Material der Literatur hin^ aber 
vorzugsweise waren es doch die attischen Redner und Dra- 
matiker, welche man aus stilistischen Zwecken studirte, exzer- 
pirte und bis ins einzelne Wort untersuchte. Sie sind hauptsächlich 
berücksichtigt in den rhetorisch - didaktischen Werken^ sowie in dem 
Theil der Lexikographie , welcher sich mit Sammlung der attischen 
Wörter und Redensarten {Ait'^tq 'Aiintat) bescliäftigt (§. 218«)« 
Unter den Dichtern regte von jeher Homer die Grammatiker am 
meisten an , und so auch jetzt noch. 

Miszellanschrif ten grammatischen Inhalts, Chresto- 
mathien und ähnliche Werke finden sich seit dem dritten Jahrhun» 
dert öfter vor. So schrieb Dositheos Magister ^^>, der im An- 
fange des dritten Jahrhunderts unter dem Consuiate des Q« Allins 
Maximus und M. Flavius Aper (207 n« Chr.) lebte, ein didaktisches 
Hülfsbuch in 3 Abschnitten, grammatischen^lexikalischen und histo- 



19) Daher die vorkommendeii Abweic^angeii der Lehren Herodlan^s von denen 
des ApoUonios. Cf. Herodian. 77(^2 (noy. U^^ p. 44. Dind. rerglicheii 
mit ApoHoD. de Pron. p. 399. (Wolf in Mus.)^ EtymoL M. p. 238,23. 
398, 40. 5S0, 15. 767, 18. 773, 16. Bekker Anecd. Gr. p. 787, 17. und 
(Üe in $. 200. Anm. 74. angeführte Stelle; lauter Stellen, die schon Folt& 
Quaesit. Herodianeae p« 22. zusaminengesteUt hat. 

19} Priscian.n, p. 581 (p. 76. Kr.) Sed incogruum videtur — — nosApoK 
lonii et Herodian! , jqui omnes antiquorum errores grammaticorum purg*- 
yerunt, vestigia linqqere. 

SO) Cf. Fabric. Bihl. Gr. VI, p. 365 sq. 



rifidi-phUMOpkisdien bdnlto^ dias den NiMfn *Bg§i9iH»fAmf» (Inler- 
pretamenta) geführt haben nag ^^). Dai enle Bseh war riielt» 
rischen InhaltB , fir AnfiUiger in der Stilistik berechnet ; dias sweite 
handelte von dm Wortb e d e ut unge n und erklärte Glossen , war also 
lexikalisch; das dritte entMelt Sentenxen und Briefe des Kaisers 
Hadrian und Anderer ^^). Dosidieos schrieb auch eine lateini- 
8che Grammatik. Wahrscheinlich war er Schulmeister nuRrai 
gi^wesen (daher auch sein Beiname Magister), wo er die grie- 
chische Sprache lehrte. 

Im Anfange des vierten Jahrhunderts (c. 310.) schrieb Hella* 
dios aus Antinoe in Aegypt^i eine Ilgayfiatsta X^fjatofia^siiSp in 
Jamben , 4 Bücher 2um Theil grammatischen Inhalts , von welcher 
wir nodi einen Auszug bei Photios ^^) haben , aus weldiem wir se- 
hen , dass Helladios Ausdrücke , Redensarten und Sprttchw<(rter in 
diesem Werke erklärte. Er darf nicht mit dem gteichnamigen Gram^ 
matiker von Alexandrien, dem Lexikographen Helladios verwechselt 
werden (§. 218. Anm. 53.). — Auch Basilios ^'^) der Grosse oder 
Heilige (geb. c 310.), Bischof von Cäsarea in Kappadokien (351 — 
379.) , bekannt als Kritiker der Septuaginta (§. 235. Anm. 30.) und 
Verfasser des Aoyo^ ngi^ xovq viovg (§. 189. Anm« 4.) , wird als 
Verfasser eines grammatischen Lehrbuches, Ilsgi ygaftficnix^g yv" 
umaiag ^^) genannt , die ihm aber nicht angehört und für ein Werk 
des Manuel Moschopul gehalten wird. 



81) Schiilting (s. Aom. 16.) lurisprud. anle-Iustiii. p. 855 sqq. 

22) Ausgaben: U. Stephanus Glossaria duo ad utriusque linguae cogniüo- 
nem cet Paris. 1573. Fol. liabbei Glossar, p. 401 sqq. lus Civ. Ante- 
iusdn. ed. Bonn. p. 39—228. M. H. Goldast, Genev. 1601. 8. Wie- 
derboU in A. Schul tingii lurispriidentia ante - lustinianea. Lugd. Bat. 
1714.4. ~ Ed. Boecking 'EQfitjvevfjtdrtoy ßtßUoy y' nunc primiun inte- 
grum edidit. Bonn. 1833. 8. Vgl. R. Lachmann Versuch über Dositheus. 
Berlin, 1837. 4. 

23) Photii Bibl. Cod. 27S. p. 529—586. Bekk. Auch besonders herausgege- 
ben in J. MeursiiJib. de regno Laconico et Atbeniensiiim PIraeo. Ultrai. 
1687. 4. Auch in Gronov. Thes. antiqq. Graec. Vol. X 

21) Ueber Basilios Leben u. Schriften vgl.Maran Vita BaailU im 3. Bande 
der Opera Basilii, Paris 1839. J. G. Krabinger in der Einleitung cu 
seiner Uebersetzung „Basilios des Grossen auserlesene HomiIien<<. Lands- 
hut, 1839. 8. Vgl. auch J. EI. Feisser Diss. historioo - theologica de 
Vita ßasilii. Gröning. 1828. 

25) Apud luotam Cc ApoHon. Dysc S^nt.) Florent 1515. 6. Gf. Fabric. 
Bibl. Gr. VI. p. 319. 



Fragen wir endlich noch, ob die Gfieehoi bei fkren gtanuna- 
tischen Studimn auch fremde Sprachen berQcksichtigt haben, so 
Mit die Antwort un Ganzen verneinend aus. Beoierkttngen über 
den Ursprung, sowie Vergleichungen der griechischen und rftniischen 
Sprache kommen fast gar nicht vor, und nur gelegentlich deutet D i ony s 
von Halikamass, welcher die lateinische Spradie und Literatur ge- 
nau kannte, auf die Verwandtschaft der lateinischen Sprache mit der 
griechischen hin und meinte , dass die Römer weder rein barbarisch 
noch rein griechisch sprächen, sondern dass ihre Sprache ein Ge- 
misch aus beiden, und vorzugsweise aolischen Dialektes sei ^^)« Der- 
selbe schliesst aus paläographischen Gründen, dass. die griechische 
Sprache der römischen zu Grunde liege ^^. 

Doch das sind nur vereinzelte Notizen; von grösserem Interesse 
ist es, dass der Grammatiker Apion, der eine Zeitlang zu Rom 
lebte, Usgi lijg 'Pw/uaix^Q diukexrov schrieb, sowie Philoxenos 
Hsgi jTJg luv ^Ptofiaimv diaXixrov , Didymos Klaudios Ileyi 
rijg naqa 'Poafiaioig dvaXoyiag. 

Es muss auffallen, dass die Griechen, die doch nun einmal dem 
römischen Reiche angehörten, sich so wenig mit der Sprache ihrer 
Regierung abgaben. Der iSrund davon liegt aber darin,« dass die 
Kaiser es nicht zur politischen Maassregel machten , ihre Sprache 
den unterworfenen Griechen aufzudringen , sondern sie gaben ihre 
Verordnungen sowohl in lateinischer als griechischer Sprache und 
tiberhoben somit die Griechen der Nothwendigkeit , das Lateinische 
zu erlernen. Daher liessen diese es denn auch an sich kommen und 
trieben das Latein höchstens zur Nothdurft oder aus Dilettantismus, 
wie Plutarch, sehr selten bis zur Fähigkeit, lateinische Schriften 
abzufassen, wie Ammian und Klaudian. Es ist auffällig, wie 
lau sich sogar ein Mann, wie Plutarch über die Aneignung der la- 



^) Dionys. Antiqq. Hom. I, c. 90. 'Potfiatot <ft tnoi^iy /ii^y ovi' itsegay ßd^y- 
ßttQOV, 0V& nntfQna/Liiyüie 'Ellada (p&iyyoviai, ^txiiv ditit^a ^| a^ifoiy, 
is iariy ^ nkeitoy MolCg Qcr, I, 20. über das Digamma p ) • iovto fxovoy 
dnoXttvattyUs ix iwy noXXwy im/nC^Sioy ,t6 ^^ naai roie if^96yyots öq- 
^OijiOy. et Ouintil. I, 6, 31. 

87) Dlonys. 1. c. IV, 26. Die Gesetze des TuUius befimden sich im Tempel 
der Artemis auf eiuer oi^^jy, y{>ttufianoy i^ovaa xa^tfXTiQag 'Elktiyixtav, 
• Jf %6 naXaioy jj 'EXXae ^;f^«ro. o xai adto noiiaayt" «y tis ov fjLixqoy 
lix^tJQioy TOtf f^i ßaQßuQovs iiytn tove olxtaayus t^y 'Piafiny. o^ yiiq ay 
*ElXfiyixotS ixQ^y^^ yqdfifiaaty lytig ßriqßaQOt, 



teinischen Sprache äussert ; er findet es angenehm sfe zu verstehen, 
aber schwer, und iiherlässt ihr Stvidium denen, die mehr Zeit haben, 
als er. PlutÄrch sagt ^^) : ,,Wir hatten zu jener Zeit , als wir in 
Rom und in Italien lebten, theils durch Besorgung politischer Ge- 
schäfte , theils durch Unterricht in der Philosophie behindert , nicht 
die erforderliche Müsse in der römischen Sprache uns zu üben ; und 
so machten wir erst spät und in höherem Lebensalter Bekanntschaft 
mit der Literatur der Römer. Und hierbei begegnete uns ein Um- 
stand , der , so befremdend er sein mag , doch völlig wahr und be- 
gründet ist. Nicht durch die Wörter lernten und begriffen wir die 
Sachen, sondern aus der Bekanntschaft mit diesen em'uchs die 
Kenntniss der< Sprache, so gut nir sie etwa besitzen. Allein eine 
tiefere Einsicht in die Schönheit und Lebhaftigkeit des römischen 
Ausdrucks , der Metaphern , der Harmonie der Sätze , und jedes an- 
dern Schmucks der Sprache, halten wir zwar für angenehm und 
nicht unergötzlich: doch das Studium dieser Dinge sich anzueignen, 
scheint nicht leicht und nur eine Beschäftigung für. diejenigen zu 
sein, welche mehr Müsse und noch Jahre genug zu solchen ' ruhm- 
voUeu Anstrengungen vor sich haben.^' 

Lernten und schrieben die Griechen höchst selten lateinisch, so 
war es umgekehrt weit öfter der Fall, dass die Römer griechisch 
schrieben (vgl. §. 140. Anm. 15.). Diese Gleichgültigkeit der Grie- 
chen gegen die römische Sprache dauerte auch bis ans Ende dieser 
Periode fort, und nur ausnahmswdse stehen ein paar Uebersetzer 
römischer Werke ins Griechische da (§. 231.). Erst seit Konstantin 
dem Grossen führten die römischen Gesetzbücher einigermaassen zum 
Erlernen der römischen Sprache; und als Hülfsbücher dienten die 
seit jener Zeit aufgekommenen griechisch-lateinischen Glossarien für 
die Griechen , und lateinisch-griechischen für die Römer. Einen sol- 
(hen Zweck hatte auch das oben (Anm. 21.) angeführte grammati- 
sche Werkchen des Dositheos; und später das Glossarium 
graeco-Iatinum des Kyrill; das latino-graecinn des Philo xenos, 
das Onomastikon und die Excerpta bei Stephanus. 



28) Plut. Vit. Demosth. c. 2. Wir haben die SteUe nach der üebersetzuDg 
von A. G. Becker C^es Demosthenes philipp. Reden, übersetzt etc. MaUe 
1884. TM. I. S. XrV fg.) gegeben. 



§. 202. 
A* Klementarlelure« 

INe Betrachtung der Sprachelemente war, wie wir früher 
(§. 20. und §. 99.) gesehen haben , von den Sophisten und Philoso- 
phen ausgegangen und besonders von den Peripatetikern und Stoi- 
kern so genügend durchgeführt worden , dass die philosophische 
Untersuchung über diesen Gegenstand schon seit deK Mitte voriger 
Periode als eine bereits abgeschlossene anzusehen ist Die Gram- 
matiker füssten auf deren Resultaten und erhärteten dieselben 
durch die Empirie. Sie legten ihre Studien im Gebiete der Elemen- 
tarlehre meist zerstreut in den Kommentaren nieder; erst gegen 
Ende der vorigen Periode lieferten sie auch Monographien über die 
elementare Grammatik. Weit mehr ist dieses nun gegenwärtig der 
Fall. Männer, wie Apion, Didymos der Jüngere, Soteridas 
von Epidauros , Ptolemäos von Askalon, Alexion, Nikanor 
der Alexandriner, Apollonios Dyskolos, Herodian, Gros 
von Milet, Arkadios aus Antiochien u. A. behandelten in vielen 
Schriften das ganze Gebiet der Elementar- und Formlehre, wobei 
sie neben selbständigen mühsamen Studien auch einen sorgfältigen 
Gebrauch von den Leistungen ihrer Vorgänger machten. Wir fin- 
den jetzt zum Tlieil umfassende Werke über Orthographie (von 
Aelios Herodian, Oros, Arkadios, Eudämon), Interpunkzion (von 
Nikanor von Kyrene), Akzentuazion (von Herodian, Oros, Ar- 
kadios, Porphyr) und Aspirazion (von Apollonios Dyskolos). 
Schliessen wir daran , nie das früher geschehen ist , das Kapitel 
über Quantität und Metrik, so haben wir als Arbeiter auf 
diesem Felde zu nennen Soterides, Hephästion, Herodian, Oros, 
Longin. 

Unter allen den Genannten nehmen Apollonios Dyskolos 
und Aelios Herodian die ehrenvollste Stelle ein, weil sie mit 
Scharfsinn und Urtheil ein völlig selbständiges Studium verbanden, 
was leider bei den meisten andern Grammatikern nicht der Fall 
war, indem diese nur sich an die Kommentare iet Vorzeit hielten 
und aus ihnen die grammatischen Notizen, wie sie dieselben eben 
brauchten, zusammenstellten. — lieber die Elemente überhaupt 
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Rigi atotx^t'tmf, fidnieben die Granunatiker Apion vimL Apoll o« 
nios Dyskolos^). 

Orthographie und Interpunkziou. 

Die Nothwendigkeit einer geregelten Orthographie und Inter- 
punktion wies die Grammatiker auf die Abfassung einer Anzahl 
Lehrbücher hin. Uegi 6Q9oyQaq>iai schrieben Didymos der Jün- 
gere ^); Soteridas von Epidauros ^) , der Gatte oder richtiger 
Vater der Pamphile; Apollonios Dyskolos"^); ebenso Aelios 
Herodian^), dessen Schrift von Oros dem Milesier (s. Anm. 9.) 
kommentirt ward. Man nimmt an, dass ein Theil der 'Og&oyQaq>ia 
in den sogenannten 'Efinsgia/noi (Partitiones) des Herodian, die von 
der Rechtechreibung gleichlautender Wörter handeln, auf uns gekom- 
men sei "*). Es wird hier aufmerksam gemacht auf die Unterschei- 
dung der leicht zu verM'echselnden Laute fi^ 17, 1, oi, v, die nach 
neugriechischer Weise sämmtlich überein lauten. Aber mit Recht 
bezweifelt man (Boissonade in der praefat. edit.) die Aechtheit die- 
ser Epimerismen , da in der jetzigen Fassung weder der Werth die- 
ser Abhandlung den Erwartungen, die Herodian erregen lässt, ent- 



1) Schol. Ad Dionys. Thr. p. 784, 8. Bel^k. ^lodioQOS xtti *Anttov iy t^ 
nfgi tuty aio^x^iiüy. 

2) Sil id. s. V. 'uinoXXtoytos ^AUlcty^Qivs , 6 xXtj&eif JuOxoXos* 

1) Said. s. V. Jldv^os yiog. 

2) Said. s. v. JSfoiijQiffas, yQafjifiarixog, aytiq IJafitpikaSj ji xai las lojoqtac 
itiQi^ipsy, fyQa\}/€y OQd-oyQatftayj ^tji^oHS 'OfiijQixäst ^no^ytifxa iis Mi" 
yay^Qoy (bei Eudoo. vnofAyt^fia %iq''OurjQoy xai Miyaydgoy) TiiQi fiix^wy,, 
TiiQi xü)fi^ölas , iis EvQtni^fjy. yer|>;]eiche dazu die Glosse ^foir^Qtdag^ 
*Ejno«vQioCy naT^Q IJufxtftiXtiQ , J rit ^no^p^fjiaia infyQttxjfSy {(os ^^toyv^ 
aiog iy X' itjg fAovoixijs loxoqlag) ßtßX£a y\ lind Siiid. s. v. IIa/x(fCXti^ 
*E7hJccvqC€€, aotpi ^vyaitjQ ZajrtiQtöov y ov XiyeTai eiyat xai ia av^tay-^ 
(AaiUf tag Jioyvaiog Iv ittj X' ir^g fiovaix^g iaiogiag, tag «T hfQOi yey^fk* 
(paat 9 ZüiXQttitdtt fov dy^oog uviijg* 

i) Apoll on. de Synt. 111, 30. Cp. 27», 37.) 

4) Sohol. ad Hom. Iliad. A, 18». (p. 14 b 29.}. Steph. Byz. s. v. KaQtn. 

5) Die Epimerismen gab nach Pariser Handschriften heraus J. Fr. Boisso- 
nade Lond. 1819. a -^ Die Epimerismen zitirt das Etym. M. p. 107, 
34. p. 770, 32. und MeydXi^ im/uieQta/itol p. 3, 2. Ohne Namen des Ver- 
fassers p. 523, 23} «92, löj 802, 43} 821, 6. 



spricht , noch auch die Stellen , welche die OrinmatSLer ans 4ica 
Epimerismen des Herodian zitiren, sich in dem vorhandenen Werk- 
chen vorfinden; ja es steht überhaupt dahin, ob der Inhalt der 
ächten Epimerismen ein solcher war , als es in den auf uns g^ekom- 
menen der Fall ist ^). Schon im 10. oder 11. Jahrhundert wird im 
grossen Etymologikon auf kursirende VevSsmygaipoL inifiBgioftoi 
hing^edeutet ^. Ja, man geht noch weiter und meint, dass selbst die 
untergeschobenen Epimerismen, deren der Lexikograph gedenkt, noch 
alter gewesen sein dürften, als die uns erhaltenen. Wenn nun 
letzteres auch nicht der Fall wäre, so verrathen aber doch Unwis- 
senheit und grammatische Irrthttmer, die stete Rücksicht auf die bi- 
blischen Schriften und Zitate christlicher Schriftsteller, selbst des 
späten Johann von Damask (im achten Jahrh.) und die Erklärung 
griechischer Wörter durch' romaische den späten Ursprung dieses 
Werkes ^). — Das ächte Werk des Herodian kommentirte sein Zeit- 
genosse Oros von Milet, ^YnoftPfjfia rfJQ og^OYQaipiaQ rov TiZjpco- 
diavov und arbeitete nebenbei auch eine selbständige Orthographie 
aus, die als oixfia ogdoygaqu'a von dem Kommentar unterschieden 
wird 9). Nach Suidas (s. v. ^Sigoq) war die Schrift nsgi og&oyQa^ 



6) Vgl. G Bernhardy in den Jahrbb. f. wiss. Krit. 1835. Juli, N. 18. und 
Saiippe in der Ztschr. f. Alt. Wiss. 1835. Juli, N.83. Ein gleicher Fall 
findet mit Herodian's Werk TltQi axi/^dTwy Statt. Vgl. $. 207. Anm. 19. 

7) Etym. Magn. p. 779, 32. Ol ^k *EjiififQtafioi ovx liaiv avtov (seil. 
*HQiadtavou , nriyifs, «iU' fiai xai iptvJtniyQatpoi' Cf. Eustatli. 
ad lliad. ^, 66. pag. 445, 30. 'HgtjJtttyog dk iy 'Enifitotafiolt fJieioxn*' 
Xiyn TOtTO (sc. vnfQXvdayits) äni rov xvJäyayies. 4y dk xtfi *Oyofiaiixip 
oyofjct kiyn tlytti uCio- ^ x«i nioiiviioy^ tas (pnoiy ol nalaioit ^nfo 
lois *Entf4fQiafj,oiS' tovjo fiky yag 'HQuidiayov ilyai w/noXoyiitai, ixiiyajy 
^i €taty dt \lf€ V ifsn lyQttipot Xiyoyxat. 

8) Vgl. H. J. F. Henrichsen Ueber die neugriechische oder sogen. Reuch- 
linische Aussprache der hellen. Spr. Deutsch v. Friedrichsen. (Parchim und 
Ludwigslust 1839.) 8. 13 fg. , der den Yfr. der erhaltenen Epimerismen in 
das 12. Jahrhundert herabsetzt. 

9) Etym. Gud. p..415, 45. "O fiiyroi ^Sl Q o s i y r ji oixelr^t oQ^oyQa- 
q>(a (f*a 77 f *7 (htfd-oyyov yQtit^'ti (seil. ^eiQ^i st. ^iQts)} i»^ f^k xtp v n o- 
fiy i fittt i Ttjs 6 Q &oy Q tt(f(us 100 'JiQiu^iayov ^juxQiy^i (so Ist 
»u lesen statt des korrupten vjio/uy^fiait tis OQ&oyQcii^ias lui y ^ q<6(o y 
i/iixQoy) — (vgl. Ritscbl de Oro et Orione p. 35.) i^y Ji« ioü » 
yQa(piy. Eine Anzahl anderer Stellen, in denen des Oros OrthograpW* 
sitirt wird, giebt Kit sc hl 1. c. 



ftag alphabetisch abgefasst, und die bei diesem Lexikographen an- 
geführten Titel : 'OgdvyQa(piav xaid atoiyttop^ H^qi t^c " di(p96y^ 
yov, 'Oü9oyQU(pi'uv ntgi %ij<; ui diq>d6yyov, welche offenbar nurTheile 
eines und desselben Werkes bezeichnen , lassen uns einigermaassea 
auf den Inhalt, scliliesseu , indem Oros in alphabetischer Ordnung 
die Wörter aufzahlte , die entweder mit ti oder ai , oder i oder a, 
oder auf beiderlei Weise geschrieben wurden, wie auch das in Anm. 
10. angeführte Beispiel diese Vermuthung nur um so wahrsdieinli- 
eher macht. Was von dieser Schrift noch übrig ist, hat Ritschi 
zusammengestellt ^°). — Ferner schrieben flsgi oQdrtygaiptag Arka- 
dios von Aiitiochien ^0? ^^^ Epitomator des Herodian ; und Eudä- 
m o n von Pelusion , der Zeitgenosf e des Liban ^^) ; aus dem Titel 
'Orofiaxtxij ogdoygatpia bei Suidas geht hervor, das» sich Eudämon 
auf die Rechtschreibung der Nomina beschränkte und es dürfte seine 
Schrift wohl auch alphabetisch geordnet gewesen sein. Dass er 
seine Gründe für die Rechtschreibung in der Etymologie suchte, zei- 
gen die angeführten Beispiele aus den Lexikographen. 

In sofern von der Schreibart der Wörter oft das Verstandniss 
einer Stelle oder die Begründung einer metrischen Form abhing« 
hatten auch die Kommentatoren und Kritiker bei ihren Erklärungen 
auf die Orthographie Rücksicht zu nehmen. So behauptete Ale- 
xander der Kotyäer (-]- 169), dass Homer ^^/jXijoQ des Metrums, 
nicht der Etymologie wegen mit dem einfachen k geschrieben liabe, 
so wie auch KdjLiavdgog statt ^xa/navögog ^^) , was die Handschriften 
bieten und auch die römische Ausgabe aufgenommen hat^ Galen 
hat in Folge orthographischer Beobachtungen so manche Stelle des 
Hippokrates glücklich emendirt (vgl. §. 235. Anm. 19.). Doch der- 
gleichen Einzelnheiten gehören nicht hierher, wo wir nur die Ver- 
fasser orthographischer Schriften aufzuführen haben. 



10) Ritschi de Oro et Orione p. 44— M. 

11) Suid. s. V. liigxdäios 

12} Suid. s,y.Ev^n(fAu)y nrjkovai(üTt]g ($.200. Anm.SSb.). Cf. Orion Theb. 
Et^'in. p. 122, 26, "Oyeiifo^. naQ« ro öyOGaat^ai- latos (fi Bit ntty i6 6y 
nXtji^fiMg 7Ör< tpaCyeiai' coarc iyxmai to tldiO&ai, oi/Tcti £vJcttfiwy iy 
ij oQ&oygatpitf. und andere SteUen in $. 35. Anm. 44 b. Femer Efym.M. 
p. 457, 12. vgl. mit p. 449, 23. >- cf. p. 158, 14. Steph. By z. s. v. 
JttXttt. ^ 

13) Schol. Yen» ad lliad. A, 1. (p. 1 b. 43.) 6 Xorvaivg ^jix^lios' dia %h fii* 
T^OK i¥ l ygatpiiat, <dc Kof^ydQOs äyti fov Sxdfiay^gos. 
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Die Interpunktion (^ anyfiijy t6 ar/|aO wurde in den 
Handschriften fast durchweg yemachlassigt , und dieser Mang^el er- 
schwerte nicht nur beim Lesen das Verständniss der Schriften, son* 
dem veranlasste auch aflerlei kritische Zweifel an der Richtigkeit 
des Textes ^^). Es erwarben sich daher diejenigen, welche sich mit 
einem sorgfältigen Interpungiren der Handschriften beschäftigten, 
kein geringes Verdienst um die Textkritik , wie wir in dieser Hin- 
sicht in voriger Periode den Grammatiker Aristophanes vonBy- 
ZAnz (§. 90. Anm. 6.) zu rühmen hatten. Gegenwärtig arbeitete auf 
diesem Felde mit ausgedehntem Fleisse der Grammatiker Ni k an o r von 
K}Tene (§. 200. Anm. b&,)^ welcher ein Hauptwerk über die I n t e r p un k- 
;Kion rifgi any^ijq Tfjq xad^oXov */) in 6 BB. lieferte, und einKompen- 
diinn in 1 Y^.jEmxofifj fovxtov (seil. ?5 ßißkimv). In beiden Werken ^^) ent- 
wickelte er nicht nur die Grundsätze, nach denen man Perioden zu inter- 
pungiren (ari'^af, d.h. zugleich mit Interpunkzionszeichen zu verse- 
hen, atjf^eta rmv artyitimv ini^etpai), oder einzelne Wörter entwe- 
der zusammenzufassen (avi^dnTtiv) oder zu trennen {^laoTiXXsiv) 
habe; sondern es wird auch eine Menge von Schriftstellern, in de- 
nen die Interpunkzion zweifelhaft sein konnte, zur Sprache ge- 
bracht worden sein ; so dass dieses Werk zugleich einen Kommentar 
zu einem nicht unbeträchtlichen Theil der NazionaUiteratur abgege- 
ben haben mag. Dass diess so gewesen sei, lässt sich aus dem spe- 
ziellen Werk zum Homer schliessen, betitelt TleQi any^ijg ifj<; nag* 
'OjLnjfjq) xai tiJQ il^ avxcuv diutpo^ug sv zjj diavota *^), aus welchem 
uns eine ziemliche Anzahl Fragmente in den Venezianischen Scho- 
llen zur Dias gerettet ist. Diese Schrift ist exzerptenweise in die 
Schollen übergegangen, wie dies die Unterschrift zu den einzelnen 
Rhapsodien: JlagdxftTui la^AQiOxovUov atjutta xai xu ^idvf^ov ntgi 
xt/g *A(naxaQXBiov ötogBoianog ^ xivd de xai ix x^g 'IXiaxrjg ngogt^^ 



14) Deber das ar/l«* bei den Alten*». Tilloison in Anecd. Gr. Vol. n. 

p. 134 flqq. 
1ö> Suidas «. V. NixavioQ. 

16) Ausziige aus dem einen oder andern beider Werke geben die Scholiasten 
zu Dionys dem Thraker, und nennen dasselbe Jimimwais nagi chY" 
fimv, wie Melarapus. Apud Villois. Anecd. Gr. Vol. n. p. 138 sqq. 
Sonst finden sieh auch Exzerpte in einem Codex Baroccianos N. LXXI, 
welcher mit den Worten anfängt : Zxiyfxat eiaiy dxxu). cf. F a b r i c. Bibl^ 
Gr. VI, 845. 

17) Suid« fl. y. Nixdyütg, 
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it'uQ 'Hgadtavov xai ix rov NiHuvOQOg mgi axiyfiäv offen 
darleget. Nikanor ist weit öfter, vielleicht regelmUssig zu verste* 
heil , wenn die Interpunkziousweise eines Ungenannten angeg^ebeu 
wird *^). Seine Bemerkungen sind meist billigenswerth und von 
exegetischer und kritischer Wichtigkeit. Wie «um Homer schrieb er 
ein gleiches Werk zum Kallimachos, Il$Qi auyfifjg tijg nagd 
KaXXifAti/ov *^), von welchem sich aber nicht ein einziges Fragment 
erhalten hat Wegen der Subtiliült, mit welcher Nikanor das Ge-* 
Schaft des Interpungirens vollbrachte, erhielt er den Spitznamen 
liiyfiazt'ag ^°). 

Dass auch die Kommentatoren in ihren Kommentaren die 
Interpunkzion berücksichtigten, insofern von einer richtigen Inter« 
punkzion oft allein das richtige Verstjtndniss einer Stelle abhttngt, 
versteht sich gewissermaassen von selbst. So finden wir in den 
Stholien zu Homer noch Spuren, wie Ptolemäos von Askaion ^^ 
und Seleukos der Homeriker ^^) auf die Feststellung einer richti-, 
gen Interpunkzion eingingen; wie Herodian in seiner ^O/Ltsgtxij 
ngogwäta dieselbe berücksichtigte ^^). 



18) Genannt ist Nikanor, wo en sich von der In(erpunk2ion handelt ad 
Iliad. B, 218-215 (p. 62 b SS^; r, 318. 428. J, 23. 147. E, 297. fp. 
158 a 37); Z, 445; H, 171 (jp. 207 b 36); Ö, 18 (p. 218 b 9S); Ay 100. 
186. 413. (p. 317 a 37). Nicht unmittelbar auf Interpunkzion beziehen 
sich: r, 46. r, 239—240 (^-$, nicht ?— ^), £, 415 (p. 154 a 9^ ; if, 3, 
wo die inaydXtiXfjig erklärt wird; 8, 807; 7,46 (p. 242 b 1); 153 (p. 817 
b 36) , 53S ; 3f, 295 (Aspirazion) ; P, 42 (kritL<ich 97c st. iJi). 

19) Suid. s. V. NixÄyfüQ. 

20) Siehe $. 200. Anm. 56. den Zusatz zu der Stelle aus Suidas; femer Eu- 

stath. ad Iliad. p. 20, 12. (p. 15, 29;: NixaytjQ 6 ^tty/LtaUas ini- 

xltj&tigf (fiört hnoXvl'lyrjae nfgi aityuduy. 

21) Schol. ad Hom. Iliad. A, 211. (p. 21 a 28) dkV ^zot ineaoy fnky dytld^ 
aoy] TJiolf/jiaiog xcci ^Üivxos ini 16 dytiJiaoy artCfty d^iovai, xai vno^ 
oiCU'y xnitt To T^of Tov arlxov , ty' j 10 Ityofifyoy , lüajitQ yccQ ^ajai, 
oviiu xai fQ(6 Cf. ad Iliad. ^, 217 - 818. r, 155. wo nach Ptolemäos die 
Interpunkzion dieser Stelle in seiner Schrift ntQi t^e KQatijjtiov at^iofo}^ 
besprach. 

22) Sehol. ad Iliad. A, 211. (s. Anm. 21.} und vgl. S- S26. Anm. 64. 
Schol. ad Iliad. A, 68 u. 217. Dass es In dem oben angeführten Werke 
geschah, beweist Schol. ad II. E, 297. ^HXiöJcjQog aii(ei tts 10 dnÖQov^ 
aty xtX, — tavta ^Hgto^iayos iy ij nqogi^dttf. 
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Prosodie and Aspirazion. 

Nachdem in der vorigen Periode (Band I. S. 446 ff.) die Be- 
tonungf der Wörter nach Regeln und durch Zeichen so ziemlich fest- 
gestellt war, handelt es sich gegenwärtig meist nur noch um einzelne 
Falle , die durch die abweichenden Ansichten der vorzüglichsten 
Grammatiker streitig geblieben waren, und man stimmte jetzt ent- 
weder dem Einen und Andern ohne weiteres bei, oder man suchte 
durch neue Gründe die eine oder andere Ansicht geltend zu machen. 
Dies geschah theils in Kommentaren, theils in Schriften Ti^gt ngogi^- 
i/ag. Die meisten streitigen Fälle boten die Homerischen Wör- 
ter dar, weil mau sich hier auf einem Boden befand, der einer be- 
reits längs^t untergegangenen Welt angehörte, und auf dem man, 
ohne auf die bedenUichsten Abwege geführt zu werden, die Analo- 
gie der noch lebenden Sprache nicht anwenden durfte. Hier konnte 
man , mit Ausnahme weniger Tradizionen , sich nur auf ein speziel- 
les Studium des Dichters selbst stützen und wo für zweifelhafte 
Fälle sich aus seinen Gedichten keine Parallelstellen nachweisen 
Hessen , musste man sich auf razionelle Weise zu helfen suchen. 
Und es ist nicht zu läugnen^ dass bei den prosodischen Studien die 
Grammatiker oft einen grossen Scharfsinn entwickelten, der immer- 
hin ehrenwerth bleibt, auch wo derselbe neben dem Ziele vorbei- 
geht. Man merkt wenigstens, wie die Grammatiker ihr wissenschaft- 
liches Gewissen rein zu erhalten suchten. 

In der vorigen Periode hoben wir besonders den Aristophanes 
und Aristarch hervor und nannten als Verfasser mgi ngogtpJiag 
Tr^'phon und Tyraunion den Jüngeren. Wir hsttten wohl auch noch 
den Nikias nennen können, dessen Zeitalter sich zwar nicht be- 
stimmt ermittehi, aber nicht ohne Wahrscheinlichkeit im ersten Jahr- 
hundert vor Clirisius noch ansetzen lässt. Auf sein Zeitalter würde 
Schol. ad niad. N^ 137. hinweisen ^), wenn anzunehmen wäre, dass 
der Scholiast in der Aufzählung der Grammatiker Hermappias, Ni- 
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1) Slchol. Ven. ad Hom. Uiad. JV, 137. dkoolrgoxos] ^tjfxiiQios 6 yoyvneaos 

^aavyii ovtcjc J« xeci 'Egfianlas xai NixCag xai uig^ariag xai ^Agi- 

atoyi'Xog. Cf. ad ^, 4«d3. Z€(fVQov Sno xty^aayjos] UtoksfjLotlog 6 touT 
^Agiüiovlxov . xai NixUts xai Tvqayyiiay C letzterer Zeitgenosse des 
Cicero). 



Uas , Arbteas und Aristoiiikos (letzterer MriJt zur Zeit des Strabon) 
chronolegisch verfahren sei. Leicht möglich, dass er der Freund 
des Cicero, also jener Kurtius Niki as war, den wir bereits ab 
Koiiimentat4)r des Lncil (§. 164. Anm. 12.) erwähnt haben und mit 
welchem Cicero symphilologisirte. Nach den Zitaten in den Vene* 
zianischen Scholien zum Homer zu schliessen, hatte er nicht sowohl 
eioen Kommentar überhaupt^ als nur flsQi ngogtifSiag ^O^fjgtxfjg ge- 
schrieben ^). Von den Zitaten beziehen sich allein acht auf die 
Anastrophe, in deren Anwendung er von Aristarch öfter ab« 
weicht^); die übrigen auf die Aspirazion^) und Orthogra* 
phie"^). — Wie Nikias, steht Pamphilos der Aristarcheer in Be- 
zug auf die Anastrophe als Gegner des Aristarch da ^). Ob er aber, 
wie Lehrs ^ vermuthet, auch ein Werk Iligi ^Ojufjgixfjg ngogtgäiag 
gescbrieben^habe , möchte noch zu bezweifeln sein, da ja Pamphilos 
ifl seinem lexikalischen Werke Gelegenheit gehabt hatte, auch die 
Prosodie der Wörter wie ganzer Redensarten zu besprechen. 

Umständlich handelten fiber die Prosodie der Alexandriner Phi- 



2) Schol. ad Iliad. B, 717. 'OXiCtoya] N$xlag ik oi;x i5 ygutpu X)Xii<oy« f&c ni" 
QiCtafitt. ad J, SIS. xvxl6a€\ Ntx. tog ,\n6ai (pf6y€tB** (11. 16, 4SS.}. ad 
^f, 452. Xf^fiffQQOi] JlToXtfjtttloc 6 *AoxnX(oy(r>jf nago^vyei — — Nix. ^k > 
toe tv^tayoi. ad A", 134. ovktj cf'J NixCag d^vyet. ^ -^ ot ^ «JlAot ßag^^ 
yovaiy, ad M, 137. avag} ßa^vroyouaty ot nXtlovs' Ntxias 6k d^tfycidtu 
To fi€tttipQaC6fUyoy, inci xal x6 ^^Qtic 6^vyifai, 

3) Ad II. B, 839. Uotn^ov dno ütXXicyios] TltoXe/Äalog 6 'AdxaXmylrtjg äya» 
argtfpii nQOsta TtQosiyoQixwteqtt noiovfxtyas ngog ras avytd^tig. ofiottos 
xai Nixlng. Ct ad T, S40. y^iao' M TioyroniQotaty] Ntxlaq (adde ovx 
cf. Lehrs Qu. Epp. p. 81.) dyaorgitpfi* od avfi.(f>o)y€l dk ja rie iatOQiag 
ttLi0- qaai yuQ 'AQlaittQXoy totg xuQuoT^gois avyjaaoHy tag nQO&iaetg 
CVgT. g.90. Anni.SS.). ad ]L J, 4Sd. K, 38. K, 95 T, OS. 4>, 110. u. 588. 

4) Ad Iliad. E, 164. wonach Nikias das £ in dixovxag psüirte. ad E, 638. 
^tXV oloy ttya] N^xtag ^'tkol^ ixdix^fAiyog tÖ fxoyoy^ ad /, 6. äfiv^ig] 
Nixlag xai JldfAtpüLog diaavyovai rö afjLvSig. ad iV, 137. (s. Anm. 1,). 
ad i2, S35. iUaiijy, wo Nikias, wie Aristerch, das zweite i aspirtrte. 

5) Ad E, S03. ädJtjy] Nixlag Jia Jvo ä y^dtpH (ha to fJtijQOy , 6fJio(<og t^ü 
„xvoy äJJiig** xai *i*iXot. ad JV; 390. ovQfat jixroi^sg] Nix. S(p* ?y ad 
12,95, Nix. vq)' l^y dyiyyia naXiyjQondttad'at' 'AnoXXödtoQog dk xard 
dtaXvaiy» 

6) 8choI. ad ]I. fi, 5S3. n^y^g int K^(fiaoto\ ITToXffiaTos dyaaiQitpit xcfl , 
nd}iifiXogr — — *A^(atagx^i ^^ ^oTs xvoitaiigoig avy(ta<rc€ tag ngo- 
d^iaeig. 

7) Arist. stud. Hom. p. 34. mit Bucksicht auf Ranke HesiQd; 1S6. 

G'riireiihan Gesch. d. Phllol. III. '^ 



loxenos, Bifi i^o^yJicSy >) , viid Ptolcmftos der Adutlonite 
(§. 195. Aum. 2.)y welcher eine iZ(»o(^dia ^OfifjgiK^ ^) ahfasste, aus 
shi'ei abgesonderten Tlieilen bestehend , die sich auf die beiden Ge« 
dichte des Homer belogen und von denen jeder Theii wieder in 
mehrere Bücher zerfiel ^ da Ammonios '^) den TltoXefiatoQ iv Jcv- 
tiQ(^ negl tmv iv ^O^vaaetci ngogtfditSif ^') und iy ievrig^ twv h 
YAfccJi ngo^fpömv zitirt. Die Venezianischen Scholien zur Ilias neh- 
m^n sehr häufig auf das Werk Rttcksicht, ohne es zu nennen ^^). 
Gleichzeitig mit dem Askaloniten oder nicht lange nachher 
scheint der in den Venezianischen Scholien so hftufig genannte Ale- 
xion gelebt zu haben. Fast durchgangig wird er mit Aristarch, 
Herakleon und PtolemlU>s von Askalon zusammaoigestellt, und in der 
Regel nach dem letzteren ^^)^ woraus auf sein jüngeres Zeitalter ge- 
schlossen werden dürfte« Dass er wenigstens nach Didymos lebte, 
ergiebt sich ans einer Alittheilung ^^), nach welcher Alexion des Di- 
dymos Svfiptixva epitomirie. Man hat den Alexon bei Athenäis ^^) 
un4 den Myndier Alexon bei Diogenes *^) identifiziren wollen, 



8) Schol. ad in ad. ^, SSI (p. S8 a 42) ^ijfMoßoQOc ßtitftUvs] xtt&* laut 6 
TOvfO «ra^tnafnioy, (os xai <Piko^4v^ iy x^ nfgi JlQOspdiuiy Jo^ety Xra 
t6 xofi^ttnxoy rfc JiQOtfßOQuc r^y ^Qyijy fjiälXay ffjKfatyji xiL 

9) S u i d. s. V. ITroUfJiaiog 6 *Aaxalioy£itjf. 

10) Ammon. de diff. vooo. s. v. aiaffvli, p. 124 Vnlck 

11) Dasselbe Werk sitirt der Sclioliast zur lUas 4*, 37 (p. 568 a 40) ir rttis 
X)duüauttXttic JiQOf^dtaic» 

12) Man sebe die Ntellea im Index Scbolior. ed. Bekker, s. v. Ptole- 
maeus Ascalonita^ in den Unferabüieilungen de accentu, de ana- 
sirophe^ de inclinatione; und da in den prosodiscben Werken 
überhaupt in die Orthoepie und Orthographie einschlagende Fälle bespro- 
chen wurden y so werden auch die .sonstigen Zitate des Scholiasten ,,de 
coniunge.ttdis disiungendisve vocabulis<<, y,de interpunctio- 
ne^^y yyde spiritu<< aus der .ngoc^dia 'OfuiQixl} zumeist entlehnt sein. 

18) Nur in zwei Stellen, ScboL ad Iliad. ^t dOa u» 653. steht er zwischen 
Aristarch und Ptolem&os: oSrwe 'u^Qlat.crgxog xai 'AUHtoy xai 6 '^axa- 
XoiytxijS' 

14) Beim Etj^m. Gud. p. 104^ 3. jiUliiay iy ip innofxjß tov JMfiov au^- 
fiixtfoy. 

15) IV, 182 G. schrieb jitgi tttlwy. Cf. HchM^eigh. ad I. c. 

16) Diog. liaert. I^ 2». 'AUloty 6 Mvyötos iy iyyrit^ MvShietoy. Hier ist 
l4Xiiay&Qos ^ Mvy^ios zu schreiben, mit Rücksieht auf Schol. ad. Theo- 
crit. Id. YII, 57. und Phot. Cod. 290. p. 174. b. 28. wo aus des Ale- 
xander, flü^ix« die Mythen über Herakles mitgetheilt werden. Cf. PI.h- 



— 99 — 

was aber Dicht angeht. Unser Alexion, der ausser in den Schößen 
zum Homer (s. den Index zu Bekker's Ausgabe) und in den Ety« 
mologicis *^) nirgends weiter zitirt wird , ist Granunatiker im enge- 
ren Sinne, der sich besonders mit Bestimmungen des Akzentes 
der Wörter, der Wortbildung und Worterklärung abgegeben hat 
So oft er auch in den Schollen zitirt wird, so ist doch nirgends das 
Werk angegeben, aus dem die Notizen entlehnt werden. Nach dem 
Inhalte der Fragmente , die sich auf Akzentuazion , Aspirazion und 
Orthographie beziehen, schrieb Alexion vielleicht llsgi ngögiodiag 
'Of4J]Qixijg, Dass er tibrigens die Grammatik systematisch bearbeitet 
uiid vielleicht eine ri/v^j yQtififiauxjj abgefasst hatte, dürfte man aus 
dem Beinamen o Tsxvixog ^^) zu schliessen sich veranlasst fühlen^ 
den er wie Apollonios Dyskolos und Herodian führte, wel« 
che beide hier gleichfalls wegen ihrer Schriften Hegi ngo^tgSi^v ^9} 
genannt werden müssen; denen auch der Neuplatoniker Porph3'^r 
hinzugefügt werden muss, dessen Schrift Hsgi ngogfpdiaQ noch vor- 
handen ist und einen Kommentar zu dem die Prosodie betreffenden 
Abschnitt der rix^fj ygajufiaxtx^ des Thrakers Dionys bildet^®), 
nie Porphyr gleich im Eingange selbst andeutet ^')- 

Von allen denGenännten hat Herodian entschieden das Gedie- 
genste geleistet, welcher ein gelehrtes Werk Tlegi xad^oktxtj^g ngogtf^ 
öiug ^2) schrieb, auch ^ xa^oAov ^^) genannt Die Definizion der Prosodie, 



rarch. Vit. Marii, cap. 17. med. Artemi dor I, 69. 11^ 71. Ael'ian. 
de animaU. IV, 3d. 

17) Etym. Orionis p. 189, 37. p. 191, 6. Etym. Gnd. p. 108^49. fitym.' 
Magn. p. 496, 8. (vgl. Schol. ad Iliad. O, 320.) p. SSi, 1. In der letz- 
tem Stelle liest man 'AK^tjgy und emendirt es in *Melt(ay, 

18) Ktym. Orion, p. 19t, 6. '£^«^0;] t6 ^k fgi&oc 6 rexf^ikSs ^JlB- 

^Ivjy cf«a T^g ii d&tp&oyyov y^atpH» 9 ^h naQttdoCig dta rov T. 

19) Sil id. s. V. jinolltayiog HU^at^jQivg, 

2ff) Die Bdit. pr. bei Villoison in Anecd. Gr. Vol. n. p. 103—118. Cf. Fa- 
bric Bibl. Gr. VoL V. p. 741 sq. 

21) V 111 eis. 1. c. p. 108. *Ia%iov ou cuc 6 O^^l diovvaiüs, 6 tibqI rvHy 3xrei 
[Afqioy %QV koyov &i^a^€cg ^fias, xnl ixi nqo roviaty nfgt oxot^slov xai 
avllaß^f xai li^ftoSt toc fiky ttsqI ngos^^lag lr«^öc Tig tovjov fKTuysyi* 
OTCQog, dia Toifs ^QJi T^c yQafjLfjLCtxixrjs uQXOfjiiyovg, dyayxaltog iMccff» 
dhl ovy ^(Attg lAii dno i^g tov ^ftoyvaiov tix^^^oytog , t^g i^fjyiaeug 
ttQ^aa&tt i , du* dno x^g nQOöfpdlag xtX. 

22) Schol. Ven. ad Ulad. O, 338. 

23) Oft in den angef. Scholien. Das 20ste Buch ad 11. i2, 818. (p. 689 b 17) | 
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wie sie Herodian gab , kennen wir noch nach einem Eiccerpte ^^) : 

ngoQtfdia icTi noiu idaig i^ygafi/ndiov (pavtjg vyiovg xatd t6 anuy- 
yBXxiythv T^g XB%iwq iatpBQOfxiviji; fiBJot xtvog rcSv avvel^tvyfiivtov nsgi 
fit'av avXkaßi^v , ijtoi xutu avifj^^nap öiaXixtov OfioXoyovfidvt] , r^voi 
xaxd TO dvaXoyixov ogov xai Xoyov, Und Arkadios ^'') lässt uus se- 
hen, dass man unter ngoamöiui nicht blos die Tovoi , sondern auch 
die Quantität, Aspirassion und Flexion der Wörter beg;riff. Im 
grossen Etymologikon ^^') wird Herodian Tligi ^AxxixcSv ngo^tföimv 
zitirt, und in den Scholien zur Iliade bald eine ngoii^dia überhaupt, 
bald eine 'O^f^gtxij ngogt^jöia ^^) , und diese wieder bald als *lXiax!j 
ngogojdia ^8) , bald als *Odvöasiaxij ngogtgdia ^9). Obschon nun die 
Bücherzahl des grossen, dem philosophischen Kaiser Antonin gewid- 
meten Werkes ^ xu^oXov eine so bedeutende war (vgl. Anro. 23.), 
so lässt sich doch nicht annehmen , dass die ngogtoöta ^Ofifjgtxlj nur 
einen Theil jenes Werkes ausgemacht habe; vielmehr die Art, wie 
der Scholiast sowohl die xa^ohxij als die 'O^tjgix^ ngogt^dia zitirt 
— jene nach Büchern, diese nach den homerischen Rhapsodien ^^) — 
auf die Selbständigkeit des letzteren Werkes hin, welches selbst 
wieder aus zwei Abtheilungen , für die Iliade und für die Odyssee, 
bestand. Die Homerische Prosodie zur Ilias besitzen wir 



das 40ste ad II. P, 110. Cf. Bekker Anecd. Gr. p. 676, 21. und öfter 
im Etym. Magn. Bei Sturz im Etymol. Gudian. p. 730. fine. helsst es 
nach einem Codex Taurin. CCIiXI. fol. 69. JCu^lix^ Jh Uy^tai oii a/io 
ftoyoavklttßü}y €ig avXXaßtts atog i^aaukkdßtay diakttfißarti 
Wy Bei Sturz im Etym. Gudiano, p. 730. und bei Göttling in edit. Theo- 
dos. Gramm, (p. 202 -8a5) p. 202. 

25) Are ad. de accent. p. 191, 5. ed. Bark. ITgog^dlat iiai d^xa, 6ifia, oloy 
^W, (*)• /*«(?<*«» oloy nay , ('). nSQtantjfjiiyii ^ oloy nvQ, ("). /Liaxga, 
oloy oQ^s , (-) ßgecxslttt oloy «ß^f. (»')• daaeta, oloy ^lioi, Q. \jjili, 
oloy iiliosf (*;. än6ajQO(pog, oloy wg itpaj*, ('). öfphy^ oloy naaifAi- 
lovat, (^J. vnodiaaiolfj, oloy d£a d\ (sie) 0ijx^ix€ yi^vfjuog Snyog^ ^iiat- 
Qovytai Jh avtai iig tiaauga^ eig joyovg, €lg XQ^^ovg^ €lg nrivfiatn xai 
ilg nn99i* 

26) Et jm. M. p. 804, 20. s. v. ^atQiafiog 

27) Schol. ad Uiad. ui, 160. 

28) Oftmals, und im Etym. M.'p. 420, 30 u. 35. cf. Lehrs Arist sL Hom. 
p. 84 sq. 

29) Schol. ad lUad. IT, 390. (p. 455. b. 11.). 

80) Cf. Schol. Ven. p. 86 a 3. iy ij Z i^g 'JUdJog (cf. p. 223 b 6); p. 577 b 5. 
iy 1^ ^Qxi ^^f '5'» P- 4®^ ^ !*• ^y ^i '^' "^d sonst. 
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grossen Theils noch beim Venezianischen Scholiasten, bal2 mit den 
unverkürzten Originalworten , bald mehr bald weniger verändert, 
bald mit dem Zusatz des Namens, ovimg ^HgmSiavogy bald ohne den- 
selben y da ja ohnehin im Allgemeinen am Ende der einzelnen Rha- 
psodien der Scholiast seine Quelle genannt hatte : tlagaKetiat — 
Ttvu €x tiJQ ^IXiaxPjQ ngo^MÖiag ^HgmSiavov, Bei Abfassung dieses 
Werkes hatte Herodian seine Vorgänger, wie den Nikias, TjTannion, 
Ptolemäos von Askalon, Alexion sorgfältig benutzt, abgesehen von 
seiner steten Rücksichtnahme auf Aristarch, den kein Kommentator 
des Homer umgehen konnte, auf des Didymos Schrift risgi rtjg 'Agi^ 
GxuQxov ^log&oiatag y und des Tryphon Tlcgi r^i dg^aiaq dvayvm^ 
ü((og. Er stimmte gewöhnlich dem Aristarch bei und wich nur mit 
grosser Vorsicht von ihm ab. Wie Herodian's Werke überhaupt viel 
exzerpirt wurden, so war dies ganz vorzüglich auch mit der Pro- 
sodie der Fall, wovon leider die Folge gewesen ist, dass wir um 
das Hauptwerk, in welchem er über den Ton von 60,000 Wörtern 
handelte^*), gekommen sind und nur noch Exzerpte besitzen. Zu 
den Exzerpten gehört zunächst Arkadios von Antiochien (§. 195. 
Anm. 27.), wenn anders das unter seinem Namen kursirende Werk 
Uegi jorcovy oder wie der Titel auch umständlicher angeführt wird: 
'Agxaöiov negi lovov roov oxtco fiegcov rov XoyoVy Hat nsgl evgias(og 
x(Sv ngogtiididSv, xat nsgi iyxXntxdSv xai iyxXtvofiSvtoVy iv ^ xai ntgi 
niBVfjiaxoov xai /govtov ^^)y wirklich von ihm herrührt und nicht 
einem späteren Grammatiker zugehört Wie dem aber auch sei, das 
Werk ist und bleibt schon deshalb höchst wichtig, weil es ein Aus- 
zug aus Herodian ist"^-^) und uns somit wenigstens im Allgemeinen 



31) loannes Philo p. Toy^xd nuQayy^Xfittia p. 4, 9. 

32) Edid- pr. E. H. B a'r k e r de tonis, e codlcc Parisinis. Llps. 18S0. 8. Cf. 
G. D i n d o r f Yarietas Xectionum ad Arcad. ex Cod. Havoiensi y in den 
Grammatici Graeci Vol. I. (Lips. 1823. 8.) p. 48 sqq. C. E. Göttliog 
de Arcadil quibiisdam accentuum praeceptis. Bonaae 1823. 4. und in den 
MLscellan. Oritt. ed.'Friedemann et Seebode Vol. J. part. 4. Cf. Fa- 
b r i c. BIbl. Gr. VI, 336 sq. 

33) Der Verfasser giebt in der Einleitung (p. 6. ed. Barker.) als Zweck seiner 
Arbeit an : To itpixead-ai r^s iy ngogt^dtaig xadaUx^s ayaloylas nO" 
d^vyxfg t nqhg 6k %6 iitjxoi xtjs 'Hg(ü6tapov ngayiiax^lag ajiayoQSVoyxeg, 
ij <f*' intiofji^s nagadoü^s dy^aei ngog x6 ßovljjfia. Zxonu ovy €t xi xai 
>i^ly r^yvaxat XQ^^^f^^^ ^^S avyxofiiay^ älka xai eig aa(pijy(iay, inel yig 
TO nolvvXoy xtoy tqiOfXfoy iy noXXoig xayoaty dd'Qoojg xelfxeyoy duakti"^ 
nioy ijy, xaxa^trjQ^&ij tovxo, ty* avltjnxa yiytjxat ^laigc&iyxa, v<p* 'iy xel- 
fjLiya t(^ 'HQCDÖtayqt' xxX. Den näheren Beweis^ dass Herodian die Quelle 



ien Inhalt der vielgerttbmteii uud vielbemiteten xa9oXtit^ nQO(^tjid{a, 
kennen lehrt. Es mag daher erlaubt sein den Inhalt der 19 Bücher 
des Arkadios hier mitzutheilen : Das erste Buch enthalt Ta $lq v X^- 
yovra dvofiara vnhg fiiav ovXXaß^v dQOivixd xai ^tjXvxu; B. II. .la 
tlg I xai €ig q xai rä dg ag, B. III. ra ttg ijg xaxaXi^yovTa. B. IV. 
Teil ilg IC* B. y. ra ttg tag ovofiaxa Xi^yovxa ndvra xa9agd. B. VI. 
T« eig ßog uQ^dfiivov (seil, xo ßißXlov) avfAnXriQot xd tlg Xog • xaxd 
yuQ xrjv xäv axoi/jiav xd%iv ^ nagd&eaig xai ini xmv lig mv Xtf" 
ybvxtov* B. MI. ano xmv iig xog (ley^Qi xäv iig co ovcftidroav, B. VIII. 
dno xmv slg gog^ ^ixQ*' ^^' V^^( ^^^ ^'^^ ^^Q^ ^^^ dg og ovöexigoav, 
B. IX. mgi xmv iig og avv^ixtop B. X. Ta tlg vg dgaevixd xai 
99jXvxd xai xd sy^ovxa di(p&6yyovg ngi xov a * cVi xd iig o; xai Jj/, 
B. XI. ra iig a Xi^yopxa &fjXvxd ovogxaxa. B. XII. Tt^y dg rj xaxd" 
Xfjl^iv x(Sv &ijXvx(iSp xai xijv iig ö/, fiixd xrjg xdv avfiqttivmv. ndXtv 
xdl^ifog. B. XIII. Uigi ovdixigmv dvofidxoap. B. XIV. ndv ovofia 
fAOvoavXXaßov. B. XV. ra( nXayiag xäv dvofidxcav xavovtXnj xou xovg 
xaxd xXtaiv dgt^fwvg xai xovg xaxd Oiua iigtjfidvovg* B. XVI. ndv 
^iy/ia xai itäaav fuxoyijv. B. XVII. näv gijfia xäv iig JJü, xai mgi 
cvv^ixtav gt]^dx(av. B. XVIII* dvxtovv^iag, ag^ga xai ngod^iang 
jisgiix^i, B. XIX. intggi^jLiaxa xai avvdsafjiovg. Der Abschnitt in 
Buch XIX. (p. 186. ed. Barker) Iligi x^g xäv xovtov ivgiaftog xai xäv 
ax^^dxtov avxävj xai mgi }[givoiv xai nviv^dxmv j wozu Arkadios 
gewiss auch den Stoff in Herodian's Werke vorfand , beweist uns 
die Ausdehnung des Inhalts , welchen die Schriften Uigi ngeg^iiag 
hatten. Hier mögie zugleich der seiner Zeit nach unbekannte Sophist 
Philipp eine Erwähnung finden, welcher Jligl nviv/ttdxtov ix xäv 
Hgojöiavov xaxd axot/itov und Uigi avvaXoi<p^g schrieb ^)^ und 
wahrscheinlich nichts mehr und nichts weniger in diesen Schriften 
gab als einen Auszug aus der xa^oXtx^ ngog^öi'a des Herodian« 
Wir besitzen femer den Auszug eines Kapitels aus Hei^odian's 
Werk unter dem Titel : j^iXiov mgi syxXivo/Liirmv Xi^aov ^^) ^ und 
einen andern Auszug xai aXAcii; mgi iyxXti/ofAiviov ^^y Diese Aus- 



des Arkadios sei, hat gegeben W. Paetsold Aroadii de aceentibus 

llber e quo fbnte ductus sit , iii dem Leipziger Archiv für Pliil. u. Pädag. 

(Supplem.) Bd. VII. Hft. 1. (1841} S. 115-186. 
14} Suidas: 4*tXtnnos aotptajijs' 6 yguipac mgi nvivfjidifav ix ttSv 'Hguy- 

diayov xattt ajoi^iTov xai nfgi Qvyaloi^^i, 
95^ Bei Bekker in Anecd. Gr. pag. 1127. 
30) h. 0. pag. 1156^ 7. 



Züge sind aber , wi^ Lehrs *') nachgewieMn IM, iiichl ans Heroiiali 
selbst gemacht, sonieni AmMge ans dem Bfitomator Arkadios^ dhr 
anch eineu doppelten Amssrnfg dieses Kapitels ans Herodian nachte) 
einen kürarereu Iltgi xw iykktpoftivap ftogtw (p. ia9 — 141. ed. 
Bark.)? und einen längeren ^Eii negi noy synUtofjtivunf (p. 141 — 148.); 
endlich findet sicli noch ein dritter Ausarag dieses Kapitejs: ^Hgwiiawi 
niQi eyxXipo/Ltirüov xäi iyxXtvtxtop xai avvBynkiuxmp fiOQi'mv ^^). Schon 
der Umstand, dass obige Epitome ntgi iyxXivofiirav ki^itav unter 
dem Namen des Jiikioi kufsirt, mnss Verdacht gegen die Aeditheh 
erregen, da Herodian, der Sohki des Apollonios, memals Aelios He* 
rodiaii genannt wird; am allerwenigsten aber blos Aelios. Aelios 
Herodian ist offenbar ein anderer als unser Herodian (vgl. §. 900. 
Anm. 76.). — Nächst Arkadios machte ein sonst nicht weiter be- 
kannter Aristodem ^^) einen Auszug der allgemeinai Prosodie des 
Herodian, ^Emiofiij rijg Ka&oXov ^Hgmiiavov ngig ^apaop. Sein 
Werk ist nicht auf uns gekommen; ttbethaupt stellt Pats<M in der 
(Anm. 33.) aiigefUirten Abhandlung in Abrede, dass Aristodem Ver- 
fasser einer n*osadie gewesen sei (vgl. §» 248. Anm. 1&). — Sonst 
haben wir noch Herodianea bei Johann Philoponos in den 
Tovtxd nuQayyiXfjiaTtx und bei Konstantin Laskar is. — Das 
Kapitel TI^qI syxXinxcov fiogitov behandelte auch Oros der Mtle- 
sier ^0). 

Die Lehre von der Aspiration der Wörter wurde theils in 
lexikalischen Werken an den einzelnen Wörtern, theils in prosodi- 
schen Schriften nach allgemeinen Regeln, theils in besonderti Schrif- 
ten nsQi nvivfiaxonv nachgewiesen. Es bildete die Aspiration ein 
Kapitel der Orthoepie und zugleich der Orthographie; daher auch 
die Verfasser mgi dg&oyQatpiag sehr oft zu bemerken Gelegenheit 
hatten , ob ein Vokal aspirirt oder psiloirt werden müsse. Als sol- 
che, die sich mit der Feststellung der Aspiration der Wörter viel 
abg^eben, können wir die b^eits als Verfasser negi ugo^fgöiag ge- 
nannten Grammatiker fast sämmtlich hier wieder nenne», wie Ni- 
kias (vgl. Anm. 4.), Ptolemäo^ von Askalon**)? Alexion'^^), 



37) Quaestt. Epp. pag. 100 sqf. 

96) Bei Bekfter I. c. Vol. m. p. 114Ä. 

3Ö) Suidi. Ä. V. V/^*ofio*^o>* 

40) Suid. s. V. 'i2^of> 

^^) Vgl. ^mn. 11. DiUBU Etym. M* p. 6«^ SS. PMemItos fiel voll der Re- 



Hermappias^^), H(^ro4ian in seinem Werlie nsgi nQostfStag ^ 
wie sich avch aus seinem Epitomator Arfcadios ergiebt, der ein 
Kapitel nt()i nvtvfiiztov ^) hat. <— Herodian's Vater, Apollonios 
Dyskolas schrieb schon n§Qi nvcvfAdtmp '*'^) oder Jltgi daac/ag 
Kai iffikijQ ^) f auf welche Schrift er in seinen andern Werken sieh 
beruft und die somit eine seiner frttheren Arbeiten war. 

Von der Feststellung^, ob ein Stammwort zu aspiriren oder zu 
psiloiren sei, hing^ natürlich auch die Aussprache dieses Wortes in 
der Romposizion ab. Diese Interaspirasion wurde öfter durch eine 
unsichere Etymologie zweifelhaft So wollte Galen ni§ifvygc5aai 
nicht iiiteraspiriren , indem er meinte, es sei nicht aus vygov zusam- 
mengesetzt, sondern arci'vxpöc sei eine ionische Form für atspog^'^}. 
Auch benutzte man die Zwischenaspirazion zur Unterscheidung von 
Homonymen und Synonymen"*^). Dieses that Philon Herennios 
in seiner Schrift nfgi xgfjatofiadiaQ ^9) und auch Herodian war 
dieser Unterscheidungsweiae nicht abgeneigt ^). 

Nicht Mos einzelne Wörter, sondern ganze Klassen suchte 
man durch aufgestellte Regeln zu unterscheiden , wie z. B. dass die 
Adjektiva und AppeUativa die nütdere Aspiramon beibehalten, die 
Eigennamen aber sie aufgeben; z* B. fvW^cai^, aber Evuiftmv ^^\ 
fi'ktnnoQj aber (tkynnog ^^). Dieser Regel folgten Ptolemaos 
der Askalonit und Aelios Dionys der Jüngere. Im letztem 



gel des Aristarch in der Sohreibung des Pronomeii perAOBuTe mit ttCiog 
(pronomen imtuyfiattxoy) ab und schrieb immer aöiog, z, n. i^y aöiov 
(fdie$; avjoy ftiy nliygaiy. Cf. Apoll on. de pronom. p. tOl. aiichSchoI. 
(Herod.) ad Illad. $, 342. 

42) Schol. ad Iliad.Z,'357 Cp. 188 b 6); /, tf. M, 805. 

43) Schol. ad Iliad. N, 137. Ä, «57. » 

44) In der Leipziger Ansg. 1820. p. 190—800. 

45) Suid. s. y. '^noUiovtog *uHil 6 xXtj^iig ^boxoloc- et Apollon. de 
syntaxi p. 314. Sylb. (p. 810, 25 Bekk.). 'TjiIq Zv iv i^ jiBQi nviv^n- 
toiv tjxQißiiactfjisy. 

46) Apollon. de Adv. p. 612. de Pronon. p. 832 (p. 72 B. Wolf.). 

47) Galen. CommenC. II. in Hippocr. morb. vulg. VI. Tom, V. p. 457. Basit. 

48) Cf. Elym. M. p. -106, 8. «i//#« {iif,td oder iijßitl). 

49) Etym. M. p. 227, 51. y^gayos (y€(ittyos und y^ttvos). 

50) Schol. ad Iliad. H, 167 u. O, 705. .Vgl Lehrs Artet, st. Hom. p. 829 sqq. 
wo die angef. Beispiele näher bef<9prochen werden. 

51) Schol. ad Iliad. H, 16. 

W) Etym. M. p. 3da, 13. 821, 25. Kustaib. p. 1396, la 
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FaU^ (bei innog) fand Herodian die R^d iHUEureickeiid , da sich 
bei Stesichoros Xfvxianoc (nicKt X^vx^nog) fluide neben dem Eigen- 
namen ^§vxtnno^, dem Vater der Phöbe und Etaeira, und fand es 
daher gut, sowohl das Adjektiv wie Substantiv mit dem Lenis zu 
schreiben '''^). Dagegen folgte er dem Aristarch in der Beobachtung, 
ob in einem 2usammengeset<zt«n Worte das z^'eite einen entschie- 
denen Sinn enthalte oder nur paragogisch angefttgt sei; im ersten 
Falle aspirirte er, im zweiten nicht ''^). 

§. 205. 
Quantität und Metrik. 

Mit der Lehre von der Aussprache und Prosodie überhaupt 
hängt auüs engste die genaue Beachtung der Quantität der Vo- 
kale zusammen. Ueber die von Natur langen und kurzen Vokale 
konnte kein Zweifel weiter Statt finden, und es handelte sich ins- 
besondere nur um eine Feststellung* der Aussprache und des Ge- 
brauches doppelzeitiger Vokale ; über die Dehnung kurser und Ver- 
kürzung langer Vokale, mit Anwendung auf den metrischen Gebrauch 
bei den Dichtern. Solche Lehren über die Quantität und den Akzent 
der Sylben gab Herodian in seinen Kaviv^g n$gi avXXaßwv «x- 
Taaetoq xai avaxoXijg äiaXafaßdpoweg xrl. ^); seine Schrift nsQi di- 
/^Qovfop oder Jlsgi noaoTfjiOQ t(öp itxQovwy ^ über die Quantität der 
doppelzeiiigen Vokale, war lange nur fragmentarisch bekannt ^), und 
hatte Veranlassung zur Annahme eines Metriker's Drakon von 
Stratonike gegeben, welcher in gegenwärtiger Periode gelebt und 
die noch vorhandene alphabetische Abhandlung Hbqi /jtiiQmv noniti" 



53) Enstath. p. 484, 28l 

M) SchoY. ad lliad. O, 705. ad voc. (uxCalog*] ^\ptl(aOtty to ä^ naQaywytir 
di^ttfifyoi xtti ov avy&ioir' xai oütoas ^ naQii&oaig imiad-tj. xil, 

1) Anoiij'm herausgegeben von G. Hermann De emend. rat. gramm. 6r. 
Lips. 1795, aber noch sehr unleserlich. Mit Herodian 's Namen und in 
weit besserem Zustande giebt die Kayoy^s eine Pariser Handschrift N. 
2810. fol. 101. (nach Bast im Repertoire de Litterature ancienne p. 415;. 

2) Einiges bei Bekker Anecd. Gr. p. ;^4d8. G. Dindorf versprach inpraef. 
p. vn. (Vol. I. Grammatici Graeci, Lips. 1683) das Mskr. ITiol 6ixQoy(iiy 
nächstens herauszugeben. Vgl. Vol. II. der Gramm. Gr. — Am besten 
bei Gramer Anecd. Gr. VoL m. p. 888-301. 



xmy für seinen Sohn PosMoiiios , dem sie gemdmei ist , geschriebeD 
haben solL Es ist aber Drakon selbst in die vorige Periode binaitf- 
zuriickeu (vgl. §. 91. Anm. 10.) nnd die nnter seinem Namen erhal- 
tene Schrift, wie Lehrs nachgeiniesen hat, nidits weiter als ein al- 
phabetischer Auszug aus Herodian Hcgi iixgovwv. Letztere, von 
Cramer (s. Anm. 2.) herausgegebene Schrift ist die Achte, wie Lehrs ^) 
behauptet „ohne Zusätze, in uuverfillschter Sprache^', und die psendo- 
Drakon'sche erst im fünfzehnten Jahrhundert kompilirt. Hier mag 
auch der Abschnitt Uegi /QÖvtop bei Arkadios^), der ebenfalls 
seine Quelle an Herodian hat; und das kurze Fragment erwähnt sein, 
welches sich von Herodian's Schrift Hegi xijg ki'^smi rmv axi'xfov 
erhalten hat ^). — Der dem Herodian alLeeiti^ nacheifernde r o s 
von Miiet schrieb auch Ilegi diygovtov ^). 

Gehen wir von der Quantität zur eigentlichen Metrik über. 
Ihr Studium ist gegenwärtig ein uothdürftig praktisches. Den Rhyth- 
mos und das Metron suchten jetzt die Grunmatiker nicht aus ihrem 
imiem Wesen zu erfassen ; ihre Arbeiten sind nur mehr oder unnder 
fleissige Beispielsamadungen für Versarten mit äusserer AirfTassung 
ihrer Formen, und itiiren den Titel Rb^i fiitgoov. Ein solches 
fesste zu Anfang unserer Periode der auch mn die Erklärung der 
Dichter verdienstlich gewordene Grammatiker Soteridas (§. 203. 
Anm. 2.) ab 7) ; femer Ptolemäos von Askalon^), Philoxenos 
der Alexandriner^) und der Grammatiker Astyages*^), dessen 
^Zeitalter ungewiss ist, der aber, seiner Thätigkeit nach zu urtheilen, 
in die erste Hälfte unserer Periode, wo nicht schon in die frühere 
gehört. Diese Schriften sind verloren gegangen. Eriialten hat sich 



3) Zeitschr. f. AU. Wifis. 1840. N. 115. S. 040. 

4) Are ad. de accent. p. 192-196. Bark. 

5) Bei Fr. de Furia zum Appendix ad Draconem (ed. Hermann, s. Anm. 1). 

6) Orion. Theb. Etjm. p. 190, ISO. üi^e^oi, dno i6 yXvtpto (Sturz: yXd(f(a), 
^&ev xal ßgccx^ ^** to v, wf (ptjOiy^SlQOs iy t^ nfQt ^t/Qoyojy, cf. p. 
190,3». p. 191,4. 21.29. wo überall ^a^o; st ^SIqos steht. Adde Ritschi 
de Oro et Orione p. 43. 

7) Suid. s. V. 2(OTf]Q(das, 

S) Suid. s. V. IJtolefitttos 6 'Aaxaltoyfrijg. (vgl. g. 195. Anm. 2.). Cf.Schol. 
ad Iliad. E, 500. IIioXefia$og joi/g dwdenaavlkdßovf aiC^ovs ixxi^lg tpnai 
itctl tovioy oVzcj ygA<p%a&ai ,jidt^ Sy lay^) /ütfjf^qtfiQ**. 
9) Suid. 8. V. <Ptk6^(yos\ 
10) Suid. a. v. Idaivdytjt.^ 
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nur das *Ey/jigi'Siov nsgi ^urgtov ^>) vom Alexandriner Hep hast ion 
(c. 120 n. Chr.) , genannt 6 M^g*^ (§* 200. Anm. 03.) , zum Un- 
terschiede von Anderen gleiches Namens. Ausser diesem Handbuche, 
welches fast Alles enthält, mas uns über die Metrik der griechischen 
Dichter aus dem Alterthum mitgetheilt worden ist, und zu welchem 
noch in gegenwärtiger Periode Longi*n Schollen schrieb (§. 226. 
Amn. 116.), von denen sich aber nur die Prolegomena erhalten ha^ 
ben, — ausser diesem Handbuche schrieb Hephästion noch M^zgina 
didipoQaj Verschiedenes über Metra, und twy ftitgtov noä40fioi\ über 
die Messung der Metra nach Fassen. Zum Enchiridion schriebe 
spätere Grammatiker Schollen ^^), welche sich meistens in den Aus- 
gaben ^^) mit abgedruckt finden. Fär des Hephästion genaues Stu- 
dium der Dichter und besonders der Dramatiker zeugen auch die 
Tit«l anderer Werke , wie Tlegi rmv iv noi^fAaai laga/wv^ Km^t^ 
y.mv dnoQTjfxaxiov XvoMiQy Tgayixai XvaeiQ (§. 223. Anm. 12.); und 
wenn die Schollen zu den Tragiken, besonders ziun Euripides, 
auf Hephästion verweisen , so könnte man noch auf Kommentare 
scMiessen '-*), fie er besonders in metrischer Hinsicht zu denselben 
geschrieben hatte ; doch ist eben so wahrscheinlich, dass hier auf die 
^vasig und die oben angeführten metrischen Handbücher Bezug ge- 
nommen ist. 



11) Suid. s. V. liffaiaiCcjy uile^ay^gtOs , yQttfif4(tiix6s' tyQaxpiv iy^sigf^ioy 
nfQi fjiTQcar [Bergk reliqq. com. att. p älO. iy^eigi^ta f^hgwy] xai 
ftijQixa ^itt(poga , nfgl liüy iy notijfiaai Taga/ulyy xtofjLixdüy anogrjfjidttjy 
Xvaet^j jgayixuiy Ivaetjy ^ xai aJJia nUiara, xai rtoy fiiTomy tovi no'dt^ 
üfiovs €f. Fabric. Blbl. Or. YI. p. 299 sqq. 

12) In einer Handschrift der Grossberzogl hessischen BlbUothek finden sich 
noch ungednickte Schollen. 

18) Cf. F a b r 1 o. BibL Gr. VI , p. S99 sqq. E d 1 1. p r. Graece , c. Theodorl 
Gazae gramm. Florent. ap. luntam, 1.526. 8. A. Turnebud c. Scfaolil» 
antlqq. Paris 1558. 4. J. C. de Paiiw Trai. ad Rhen. 1726. 4 [Ueber 
die Streitigkeiten wegen dieser Ausgabe vgl. G. Arnaldus (d'Amaiicl) 
Specim. anlmadvs. critt. (Harder\^yk 172S) cap. 16—28. pag. 95 sq^ 
d'Orville Vanuus critica p. 405—543 und de Panw praef. ad Phry- 
nich. Mit. 1739.3. Th. Gaisford c. nott. Varior. Acced. Procli CSire- 
stomathla. Oxon. 1810. & Edit. nor. et auct. Lips. 1832. 8. 

14) Cf. Jul. Richter de Aeschyli etc. inteipr. p. 93 sq. 
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O. V^ormlelire* 

§. 206. 
Vorbemerkung. 

Das Kapitel der Formlelire iHsst sich in dieser Periode kurz 
abhandeln, da dem Wesen nach wenig Abweichendes von dem auf- 
gestellt wird, was in der vorigen (§. 92. ff.) ak Norm hingestellt war. 
Seit Aristarch war die Eintheilung des Wortschatzes in acht Re- 
det heile (oxrci fiSQfj rov Xoyov) allgemein angenommen und von 
den römischen Grammatikern auch auf die lateinische Sprache an- 
gewendet worden 0- D^i' Grammatiker, der jetzt noch eine beson- 
dere Hervorhebung verdient, ist Apollonios DyskoIos(§. 207.). 

Nächstdem betrachtete man vornehmlich die Veränderungen, 
die ein Wort durch Buchstaben- oder Sylbenwechsel, in Betracht zur 
Stammform erlitten hatte. Solche Veränderungen hiessen Ild&ij ^) 
und entsprechen dem, was wir auch etymologische Figuren nennen, 
gegenüber den xgonot oder rhetorischen Figuren. Die Beobachtung 
dieser ndd"»] hatte einen rein etymologischen Zweck; daher 
man auch die Veränderungen, die durch den Apostroph, die Hyphe 
und Hypodiastole bewirkt wurden, nicht mehr zu den nud^fj zählte. 
Die letiZteren umfassten jeden Buchstaben- und Sylbenwechsel, inso- 
fern er durch Vermehrung (/2A€oya(7/tog) oder Verminderung 
(i'pdfta') , oder Umtausch (jQOnij, fisraßolrj)^ oder Versetzung 
(^^i&rd&eatg, vnegßißaa/^og ^ vniQ&satg) oder Verschmelzung der 
Laute CavpaXoKpj^) u. a. hervorgebracht werden. Die Vermehrung 
oder Erweiterung der Form (ilAfioraa/<d;) geschah durch Verdop- 
pelung (dva^lnXcoaiQ , iinXaaiaaftog ^ dpaöinXaaiaofiig) , oder Zu- 
-satz (TE^o^^eaic), Dehnung {eKraoig), Einschiebung (nagip^ 
&eaig^ nagiftrirwaig, imlgodog) u. s. f. Die Verminderung oder h- 
Stta entstand durch Auslassung (ekXeixfjig^ naQsXXeiti/ig) ^^ Aus- 
stossung (en^Xiif/ig^ hßoXr^y Abwerfung zu Anfang (a9)ai<pe(7f^, 
unoßoXtj), Verkürzung in der Mitte (ovaioAij , ovyxo/i/J), Ver- 
kürzung zu Ende (dnoxonij) u. a. 



1) Vgl. Bd. J. S. 465 fg. und Quintil I, 4; 20. Alli — ex idoneis diintoxat 
auctoribus octo partes secuti siint^ iit Aristarchiis et aetate nostra Pa- 
laemon. 

2) Cf. Ritschi de Oro et Orione $, 84. pag. 60 sq. 
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Kurz alle Verändeningen , die auf die Aussprache des Wortes 
Eiufluss hatten , gehörten in das Gebiet ntgi. na&wv , weshalb diese 
Lehre auch zum Theil in Schriften Jlsgi ngogtpitag (vergleiche über 
deren ausgedehnten Inbegriff §. 204. Anm. 24.) abgehandelt wurde. 
Dass solche Untersuchungen leicht Veranlassung zu subtilen, spitz- 
findigen Grübeleien g^ben mussten, zumal da nur die wenigsten 
Grammatiker nach Prinzipien, die meisten nach Willkür die For- 
mazionen der Wörter behandelten, ist einleuchtend. Aber gerade 
diese Freiheit, mit der hier der Grammatiker den Gelehrten spielen 
konnte , hat zur regsten Theilnahme an dergleichen Untersuchungen 
gereizt. 

Wir beschranken uns hier auf die Em^ähnung des Wichtigsten, 
was . für die Weiterbildung der griecliischen Elementarlehre gegen- 
wärtig geschehen, ist 

§. 207. 

Von den Redetheilen. 

Derjenige Granmiatiker , welcher alle Leistungen der Vorglln- 
ger , die nur irgend der Beachtung werth waren , durchforscht und 
in seinen Werken zu Einem Ganzen verarbeitet hatte, war Apol- 
lonios Dyskolos. Obschon die Meisten seiner Werke, und unter 
ihnen gerade das zunächst hierher gehörige über die Redetheile, 
Tlsgi (iBQiofnov Tfoi^ xov Xiyov fxegcSv ßißk/a d' ^) , welches sein Sohn 
Herodian in dem Werke ZijTOv^fpa täv ftsgcop vov Xnyov^} kom- 
mentirt oder erweitert zur haben scheint, verloren gegangen sind, so 
geben doch seine erhaltenen Schriften flfgi avpjul^soog (§. 212. Anm. 
19.), flsQi dir[(ovvfiiwp^ IJegi sni^grifjiuxtov und Hsgi avidiafxfov^ 
nebst Priszian, welcher dem Apollonios gerade in Bezug auf die 
Lehre von den Redetheilen möglichst genau folgte ^) , so weit Aus- 
kunft, dass ynx uns von des Apollonios Theorie noch eine genü- 
gende Uebersicht verschaffen können^). 



S) Etym. M. p. 794, 37. 

8) Priscian. Üb. xVlI. init. (p. 3 Kr.) Quoniam in ante exposltis libris de 
partibwi orationis in plerisque Apollonii auctoritatem sumus secuti, etc. 
Cf. lib. XII. c. 3. (p. 547 Kr.) u. üb. XlV. init. (p. 581). 

4) Eine solche hat bereits |jersch Sprachphilos. TM. in. S. 111—141. ge- 
geben. 
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Wir haben kurz vorher angedeutet^ dass die Bmtiheilung des 
Wörterschatzes in a c h t Klassen seit Aristarch gäng und gäbe war ; 
von ihr war auch Apollonios nicht abgewichen; aber io Bezug auf 
die Anordnung dieser Redetheile nach ihrem innern Gehalte wich 
Apollonios von seinen Vorgängern theilweise ab. Wie die Buchsta- 
ben eine feste Reihenfolge haben , so müsste sich, meint Apollonios, 
auch eine solche für die Redetheile begründen und darthun lassen, 
warum der vorzüglichste und erste Redetheil das ovofxa^ der zweite 
das ^ijiua sei , dem sich die übrigen anschlössen ^). Ihm ist eine 
systematische Anordnung derselben gleichsam ein Abbild der voll- 
ständigen Rede ^). Bei der Definiziou der Redetheile, so wie bei der 
Betrachtung der einzelnen Xitsit; ging Apollonios sowohl auf den 
begrifflichen Gehalt als auf die äussere Forfn ein « >vodurch er die 
meist noch einseitigen oder dürftigen Erklärungen der Redeflieile, 
wie sie noch Dionys der Thraker gab, erweiterte und verdeutlichte. 
Seiner Anordnung nach folgen die Redetheile also aufeinander: 

L ^'Ovoi.ittj das Wort zur Bezeichnung körperlicher wie un- 
körperlicher Dinge, denen eine besondere oder allgemeine Eigenschaft 
inwohnt ^). Es zerfällt ^) wieder in ein "OpoiAa xvgiov (Eigenname) 



S) ApollOD. de synt. T, c. 3. (p. 10, 10 Bekk.) "Jaioc (Sfh xai ^ id^tc xmp 
aroix^iioy iy Xoy^ naQulafAßayofJiiytj rotT cfm il i6 a TtQOxetraiy eha 
fiif^ avjo 10 ß, dnan^au xai ti^y xaiK loyoy iioy (iSQtüy tov löyov 
id^ty, JtA t/to Cy ofjia n q6x€ ttai, fii&' B iati % 6 ^^ fia xai 
r« C nolo m a fiiQij lov Xoyov^ ijsii xtti nakiy iy xais mtaaeaiy 

9 Xsyofiiytj ev&eta xal yeyixi xtti ai vnokoinoi, iy n iccTg jjf^oj/ixni; to- 
fitttf xaia ta QifjLttta t iytaiMg, eiia 6 naQttiajixog xai ot i^^s XQ^^^^t 
(y 7( yiyeai to dgasyixoyj fifS-* o to ^ijXvxby xal iQtioy t6 iovitay a/ro- 
q.aiixoy ov^üfQoy, xai in'* dllwy nXiiaicjy y€f 7i(Qi £y tdttf- noitjaofie^a 
avyaytayiy. 

0) li. c. p. 11, 6. 

7) Apollo n. de Adverb, init lldap Xi^i naQinoyiai 6üo X6yotf St« ntgl 
f^g iyyo(as xai 6 negi toxi axifiarog t^s (pontfijg, 

8) ApoUon. De synt. II, c. 7. (p. 103, 13.) 'H KÜy öyo/nartoy ^iaig int" 
ya^d-ij ilg noioirjxag xotvag ^ t^iag , (og "uiy&Qcjnog, UXdibiyy xdnfl ovti 
ovy d^t^H id toiavra ovti dyuipOQ^, ndfjinolXog 9 ini tovttoy ^iaig iyt^ 
yiTOj Yy^ kxdoiov to ;^a^axr9^taTix6}' dnoyilfitj i^y Ixdaiou noiorijTa. 
Cf. pag. 12. 13. Kai loC Qt,fiaiog öi dyayxaCtog ngoxenat to oyofja, inei 

10 ditttid-iyai xai to ^tati&ea&ai awfjiaiog t^ioy, totf dh Otofjaaiy inl- 
XMtti { d-kOig tuiy dyofjLattay , i^ £y ^ idi6ifjg tov ^ifintog, Xfyto t^v 
iyiQyiiay xai to nd&oS' De Pronom. p. 33 B. (p. 2930« Am denüichsten 
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and npo^^f€ifixdp (Appelkttiinfort). Den Hgopffo^iniiß k^nunen ah 
Paterarten 2u das Adjektiv, wetehes Reit ApelloBios iiiclit nehr 
^Ent'OsTovj sondcm ^Ernd^riHov heisst '^); das 1^0^ ti Syov^ cd; n^iti 
Ti e^ov , 'Oftdyvfiop y Svvoivtffiov^ 'ESwixov (gentile), nsvoruqv (in- 
terrogativum), läo^iarov (inibiitiiiii), *j4vaqfogix6v (relativinn), j^&goi'^ 
ajixoy (coHeotiviiiii} , Dividuum i'Eni^ttpit^oftiifOvt)^ Ilinoifjfiivnp 
(factitiiiiii) , Fbvixov (generale), Eidi^ov (speciale), Taxxtxiv (or- 
dinale), 'jiQid-pLfiunov (numerale) u. s. w. Alle die angeführten 
Wortarten bilden die Familie der Grundwörter oder JlQforoxvnaj 
denen gegenüber stehen die abgeleiteten, nagaytaya^ als da sind 
das llaTQmvvfiixov y Kvtjtixop (possessivnrn) , St^xgtuxov (compara- 
tiyum), ^YnigderiHov (superlativum) , ^ YnQxofiauMov (diminutivmn), 
noQoipvfiov (denominativuni) , wozu Apollonios das IliQtixrixov 
(GomprehensivHni) redinete i'). lieber meltrere der hier angeführten 
Wortklassen hatte ApolloiMos spezielle Schrififcen abgefasst : fiept xov 
Ti'q , n^i xtfixixäv , übqi avyxgixixmv >^) , welches Thema schon 
Philoxenos der Alexandriner abgehandelt hatte ^'^), und Jltgi 
TiaQcopvfioov^*), worüber vor ihm Habron *0 und nach ihm auch 
sein Sohn Herodian *^) schrieb. In dem Werke /7((>/ a;rj7/uara>i' ^^), 



PrlsEian Super versus XII. Aenefd. $. 95. p. dIS Kr. Secundum Apol* 
loDlum (nomen) pars oratiODis, quae singiilarum corporaliuni rerum Tel 
incorporalfum sibi ^ubiectarum qnalitatem propriam vel communem maoi- 
tssUkt. 
9) ApoUou. de synt. H, 7. (p. 109, 18.) Od (ntTQltog yovv rag noi6ivitag 
innaqtttiovOiy al avyf/ATisaovaai ^iang iy n nQogtjyoQtxoig xai 
XV Q lois dyofjiitai 

10) Apoll 00. de synt. 1, 19. (p. 40, 27). S2. (p. 65, 11); de Pronom. p.32,B. 
(p. 292.) 'AaIu fitjy Tft int&fTixd $ jttjlixoifiTa f noaoTtjia ^ Jtdf^eaty 
^Ifvxif dffXot i 7i foiovioy. 

11) Hierüber siehe das Nähere bei Lersch a. a. O. S. 114^127. 
IS) Sämmtiich vom Suidas s. v. l4noXXü)yios 'Alil angeführt 

13) Etyiti. M. p. 3t, 11. 195, 11. 227, 9t. 

14) Suid. 1. c. VillOison. Anecd. II. p. 184. Steph. Byz. s. vv: '^^a- 
Orivol, *Jßtjf)iat, TlttQog. cf. Jfqßlxxai und Nilkog. Sc hol. Yen. ad lUad^ 

15) Oefter ziürt von Stephan. Byz. s. w. liya^tj, Iti^ijytei (p. 16, 2^ 
West.), Atkia, (cf. "^Qyog, fine), raa, *JßtiQlai (p. 143, 35). Cf Schol.- 
ad Hes. Theog. 889. Etym. M. p. 480, 31. p. 624, 57., wo statt !^,u- 
^my TAI lesen ist "j^ßgcoy. Schol. ad Iliad. £, 69. H^daioy. 

16) Schol. Ven. A* ad Iliad. iV, 102. tpv^ttxiyjs\ ofioiwf ttyttyyutaiioy 1^ 
ittQtyjg* 'TifüC cT iaxfjf^djiaiaif dt^ktaiai iy t^ negi naQioyvfjimy. 

17) ApoUon. do Syntax. IV, 8. (p. 880^ 12.) und ^ de Pronom. p. 79. C. (p. 339)^ 
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welehes 'Saidas JZc^i üxruiixw» 'Ofi^patw neunte wi^rscheiulieh 
weil die Beispiele meist aus Homer entlehnt Waren, bdiandelte Apol- 
lonios die Nomina als Grund- oder Stammwörter (opo/aa 
änXovv') undzusammengeset2te(oi/o^a avv^erov o^er nuQaavp&e^ 
TOJ^), zug^leich mit Berücksichtigung der Betonung und etymologischen 
Crestaltung. Dass das Wort ^x^f^ in dieser lexilogisdien Bedeu- 
tung ia/fifia xttia Xel^iv) zur Bezeichnung der Formbildung der 
Wörter gebraucht wurde, im Gegensatz jsum rhetorischen ox^fta 
(axrjfia xat' svvotav), lehrt ausser Apollonios in dem angeführten 
Beispiel das Fragment eines Grammatikern ^^) ; so wie die gleichbe- 
titelten Werke des Tryphon und des Herodian Uegi ax^ifid-- 
Tcoy ^^3 dies noch deutlicher herausstellen. Wir müssen nämlich das 
ächte Werk des Herodian wohl unterscheiden von der unter dem 
Namen des Aelios Herodian erhaltenen rhetorischen Sdirift Ilegi 
ax^l^^'ff^^ ^^)* Je nachdem die Schriften Hegi axfjj^aToov oder Jlsgi 
tgonmv von Grammatikern oder Rhetoren ausgingen, so wa- 
ren sie im ersten Falle lexilogiscfaer Natur und behandelten die 



Aus letzterer Stelle sehen wir, dass Apollonios in der Schrift n€gi oxnf^a- 
tcjv die Gomposita mit Pronominen näher behandelte; aus ei*sterer lernen 
wir seine Unterscheidung des avyd^tioy und naQaavy&efoy kennen, p. 330, 
18. ^vy&Bioy yovy (pccfjüiy to i^ d^utorov eig ßaQftay juaiy fJi€uJifjlv' 
d-ot 9 ini toiy €lg ög näyaoipog , yedoidog' nefQaavyd'etoy dh to fii 
dyaßißdaay loy loyoy, xa&o ov^k auyiti^HJO, auy&it^ S^ ^ijfjuns naqi- 
xHiOy 10 ^naxovut lo 

dyoQje inaxovoy ioyza, 
T0 XvQttOi^tu TO kugaoiöog , fiiai^dta — fttafjfiJog» 

18) Anecdoton Hamburgense , mitgetheilt von Prell er in der Ztschr. f. AU. 
Wiss. 1839. N. 53. rgafjif^axtxoi fiky ydq ovjtjs igiC^ad-ai ßovXoyrtct, 
ax^f^a Ifyoyieg (lyrtt ki^iojy noaöttjra v(p* ^ya toyoy xai ^y ny€VfJi(e 
dJiaatttKos dyouiyioy iy dnXoirjn 9 Coyd^ioiai S xeci ^utigiitat avroli 
hig xgla, itg Jh to dnXovy y 76 avvd-noy xal nagtxauyd^xoy* Vgl* auch 
A pol Ion. de Adverbb init. JJda^ U^h nftQinoyttti duo Xoyoh Ste nsQi 
lijs 4yyoiag xal 6 7t (gl jov axif^oiog i^g (pb>y*tg. wo also iyyota und 
oxiya entgegengesetzt werden, cf. p. 556, 8. *Exofz4y<og axeniioy xai nSQi 
Tüiy iy Xttig (fxayttig axfjf^dzcny td ^^ imggifiata xal ngtJtoxvni 
iaii xai nagdytoya, 

19) Schol. Yen. ad Iliad. p. 115. b. 15. und Etym. AI. s. v. 'Agyvfpfos V- 
137, 33. 

iSO) Edit. pr. Villoison in Anecd. Gr. II. p. 88 sqq. 6. D 1 n d r f Gramm. 
Gr. Vol. II. Lips. 1825. Chr. Walz Bhett. Gr. Vol. Vni. p. 578-Ö10. 
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Woiüexion, WortkMnposizioii und Derivaxion; im andern Falle wa* 
ren sie rhetorischer Natur und behandelten die Redefiguren. Eine 
Schrift letzterer Art War aber nicht von dem Stockgrammatiker 
Herodian zu em'arten, und schon dieser Umstand kann den Verdacht^ 
dass die erhaltene Schrift Hegt axtjfidvmv nicht von unserm Ale* 
xandriner herrühre ^0» rechtfertigen; nächstdem kommen die Frag-* 
mente j welche Mir noch besitzen (s. Anm. 19.) , in derselben gar 
nicht vor; ferner ist der Grammatiker stets nur Herodian, nie- 
mals Aelios Herodian genannt, und letzterer war ohne Zweifel 
ein anderer Herodian; Foltz meint, Herodian der Peripatetiker, 
der Bruder des Apollonios Dyskolos, zur Zeit des Hadrian ^^). 

II. ^Pij/na ist derjenige Redetheil, welcher bei aktiver und 
passiver Bedeutung zugleich verschiedene Zeiten, Modi, Personen 
und Numeri darzustellen fähig ist ^^). Näher wird sich ApoUonios 
über das Q^f^ft, besonders aber über dessen axr^fjLuta ausgesprochen 
haben in seinem Werke IltQi ^ijfiatoQ fjtot ^j^fiauKop [vulgo oi^o- 
fmnxov], iv ßißXioig s 2^), oder wie es Apollouios ^5) selbst zitirt^ 
Hegt QfjfjLatmv (vgl. §. 209. Anm. 89.). 

lU. MsToyfj^ Participium, über welchen Redetheil ApoUo- 
nios eine besondere Schrift, n$gi fiiio/^g oder fieTo^oSv^^) abge- 
fasst hat, nimmt die dritte Stelle unter den Redetheilen nach Apol- 



21) Daran zweifelte schon Lehrs im Rhein. Mus. 18^. S. 190 ff. Umständli- 
cher bespricht diesen Panlct Jac. FoUe in Quaestt Herodianeae. Bonn. 

22) Foltz l. c. pag. 34. * 

23} Ap ollon, de Syntax, in, 18. (p.SSO, 8.) *i(f«or av ^ifiaro^ iariy iv 161" 

^tjuxi xa^ ^T« n f^^Ofj. Cf. Jf 3. (p. 12 j 10.) u. IH^ 6. (p. 201, 20. u. p. 
203 sq.) und Bekker Anecd. Gr. p. QSÜ. 'Pg/ni iau*fiiQog X^you iy 
iSiotg fittaaxifiariaiuiots diatpoQtop XQ^^^^ Sexrixiv /i€t^ iyiQyetas i na^ 
&OVS, TtQOSiontay t€ xai aQi&fxtSv nagaatatixovt txf xai xag jtjs i/au/^C 
diad-^üsis StiloL Fabric. Bibl. VI. Gr. p. 275, L er seh a. a. O. II. 8. 
127-180. 

21) Suid. s. V. *Anoll(op 10 s "J^Ut und Orfon Theb. Etj^m. p. 2, 11, wonach 
Larcher emendiirt Etym. M. p. 23, 57. 6 Zfiy6ßioe £/$> i6 ^tijuatixoy 
(st. ^iftoy) zov Ifinolktaytov. 

25) De syntaxi I, 36 (p. 71, 15; u. HI, 6 (p. 207, 28). 

26) De syntaxi I, 82 (p. 66,3); 33 (p. 67, 19); 42 (p. 85, 10); lib. III, fine 
(p. 302) ; Üb. IV, 8 (p. 327, 23;. Schol. ad Hiad. ^, 22. 

Grafenhaa Gesch. d. PhUol. IIL 8 
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lonios nothwendig deshalb ein, weil es vom Verbam zur DeUinazion 
übergeht und eben so iem Verbum wie dem Nomen verwandt ist ^^) ; 
doch scfaHesst er das Particip niher ans Verbum als ans Nomen 
an^^), in sofern es wohl Genus, Kasus und Numerus, aber keine 
Personen und Modi hat ^% 

TV. ^Ag^qov ist dem Apollonios ein Redeiheil, welcher das 
Wort , zu welchem er gesetzt wird , hervorhebt und besonders ana- 
phorisch.wirlLt '^^); keinesweges aber dazu dient, wie die Stoiker 
(vgl. §. 93. Anm. 52.) annahmen, das Genus und den Numerus des 
Nomens zu bestimmen, weil fQr diesen Fall der Artikel selbst öfter 
zweideutig und unbestimmt bleibt, und iii der Sprache übd'haupt 
kein Redethefl um des andern willen erfunden ist "^O- Jenachdem 



97) Apollon. de sjntax. I, 8. (p. 15 sq.) Kai 7 (Aifoxh »ntn r^y Siovaay 
dkolov&(ay xaiilix^l (^^^^ to ^?^a, trig Ttxliiag ifKf'Utyovarjg r^y ix tou 
dluttTOff fAttttTixfoatv eis uvr^y, iSg y€ iy t^ ntgi fieioxns (^'<x nXuoytay 
nttQiOJijoafjKy tag dyayxaitos al fjLttttXi\\f€t^ t(oy ^tj/juattoy iylvoyxo iis 
nratTixa axifJima avy joU naq€nofiiyoig yiy€a$t nay q»i(jWTtoy ov ^uya^ 
(liytay t^y xaTaXlijXoTrjTa naQuOT^aat xtX. 

2&) Cf. Apollon. de Adverb, p. 553. Bekk. de Synt III, c. 13. (p. 227, 3.) 
IY, 0. 8. Init. (p. 327, 12.)- Vgl. auch L er seh a. a. O. 11. S. 130 fg. 
und Ad. Funk De parücipiis Graecis et Latinis partic. I. Friedland 1834. 
4. (Progr.). 

9d) Apollon. Synt. IIT, 6. (p. 808, 3.) ITagoy xax itay fifroxtäy avTO ni- 
atioOaaSiXLj als nQOgdtdfpai fxky 9 ix jtay Qij^udruty fi€jttX>j}J/tg yiyog xai 
nttSaty xal joy iy tovtoig uQid-fioy , dffaiQiUai & aviij ngogtanov dtd' 
xQiaty xai -ipvxixijy iyyoiay. 

80) Apollon. de syntax. I, 6. (p. 26, 12.) "Eaiiy ovy — — t^toy dg&Qov 
9 dyaffOQa, ^ ia%i ÜQOxajetXfyfiiyov 7JQOi(ü7iov nagaOTatixi. l^yatfigs^ 
lai XtX» Ces folgen durch das ganze Kapitel Bel<tpiele). Cf. Bekk er 
Anecd. Gr. p. 899. "uiQ&Qoy iaii fiiQog Xoyov avyoQjiafjL^yoy nfojiixoXg 
xttT« naqtt&Baiy ngoraxiixiog tj vnoiaxjixwg fjind xvSy av/4.naQsno/iip<ay 
i^ 6y6fJLat$ Big yycSoiy TiQovnoxei/iiyfjyf Btisq xaXeiiai dyatfOQu — wel- 
che Worte Lersch a. a. 0. II. S. 134. für des Apollonios eigene Defi- 
nizion hält. 

81) Apollon. de syntax. I, 5. (p. 28, 17.) Od /nciQtfag di ttyig iofpdXtiaay 
vnoXaßoyieg i^y nagad-iaty tuiy äg&Qiaif dg yiyovg didxQiOiy naQaTi&i" 
a&ai tolg dyofxaoi, — ÜQiaxoy Sr» ovdly /digog X6yov iniyoid^tj sig dUc- 
XQiaty dfuptßoXiag, higov fiiqovg Xoyov , ^xaatoy dh aötdiy i^ idkcg iy- 
votag dydy€Ta&. — (p. 24, 15.) Jivugoy o^x ditpeiXa 10 eig didxQiaty 
yiyovg naQaXafißayofiiyoy etg to aM i(Jintntny, r0 d&* 8 xai a^to im- 
yotj^il, Xiym cTjJ t^y avyxvaiy tov yiyovg ^ 6nov yi to rafy 5 toty $ 
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der Artikel vor oitr nach steht, heisst er ag^gov ngotaKiiitiv oder 
inoraxTixop ^^), Der Artikel findet sich auch vor Buchstaben, Syl- 
fcen und inddLlinirbaren Wörtern^ wenn diesdben als Substantiva 
gebraucht werden ; er dient dann hauptsächlich ^ur Bezeichnung des 
Kasus der indeklinabeln <p»vat oder Xil^Big ^^), 

V. *Avxtovviiitt ist der Redetheil , welcher an der Stelle eines 
ivofia steht und eine bestinunte Person bezeidinet In der Flexion 
nach Kasus und Numerus sind die Pronomina unter einander abwei* 
chend , so wie sie auch ihrer Form nach das Genus unbestimmt las- 
SOI ^). Die avxiovpfiia ist entweder demonstrativ oder relativ (^«c- 
miKti ^ dvuq>ogixrj^; ersteres ist bei der ersten und zweiten Person 
der Fall; die dritte Person kann beides sein ^^). Jedes demonstra-^ 
tive Pronomen entbehrt des Artikels ''^^), und steht ein solcher dabei, 
dann bezieht er sich nicht auf das Pronomen, sondern auf die er« 
wähnte Sache ^^j. Apollonios schrieb ein besonderes Werk Hegi 



allo T» totoütoy o^x ^^^^ fiyovg xtcrtjyoQtijai. — (p. 85, 2.) -Kdx t^/tov 
<f^ ia%ty ixeiyQ ngos^Blpttiy tug ixQ^y fiovoy xoXs iis äfKptfioXiay toC y^ 
yove TZQOßaXlofUyots TiaQatid-ead'ai td ägOga, ov (i^y loig dvytZfLiy^ts cft* 
iavjtjy TO yiyog iyS^C^aadni , cu^ ini tov ^eö; > ^^e tpafiky 6 d-eos xai 
17 ^€6g, 6 Ynnos xai n tnnos- xtX. 

dd) Vgl. in A11111.8O. die SteUe belBekker, u. Apollon. de s^nt. I,4a. init. 
'E^^S ^itioy xai nfgi itoy ^noraxrixioy agd^toy, Smg od fioyoy ta^ei 
xat (ftoyjj SiaipiQH Twy nQoraxtixiSy, dXla xai iy rrj ovyrd^H nuyv 6ia^ 
<piQ€i. Cf. Priscian. XVII. c. 4. (p. Sl. Kr.). 

83) Apollon, de s^nt. I, 4. (p. 22, 15.), cf. I, 47. (p. «8, 5.). 

34) Apollon. de Pronom. p. 270. Cp. 10. A.) 'Oq^atioy ovy t^y äyjtoyvulay 
w&s • uii^iy dyt* oyofiaToe ngosoinioy togiOfi^ytoy naQuarttnxijy, S^dtf>oQoy 
xtttd r^y nxwaty xai dqi^fioy, Si€ xai yiyovs iofii xard Tijy (ptay^y ^naQ^- 

35) Apollon. 1. c. Ilaö« ^yjiayvfjLln ^ dccxT»«^' imiy f dyafpQgmif , al 
xai« TiQtaxoy xai Sivxiqov fioytag deixxtxnC^ al xaicc xqlioy xai ^eix€ixai 
xai dya(poQtxat , ixityo^t o<ff, ovxos, vntataXfiiytig x^g avtdg, fr»$' naXty 
^etXTixii ytyixai avyxaaaof/t^y^ xatg ^^txrtxais dyjotyufiiaie' €cl vnolti' 
nofASyai dyatfOQtxat, ? rc X, ov, ol i. 

36) Apollon. de synt II, 5. (p. 105, 7.) 'Exetyo ovy dytioyvfjita ro fiixa 
dil^etag $ dyatpogäg dyroyof^a^o^uByoy , ^ ov ovyeaxi^ jo a^^Qoy. Pris« 
cian. Xn. p. 988. (XH, c. 2. $. 8. p. 544. Kr.), 

87) Apollon. de^s^nt I, 27. (p. se, 15.) uad I, 29 rp.(K), 8.) WiUl« xai xds 
xaXovfUyas avyd^^qovg dyxmyvfAiag iy ngtat^ xai Jl€ux4g^ ngofion^ «fcc* 
xxixdig naqulagiftiyoiAiyag oi^aexal xtg nagadix^o^* ta dgOiga iy x^ d 
ifi6s ij' 6 a6s Ij 6 ^f^ixegog, ^y dk 9 avyxa^tg oi xov dyxotyvfiixftv 
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dvTODvvfuag ^ das uns durch die Gunst des Schicksals erhalten ist ^) 
und utts von der Gewandtheit und Gründlichkeit, mit welcher Apol- 
lonios seinen Gegenstand zu behandeln wusste , nicht weniger fiber- 
^ zeugt , als dies sein WeiiL über die Syntax thut. In diesem Werke 
berücksichtigt er das* seines Vorgängers Habron JliQt dvttü- 
vvf.itaQ **'). 

VI. Ugodeatg ist ein indeklinabeles Wort, welches entweder 
nagadioBi oder avv&4aei vor ein anderes Wort gesetzt mird ^). Es 
nimmt nach ApoUonios unter den indeklinabelen Redetheilen die erste 
Stelle ein^*). Wie viel Präposizionen ApoUonios annahm, wissen 

^ wir nicht melir. Uebrigens schrieb er Ispeziell Jltgi ngo^daBwv ^^). 

VII. *EntQQfi(jia ist ein indekiinirbarer Redetheil, welcher den 
Begriff des Verbum ganz oder theilweise modifizirt und ohne wel- 
chen der Sinn nicht ganz vollständig wäre^O- Diese Dejünizion 

• 

giebt ApoUonios in dem noch vorhandenen Werke UBQi sjuQQtj'^ 
fidräp'*^). Diesem Werke gehört, um dieses hier nicht unerwähnt 



TiQogtoncv, Xiyto joü xata toy xn^ioga, toi; ^k iinaxouofiiyov xecra to 
xi^fittf Hyta roü dovlos $ oixog ij xtvog xtov TOiovfioy 

88) Edit. pr. in Fr. A. Wolfii et Ph. Buttmanni Museum antiq. stud. 
1811. Vol. I. fasc. 2. pag. S61sqq. mitgetheilt von Immanuel Bekker; 
dann besonders herausgegeben mit einem Vorworte von Wolf: ApoUoBii 
DjscoU de pronomine Über, ex rec. I. Bekker. Berol. 1813. 8. 

89) Apoll OB. de Pronom. p. 827. de synt. lib. I. c. 29. (p. 60, 10.). Cf. 
Lersch Sprachphil. d. AU. IT. S. 109^fg. Fr ohne Observv. ad Apolton. 
syntazin (Bonn 1814.) p. 10 sq. 

40) Cf. Bekker Anecd. p. 924. IlgQ&eals iari fiigog Xoyov xa&l ^ya a^vi- 
(Atixtafihy Xey6fifyoy , ngod-erixop itay xov Xoyov fifgaty iy nagad-iaei ^ 
4y avy&4au, Sn fitj xaitt äyaarQOip^y ixifigtrai. Cf. IV, c. 3. init. und 
Priscian XJV. p. 974. (cap. 1. p. /S81. Kr.) Est igitur praepositio pars 

. örationis indedinabilis , quae proponitur aliis partibus vel appositione vel 
compo«itione. 

41) ApoIIon. de nynt I, 3. (p. 17, 17.} ff^lyeitn 6k Bn 9 ngi^eaig ov 
TtQüitijy ix^vatc ^iaty xai dQXtttoiigay %<ay akltoy li^ojy xpfi xateJJx^ij^ 
ßnov y€ ovx än^ tdlag iyyotag jr,y 6yofiaaiay itlti^^y , dXV ix lov ttSy 
TtQOvndyJojy fiOQieay nQotl^ia&ai, & ntq ii (Ati ngoviftar^xot', odJ^ atSii 

42) 8 u i d. 8. V, *A7ioXJitüyiog 'Jlt^aydQevg. 

48) Ap Ol Ion. de Adverb, init. "Eany ovy in(Q^iifitt fjüiy Xi^ig axXtjog, xa- 
TijyoQOvaa ttoy iy roTg ^ifiaaty iyxXiastoy xa&oXov ^ /uiBQtxiiSg^ iy aytv 
od xettaxXilOH ^idyoiay. Vgl. L e r s c h a. a. O. 0. S. 188 fg. 

44) Bei Bekker in den Anecdota Graeca, VoL II« p. 527 tqq. 



— 117 — 

zu lassen , nach einer scharftinnigen Beobachtung 0. Schneider's ^% 
die Sdilussparlie von p. 614, 26. abwarte nicht mehr an, sondern 
wie er aus J. Bekker's Beschreibung eines Codex Parisinus des 
Apollonios N. 2548 schliesst, mar Syntax des ApoUonios. In die- 
sem Kodex nämlich fehlt nach Bekkers Mittheiliing in der SvvTa^ig 
fol. 177 — 183. Dieses Fehlende füllt aber das angedeutete Ende des 
Buches ntQi iniQ^tjf^aTfov nach ungefilhrer Berechnung aus ^^). Die 
Argumentazion Schneiders ist aber diese : Apollonios sagt selbst ^0^ 
dass er die Adverbia nach ihrem Begriff und nach ihrer Form 
behandeln wolle. Das erste geschieht von p. 536 — 556, das zweite ^^) 
von 556, 8 — 614, 25. Was aber dann folgt , ist ein Theil der 
Syntax des Adverbs, auf welche in der Syntax selbst mehr- 
mals hingewiesen wird ^^). Auch wftre es ja sonderbar, dass Apol- 
louios in der noch unter seinen arbeitenden Händen sich befindenden 
Schrift Hegi im^^tjfidxtov folgender Maassen habe zitiren können: 
p. tfl6, 30. n$Qi ov SvTsXcig slnOfisv iv x^ n$gi iniQQtiiJidxiov ; p. 
622, 27. UQijxai iv x^ negi ini^Qtjfiaxtov* Femer werden in dem 
letzten Theile (von p. 614 an) Gegenstände zum zweiten Male be- 
sprochen , die früher behandelt waren. — Ueber das Adverb , Tlsgi 
iniQQtjfiaxog ^ schrieb auch Herodian, den wir unter dem Vene- 
zianischen Scholiasten A verstehen dürfen ^. 

Vm. ^uvösüixog ist ein indeklinabeler Redetheil , welcher zur 
Verbindung anderer Redetheile dient, durch welche er selbst erst 
seine. Bedeutung erhält, und welcher Ordnung und Kraft in die 
Rede bringt ^^), Die Bindewörter theilte Apollonios in 16 udfi oder 



45) O. Schneider Ueber die Schlusspartie der Schrift des Apollonius T>y9- 
koliis JJsqI iniQ^tifittjony. Im Rhein. Museum (1844). Jahrg. IIT« HfU 8. 
S. 446—459. 

46) A. a. O. S. 454 fg. 

47) Apollon. de Adverbb. init. Jlaai^ XiUt naqinoyttn iSuo l6yoi, S u 
nfQi rris iyyoiag xai 6 ncQl rot; axifioros t^s fpfap!{s* 8^€y xai j} ttSy 
lni^QH[iajb}v dUlo^os iis jovs ngoxHfiiyovg Xoyovs vTioaxalijasTai, 

48) Apollon. 1. c. p. ÖSßf 8. 'E^Ofii^toe axeniiou xai mql xtSy iv rate 
qxovais ax^fJ^ntiov. 

49} Schneider a. a. O. S. 457 ff. 

50) Schol. Yen. ad Iliad. £, 100. dyuxqv] HiSvnai xai ixteivtrai' Sray dk 

^XP 70 ^'f avaiÜXerttt xai ßagvvetai. to dk atttor ir t^ neQl-ini^" 

QnfAttxos iQovfiiy, ui- 

dl) Bekker Anecd. Gr. p. 052. £vySiitfi6f itfti fUQos Xoyov äxXnov ovy^ 
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s p e c i e s ein ^ fie wir ans Priszian kennen lernen ^^). Uebrigens 
hat ApoUomos ein besonderes Weifc negi awiiafiotp geschrieben, 
das uns noch erhalten ist ^^). tir benutjete dabei die Wei^e seiner 
Vorganger, wie das des Stoikers Posidonios (§. 9A. Anm. 47.) 
und was der Stoiker Chäremon ^^), der in unsere Periode gehört, 
zu Alexandria, wo er auch Vorsteher der Bibliothek war '""^^ , Philo- 
sophie lehrte ^^) und als Lehrer des Nero nach Rom gerufen wurde, 
gelegentlich aber die Bindewörter gesagt hatte; denn ein besonde- 
res Werk mgi evviSa/Ätov scheint er nicht gesehrieben ssu haben ^0- 
Uebrigens muss Cliaremon damals schon bejahrt gewes^i sein, da er 
schon den Aelius GaHus auf einer Reise durch Aeg}'pten beglei- 
tete *«). 

Eine Vergleidiung der Definitionen der Redetheüe, wie sie 
ApoUonios gab , mit den^ früherer Grammatiker , wie des Dionys 
oder auch der Stoiker, zeigt unverkennbar den wesentlichen Fort- 
schritt der grammatischen Studien, sowie die fast unbedingte* An- 
nahme der Apollonianischen Lehrsätze von Seiten der spateren 
Grammatiker darauf hinweist, dass fortan Apolloiiks den Höhepunkt 
der granunatischen Wissenschaft repräsentirte^ 



^iUitiy tcSy tov Xdyov fi$g<ay, olg xai avatttjfiatyiif 9 ta^iy ^ Suyafttr 
TitcgtanSy. Wörtlich bei Priscian XYI. p. 10135 (cap. 1. p. 630. Kr.) Conr 
iancUo est pars orationis indedinabUis y coniunctiva aliarum piu-tiiun ora- 
tioni», quibus consigaiflcät^ Tim vel ordinationem demonstrans. 

5») Priscian. XVI. p. 1087. (cap. 1.). Vgl. Lorsch a. a. O., der S. 14a 
die entsprechenden griechischen Termini su reproduziren versucht hat. 

£3) Bei Bekker Anecd. Gr. Vol. ü. p. 470 sqq. 

54) Ueber diesen Chäremon vgl, H. J. Voss Histcnr. Gr. Scriptt. pag. 164. (pw 
fi09. ed. Westerm.)! Brueker IT. p. 543 sq.^ auch H. Bartsch De Chae- 
remone poeta tragioo. Vratisl. 1843. 4. (Progr.) p. 5. 

55) Jons. Hist. phiL scriptt pag. 208. 

56) Suid. 8. V. Jiovvaiog 'uiXs^ydgBvSf 6 FXavTcov vMf, yQMfifittitxo^- 

^y dh xai MaaxeeXas UuQ&iytoVy tov yqa^ji^a-nxQv ' futd-^ifig dk Xatgi" 
fioyos TOV y^ikoaofpov, oy atai 9i€dilax^ iy ^jiXe^y^qUt;^, und Suid. 8.v. 
*AHlavdqos uiiyatos, <piX6aoq>os UeQinaitiJix&s, ^liÄaxmkoig Ni(uoyoi tf^ 
ßccaikitos Ufiat Xa^^r^fAOyi t^ (f)ik^o6(f^ 

57) Apollonius de Coniunct. p. 515. "Eit u xal riyis (paoiy ai dUpimt 
avjüug avydiofiove elQ^a^ait etys avyöieswg k6yiüy qiJx iialy tetriot. K«* 
iftiai Xmgifiwy 6 ZfuVxigf d^g xutd %v tliioay ay auv4i9ixor aöy^sofioy 
ydg q>iiai xaksta^mi xui avttiy t^v fpur^y 9t«i fa ü uCt^g diikQv^yf»ft ^ 

5Q StraboB. Üb. XVII. p. 806. (p. 55& Tauch.}« 



Deklination. 

Der analoge Schematismos des ovo/ia oder die DeUinamon 
nach Genus, Numerus und Kasus, war in der vorig^en Periode von 
den Philosophen und Granunatikem bereits mit solcher Genauigkeit 
beobachtet und das Resultat £um Behuf einer formellen Grammatik 
so sorgfältig aufgezeichnet worden, dass gegenwärtig wenig Neues 
aufgefunden wird. Nur die eine oder andere Abweichung in der 
Terminologie, insofern sie die Folge eines schärferen Eindringens 
in das Wesen der Nominalflexion war , verdient eine Erwähnung. 
Aus der vorigen Periode ist bekannt, dass die Flexion des Nomens 
und Verbums mit xXivBtVy vorzugsweise aber die Deklinazion mit 
xXmg, die Konjugazion mit av^vyta bezeichnet wurde. Insofern 
man nun die Flexion nach ihrer Analogie^ nach wiederkehrenden 
Grundregeln beobachtete und hiemach die Wörter in Rubriken oder 
Klassen brachte, wodurch die Einsicht in den Schematismus der 
Sprache erleichtert wurde, so bezeichnete man die Flexionsregel oder 
das Paradigma mit xavoiv ^), worauf auch die Schriften des Hero- 
dl an und Astyages Xfvo/Äartxoi xavovig hinweisen ^); das Flek- 
tiren selbst mit Kavovi%Hv ^), M'elches dann zweitens auch von jeder 



1) Etym. M. p. 489, S9. (cf. Etym. Gud. p. 897.) KavtaVf naga j6 xatytOf 
6 rä jtay Xi^etay xonttov ^tjTtif^aTa. — — (iQijTai ^k xttpav dno toü 
texiopixov xayopog' Sen^Q yag 6 rixtojy xi^Qi^rai' xarSyi dtä to inu" 
voQ^cSaai t6 änotelovfjifyoy y joy autoy XQonoy xai figJitXg xexQifif^t* t^ 
xayoyi' ^ia to inayoQd-tSatti lag Xi^sis» Cf. pag» 240, 29. ygaugl •— ' 6 
xaytiy • dvo fioya Btaiy €is avs S-tjlvxu fjioyoovlXaßa nSQtancifieya* xkl- 
voyxai dk d/x(p6tiQa dia tov os' yavf raög^ yQavg ygaos» p. 804^ 57. 
iis] — 6 xaytiy td tis iH fLioyoavXXceßtt 6y6funa ä^aeyucd 6&d roif yos 
xXiyeiat' otoy xteis xuyos* xrX, Dann findet sich im Etymologikon oft 
statt des einfacheren 6 xaytoy das vojlstaiidigere xayaty yäq iarty 6 i.^- 
ytoy OT» . . ., unser: denn nach einer Regel heisst es dass . • . 
cf. Etym. p. 632, 10. s. v. SQyie. p. 641, 46. 648,47. 674>5. 809, 12 u. 23. 

2) Vgl. Etym. M. p. 670, 26. Xaiq6ßoaxoe iig Joy tiragtoy xayöya riSy 
ttQaeyixüjy. Cf. Etym. Otid. 499, 88. und Suid. s. v« *Aatvaytjs» 

3) Etym. M. p. 740,10. ax^s] -- 6 dk '^noXXtiy&og dno roß axtS xayoylC^if 
fjLovoy aiio aijfAHovfi^yos , dianiQ lo anis dno tov anta. Cramer 

[ Anecd. Gr. IH. 2^, to fyfioQM Zijy6ßtos fiiy xai 'JfQmäwyos oSrai xaifo^ 



— MO — 

analogen Wortableitiing oder Woiibfldung ausseriialb der DdUina- 
«ion und Konjugation gebraucht wird ^). Das Ordnen der Wörter 
und ihrer Formen nach der Analogie gehörte zur grammatischen 
Kunst und wurde in der eigentlichen 'rix^tj ygafifiauxij gegeben, 
welche nichts anderes wie eine Formlehre war (man denke an 
die T. yg. des Thrakers Dionys). Die rationelle und empirische Be- 
gründung der Wortformazion hiess fcx^oXoyi'a (§. SOi. Anm. 10.). 

Das dreifache Genus des Nomens war seit Protagoras (Bd. I. 
S. 469.) erkannt worden. Das männliche und weibliche Geschlecht 
wurde mit uQgtv und ^ijXv, das sächliche erst mit oxiv^Q, dann seit 
Aristoteles mit to jucragi; und seit den Stoikern, denen die Alexan- 
driner folgten, mit ovdireg^v bezeichnet. Die letzte Bezeichnung 
blieb die herrschende, und so nannte auch Apollonios das Neu- 
trum^ welches er als Negazion (dnoqmtnxov) des männlichen und 
weiblichen Geschlechtes auifasste ^y. Das Neutrum war ihm scMnit 
das Cieschlechtlose. Nichts destoweniger erkennt er ein dreifaches 
Geschlecht,, eine rgiyh^ia ^) an, und nennt im Gegensatz zu Wörtern 
von Einem Geschlecht (/Mayo^'cyijf) , oder doppeltem Geschlecht {sni-^ 
tfwvmvovvid TS xig dggtvix^ yivH Koi ^fjXvxi^) die Wörter mit drei 
Geschlechtem jgiyiv^ , wie xaXog , xaX^ , xaXev 7). Umständlicher 
behandelte Apollonios dieses Kapitel in einer besondern Schrift Ilegi 
yiväv^)^ in welcher er zugleich den oben (§. 207. Anm. 31.) be* 



4) E ty m. M. p. 422^ 23. ^&iios] — dyakoytoUQoy di iaity ix tov &i6e aiti 
xuyQyiCay, iJTifQ ix tov i&ovg* CT. Etym. 6ud. p. 94, 14. 

5) Apollo n. Synt. I, 3. (p. 10, SO. of. p. 16^ 4.) iy js yiy^ai le d^^yt- 
xoy, fjieä'' t TO ^ijlvxoy, xai i^rov to tovitoy anoif/Ktixoy oiS^4t€Qoy, 

S) ApoUon. Synt. in, 7. (p. 906, 22.) "JEovo» yag ro 0o(p6s ij xXvtds «f« rtay 
&vya/Aiyo>y ^no i^tyiyBitey ntnt€iy, iaiw dk xai «o ^ör? " itäy cfw- 
yttfjLiytoy xmn xoi>y6%tittt (i6yoy äxaviedai. 

7) Apoll OB. de Adv. p. 615. *^y Tg6noy iy r^ necQenojiiiy^ yiyn %oH 
drö/nnaty tan fnoyadiTta xtna d^^nytx^y ngotpogay, xai ft» xttia S-tjXvxriy 
xtti o^f rigay, fttyyoyty^ xakov/nya, xeil (oc (ort Jtya rgiyty^, iy 
ixdatii (p<oy^ leydfiBya, xal6c xal^ xalöy^ intxoiytoyovyju n t^ dggeyix^ 
yiyei xai S-ijlvxi^, h rffcv&ig xal i \\fSv&ig xtti to \pivdig , iyid j& iy Svüi 
yiyim yosttM yog dQOiytxa xap ^kvxit y ws IhinQs x«* *n nagtcnk^^ 
Qia , xtX, 

9) Stepb. nyz. 8. y. KtcgSa^ Suid. 8.y. *AnoXX<uytoff wul öfter TonApoK 
lonlos selbst zitürt in der Syntax ;^ h csp. d. (p. 83^ SO. p. I2j^t8k} 
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rührten Piukl naher erörterte ^ Ana» der ArtÜLel bdni Nonen nicht 
den Zweck haben kttnne^ dessen Geschlecht eu bezeichnen ^). Hier- 
her gehört auch seine Schrift flegi xSjg iv S'ijXvKoti opofiaaiv ctT- 
^i'ag u ^^. Sein Werk TIbqi y§vmy kommentirte sein Sohn Hero* 
dian*^), der übrigens auch in andern Werken, wie in der xado. 
Ux^ TiQoqtfdta^ das Kapitel über die Genera abgehandelt zu haben 
scheint ; wenigstens Iftsst ein Zitat bei Stephan von Byzanz ^^) 
schliessen, dass im dreizehnten Buche dieses Werkes die Wörter ge- 
neris neutrius besprochen worden seien. Ausser ApoUonios schrieb 
auch der Grammatiker Luperkos von Berytos (c. 260 n. Chr.) 
dreizehn Bücher über die Genera , FIbqi yevav d^Qtuxöiv xai ^j^Xv. 
x£v xai ov6£xiQwVy ßißlia iy\ in welchen er, wieSuidas hinzusetzt^ 
dem Herodian meistens folgte ^^). 

lieber den Numerus ist nichts Neues zu sagen. 

Auch die Lehre der Kasus ist seit den Stoikern als abge- 
schlossen zu betrachten, nachdem sie die Fünfzahl derselben (Bd. L 
S. 475.) festgesteUt hatten. Zwar schwankte man, ob man nicht 
eine noch grössere Anzahl von Kasus statuiren, oder ob man sie nicht 
durch Ausscheidung des Nominativ , den erst die Stoiker zur mmaig 
gemacht hatten, beschranken soUte. Apollonios, welcher IlsQi 
nT(ooeo)v schrieb , hielt den Nominativ nur uneigentlich für einen 
Kasus *^). Schade, dass seine Schrift über die Kasus verloren ge- 
gangen ist ; jedenfalls besprach er in derselben ausser dem Wesen 



9} Apollon. 8jnC. I, 5. (p. 23,90.) TIqos ovg (nänüich welche dem Artikel 
den Zweck der GeschlechtsbezeichnuDg beilegen) ayuiQtjrat diä nlHoymr 
iy Tcai TtBQl yeydSr. 

10) Suid. s. y. ^/inoHwytos. 

11} Steph. Byz. & y. KaQ(a p. 158, 25. Westerm. 'HqtoSiayog i?n(K 

fiytjuttrtCoiy Sk %o ne^i yfytoy uinollioyiav. 

i2) Steph. Byz. s. y. 'j^ßaxtetyay - nokig ^tx^Uttg ovSsrigtoe xai Tia^o^ir^ 
loyaig xtti ^ necQaliyova« cTt« diq>&6yyov , tug 'HqaiSiayos iy tqigxa^^t^ 
xctr^ n€Qi ov d £T iQ(oy. 

13> Said. 9. y. ^ovnfQXos^ 

14} Cr am er Aneod. Br, YoL IY, p. 829. l^noXkioytof iy rui TifQl Tixtaanow^ 
(pfjaiy Sri ov xvqt(as xalifrut ij cifttctcr mtäaiSt dXta xaTttxQtjotixtiSs'» 
Cf. Charis. ü, p. 127. Nominativ um enim Optime casum esse noiue- 
nmt, ^oniam ^uidem sit positio aut recta nominis aut declinationis re« 
guta^ quem nominativum Graeci Boa ntioiriy, sed 6Q&iy et eö^tay y6- 
eant; xataxQi^itxais tarnen nominatiyMm casum diciiaiis. 
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det Kasua auch die eiuekieii Klassen von Wörtern , die ba)d avr 
einen , batd nur zwei , oder drei , oder vier, oder alle Kasus lia1»en, 
worauf Priszian , der fast durchweg dem Apollonios folgte, in Buch 
V, Kap. 13 u. 14. schliesseu lässt Die Nomina hiessen nach ihrer 
Flexionsfähigkeit "^nrora , Moyonrcora, Jinxmnu^ TginrcoTOj 7V- 
TQaTijmta und nsvxanxma, ÜBpränTmov ist nur dasjenige Wort, 
welches in jedem der fünf Kasus eine besondere Endung hat, wie 
dieXg>6g, ^tpov, ^(pv^ -9>oy, ^<pi. TQinxtoxov ist jedes Neutrum, weil 
bei ihm die Endungen dreier Kasus zusammenfallen, wie z, B. Sev^ 
igov (Nom. Akk. Vokat), Sivigov, tdpSQ(f. Auf dieses Zusammen- 
faUen der Endungen verschiedener Kasus und Numeri, wie ndvra 
(als Maskulin im Singular und als Neutrum im Plural) macht Apol- 
lonios auch sonst aufinerksam ^^), 

In den Schriften des Apollonios über die Genera und die 
Kasus, über die Wortformazion (§. 207. Anm. 17.), besonders aber 
in seinem grossen Werke üegi nadäv^ von welchem das fünfte Buch 
zitiirt wird ^^) , so wie in den Schriften Hegi ovofiäxtov ^rot opofta^ 
Tixop a und Ilegi ovofxdxmv xuxu didXsxxov '^) , wird so ziemlich 
das ganze Deklinazionssystem abgehandelt gewesen sein. Näher auf 
die eigentliche Deklinazion ging Herodian ein, der ausser den 
ZrjTOvfiBva xaxä xXiatv ndvxoov xav xov Xoyov ftsgcov *^), wovon sich 
noch ein Fragment unter dem Titel *£x xav ^HQtodiavov erhalten hat 
(§. 218. Anm. 47.), nicht nur noch ein ^Ovofxaxtxov *9), auch 'Oj/o- 
/Äaxixd betitelt, was auf die Mehrheit der Bücher, aus denen das 
Werk bestand, hingedeutet werden könnte, welche, wofern das Werk 
Iligi xltaemg Svopdxtdv mit Atm'Ovofiaxixiv ^ wie es scheint, zu 
identifiziren ist, erwiesen wäre, da Stephan von Byzanz das erste 
Buch zitirt ^^) ; in welchem Werke, das auch Vpofiartxoi xuvopbq be- 



15) Apollon. de Adv. p. 615. Vgl. L er seh Sprachphilos. ThI. IT. S. 193. 

16) Steph. Byz. s. v. Kagia* 

17) Suid. 8. y. IdnoXXtoyios* 

18) Etym. M. p. 704, 37. 

19) Cf. Schol. Yen. ad Iliad. p. 1S3 b 31. iy r^ dyofjiatix^ cf. Eustath. ad 
Iliad. /d. p. 445., p.639 b 19. iv t^ y rday dyofjiatixfSy, cf. Eustath. ad 
Odyss. 17, p. 1807. Im Etj^in. M. p. 779, 30. ist statt oVo^ivOTixdr zu 
lesen öyo/ucct^oy , wie schon Hemsterh. praef. ad Polluc. p. 35. fol. a. 
vorgeschlagen hat. 

80) Steph. Byz. s. v. Bglyts, — 'HQtadiayoe iy TiQuixp xkiaetoi dyofuijtay 
BQfytiytag avtovg ip^ai' ta yaq ^ig yag Ifjyoym oyofiattt iaoavXXdßt^s 
xliyixaif Sxi (loyoy iiol xvQUt. 
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titelt wird, über das Nomen, seine Verändening und richtige Schreib- 
weise gebändelt war ; sundem auch Werke Uegi ax^f^watv (§. 207. 
Anm. 19.) und IIbqL na^mv ^>) abfasste , neben welchem auch noch 
sein Kommentar zu des ApoUonios gleichnamigem Werke zitirt 
wird ^^). Desgleichen schrieb er einen Kommentar zu Didymos 
Regi na&dSv in mehreren Büchern ^^). Gerade in den Werken JIbqI 
nad^dSv wurde die Flexion der Wörter, ihr Metaschematismos bei der 
Deklinazion , Derivazion , Komparazion und sonstigen Wortbildung 
insbesondere besprochen. In Bezug auf die Komparazion ist hier zu 
erinnern an die oben (§. 207. Anm. 12.) angeführten Schriften des 
Philoxenos und ApoUonios Jlcgi avyxgtuxmv, welche, wie 
die Ueberreste bei den Lexikographen zeigen, die regelmässige und 
unregelmässige Komparazionsbildung sorgfältig bespreche. In Be- 
zug auf die Derivazion gehören hierher die Schriften ÜBgi naQmvv- 
fimv vom Habron, ApoUonios Dyskolos und Herodian 
(§. 207. Anm. 14.) ; theilweise auch das noch erhaltene Werkchen 
des Herodian Hegi ftovjjgovg Is^scog ^^) , welches sich hauptsächlich 
mit einsylbigen Wörtern besdiäftigt und ihre Deklinazion, Quanti- 
tät, Betonung und sonstigen Verhältnisse auseinandersetzt 

Nächst ApoUonios und Herodian schrieb auch der Milesier 
Oros Tlegi ndd^ovg oder Ilsgi na^cov ^ö). Was von diesem Werke 
uoch nachgewiesen werden kann, hat Ritschi ^^) zusammengestellt. 

§. 209. 

Konjugazion. 

In der Konjugazionslehre hielt man sich an die acht nagsno- 
fisvay wie sie in der lex^f] des Dionys angegeben sind, nämlich 
EyxXiaeig^ Jitt^iasig^ Eidfi^ 2xri^axay^Agi^^oi\ Xgopoi, ng6g»nay. 



21} Sehr oft zitirt im Etymologicon Magnttm; auch eiomal bei Steph« 
Byz. s. V. ITyv^, 

82) Etym. M. p. 148, 5. — — Tlagn ro '^QiaroxXqg ^uigiatvlXog ' oÜttasi 
^Hgfodiavog sie ti^v 'Anolktovtov itgaywytjy, ^ negi naS^tay. 

83) Schul. Venet. ad lUad. P, ÄOl. (p. 475 b 35) iy t^ d lunofAv^fiati xoi> 
ntgi Tia&ioy JM/zov. und ad T, 272. (p. 110 a 6) iy i^ p' ^nofiy^fiat»^ 
(vulgo notifimt) t^ nsQl ntt^iHy ^tövfxov, 

84) Edit. pr. 6. Dindorfii Orammaüci GraecL Lips 18813. YoLI. pag;.ls^9. 
85} Kits Chi de Oro et Orioi^e pag. 87» 

86) L. c. pag, 34. pag. 60-67. 
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Sv^vyi'at. Denn dass Apollonios Dyskolos dieselben Akziden- 
zen des Verbum noch annahm , lässt sich aus Priszian abnehmen ^X 
welcher — gewiss auch nach dem Vorgange des Apollonios — zu- 
gleich die Bemerkung hinzufügt, dass nicht aDe Veiba alle oben 
angegebenen nagtn6fi€va haben, sondern in einigen Punkten de- 
fektiv sind. Insofern also gegenwärtig das frtther (§. 95.) be- 
sprochene Konjugazionssystem sich nicht wesentlich erweitert hat, 
können wir uns hier um so kürzer fassen. 

1. Die Genera des Verbum, Jia9iQ$^^^ sind nach Apol- 
lonios ^) 

Activum, did&eaiQ ivtgyfjrixijf auch Qr^fia igaat^giov^ fisraßariKov 
(s. Anm. 4.). 

Passivum, ^iadsaig na&tjrixi^^ 

Medium, Sia^eatg ftiafj (^ fiBxal^v tovirnv ntnvtOHvta') , d. h. 
das Medium kann bei seiner passiven Form doch aktiver Natur 
sein ^), so wie das Aktiv seiner Natur nach entweder transitiv 
(gijfia fitxaßaxmov)^ oder intransitiv {ifi^xißaxov) ist^). Auch 
die Auffassung des Verbum neutrum, eines intransitiven Aktiv, 



1) Priscian. Vni, cap. 1. p. 783. (p. 857 Kr.) Yerbo accidiint octo: signi- 
licatio sive geniis, terapus, modus, species, ligura, coniugaüo, et persona 
cum numero , quando affectus animi definit. Sciendum autem quaedam 
▼erba inveniri defectiva quorundam supradictorum accidentium, et hoc vel 
naturae necessitate fieri^ vel fortunae casu. 

d) Apollon. Synt. III, 18. (p. SS6, a) ij avfjtnfnqinofiipti M^eaig^ ivBQYn- 
jurj ovaa ^ nad-titixi^, xai j^ ^exa^o xovtwy 7iin%(oxvta (uiiotj. 

3) Apollon. Synt. III, 7. (p. 210, 16.) Ta ya-q xakovficytx /niadtijros oxh- 
(laia avyffinxuiüiv äyi^i^ato iyiqyritix^g xai nad-tjrix^e ^la&iaetJSf i5s 
yi dxQtßiaregoy iniSit^ofAey iy %p ^€Ovap avytd^H xtay ^tjfidnoy, xvi 
iyd-ey oO nagd rag ^ta&äang äfiagrayeiai, to yuQ iXovadfitiy^ Inouiod- 
fjLtiy xai iTQixjfdfjitjy xal td tovtoig SfJiota ix^i ixdtjloxdTtiy i^y ovytaliy 
6t k fiky iyigyijTixijy , 6tk cfl na&titixijy , et ys to itgtipa tov iTQiijfdfitjy 
dttttpigei' xai ro iXovaa t^ inottjadfiijy xai itt to ngo^xa r^ ngotixd/xtjy* 

4} Priscian. XI, cap. 8. p. 914. (p. 620 Kr.) Cum igitur flectas nomen ia 
Obliques casus , verbum ei adiungi non potest intransitivum , i. e. dfitid- 
ßatoy y hoc est in sua manens persona. Nam /isxaßaxucd dicuntur, i. e. 
transitiva, quae ab alia ad aliam transeunt personam, in quibüs solent 
obliqui casus adiungi verbis, ut misereor tui, moderatur imperator mili- 
tibus. Gf. Cr am er. Anecd. Gr. lU. p. 272. JJdyia td gifiata td iycQ- 
ytjtixd , & xai igaar^'Qta liynai xai fuiaßatixd , (j^itd aitianx^s avy 
tdoaitai. 
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welches kein Passiv bildet , ist in gegenm'ärtiger Periode an^uneli- 
meo, imd vielleicht auch schon vom ApoUonios erkannt Eben so 
därfte Prisinan ^) die Unterabtheilung der Verba mit passiver Form 
in eigentliche Passiva, in Media und Deponentia aus Apol- 
lonios entlehnt haben. Die griechische Bezeichnung für das Verbum 
Neutrum ist ovidregov Qfjfia ^) , und diess ist seiner Bedeutung und 
Konstnikzion nach entweder vnagxxixov ^) , oder avxovdittQop ^), 
oder ovSsQOfiSTaßauHOv ^) , oder oviBQon$QinoititiMv *^) , oder ov Jf<- 
uQoxTfjTixov ^0* Das Verbum, welches einen leidenden Zustand be- 



5) Prise ian. YIIT, c. 2. (p. 803 Kr.) In or terminftntift tren species ha^ 
beut: passivam, quae ex activis nascitur et semper passionem signifi- 
cat, ejceptis supradictls^ commune m, qiiae una ferminatione tarn actio» 
nem quam passionem significat; deponentem, quae cum similem lia- 
beat communibus positionem in or desinendi , tamen deponens vocatum, 
quasi Simplex et absoluta , quae per se ponitur , vel quae deponit alteram 
signülcationem et unam per se tenet, quomodo positivus gradus dicitor^ 
qui absoluttts per se ponitur non egens alterius coniunctione. 

6) Baclimann Anecd. 6r. VoL ü. p. 302, 4. Ov^iregoy ^ijfitt iau xvQitae 
x6 liyoy tig tu , xal fi^ ax^fiariCoy na&tjuxoy €is fieü , oloy ^cJ, nXovxtS* 
Gf. Priscian Yin, c. 2. (p. 302 Kr.) Neutra vero appeUaverunt , quae 
in desinentia sicut actiya nqn faciunt ex se passiva, quamvis habent 
varias significationes. und cap. 8. (p. 300 Kr.) Quaedam vero neutra, i. e. 
quae nee nos in alium extrinsecus, nee allum in nos aliquid agere signifi-« 
cant , nt est spiro, vivo, ambnlo , pergo , quao non egent aliqua coniun- 
ctione casus, cum absolutam et pl^nam per se prolat« sententiam mon- 
streut, quae etproprie neutra vocantur;, sicut supra dictum est. 

7) Bachmann 1. c. p. 802, 0. To6xov ^h tu fiky inaqxxixa xaloCyiai, 
oaa xal TtQO iavtdSy, xai fi^y avxa dyofiaaxix^y dntcixovaiy oioy, iyd 
tlfii fitt&ijx>ig' av tl aofpoe' ixsiyog vnägxii dtxaiog* xai ixi dxtiXias fiir« 
yeytx^S' ixeZyog vndQX^t xaiy &ixa((oy, xtay dya^täy» 

8)h. c. p. 802, 12. Ta Sk avxov^ixcga xalovyta$, an€Q tiqo iauxtSy 
öyo/ittoxtk^y aöjovdereQotiixos dnaiiovoi' C<^' xai i^to C<»fif^t dxtutdSg. 

9) L. c. p. 802, 10. Ta Sk xaXovyxat ov^ixiQa fztxaßaxix dy Soa nqo 
lavjtjy ahiaxtxriy dna$tovai, xai fitd''* avxa ndkiy ahtaxtx^y fi^xd n^o- 
^iaiiog - oloyj dyaßaiycj iig x6 OQog , xaxaßalyto iig xo mdloy. 

10) L. c. p. 802, 21. Ta ök xalovyxai oddixtga nfQtnottjxixd^ Saa 
TtQO iavitiy dyofiaoxixiy dnanoüai, xai fuS-' avxd ^oxixtjy ntQiTXoitjaty 
afjfAaiyovaay oloy, SovXbvio 001. , 

11) L. c. p. 802, 25. Td dk xalovyxai ovdixiq a xxtjxixd, Saa tiqo 
iavxtSy 6yofiaaxix^y dnaixovai^ xai (jud-* avxa yiytxiy oloy, xqH^ ß*^ 
ßUuy, dyxi xov XQ^^'^y ^X"^' 
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zeichnet, dessen Ursache das leidende Subjekt in sich selbst trägt 
(wie naax(», marceo, ich wanke) heisst Neutropassi vum, 
griechisch ovSeTsgona&^uxov, auch tSiona&tiTixov und avxonad-ig ^^). 
Von diesem griechischen ov^$tsQona&rjTix6v ist wohl zu unterschei- 
den das Verbum, welches der Lateiner NeütropassiFum nennt, näm- 
lich das Verbum activum mit passivem Perfekt, wie gaudeo, gavisus 
sum ^^}. Das Medium, Qfjfiot piiaov heisst auch xoivov ^^)y com- 
mune bei Priszian (s. Anm. 5.); und von ihm ist zu unterscheiden 
das vervt'andte Deponens, dno&$xix6vy welches entweder Deponens 
activum, dno&snxov ivegyfjttxop ^^) oder Deponens passivum, dno^t^ 
Tixov na&9jTtx6v *^) ist. 

2. Die Tempora, Xqovoi. Was die Stoiker über die Tem- 
pora gelehrt hatten, wurde von den Alexandrinern fast ohne Abwei- 
chung angenommen , wie sich aus den Tempusbezeichnungen bei 
Dionys (§.95. Anm. 28.) ergiebt Auch Apollonios, der ein be- 
sonderes Werk JlsQi xgovmv geschrieben hatte ^0 9- das leider wie 



Id) L. c. p« 800^ 29. 7o Sk xaXovyTOi o^äersQonad'fiTixdj ehs idio- 
nad'tjrtxa y xai avionaS'^ , o0a negl iavidSy oyofiaaiixijy dnattovai, xal 
Oij^atvovaiy aiijOndd-eiay xai ^fi^** aöra &ia(p6govg Tmaang* otoy ndaxfo 
ino T(üy fx^Qüiy. Gf. Prise lau YIU, c. 8. (p. 366 Kr.) Sunt ex eadera 
forma quaedam (neiitra) , quae passivam videntur habere significattonem, 
sed quae non extrinsecus fit, quam Oraeci i^tondd'Hay voeaut, i. e. quae 
ex se in se ipsa fit intrinsecus passio , ut rubeo , ferveo , caleo , tepeo, 
marceo, aegroto, titubo vacillo. Phocas p. 1711. nennt solche Verba 
auch S u p i n a. „Supina quae ut actlva quidem decUnantur ^ sed signifi- 
cationem habient passivam, ut vapulo, veneo, pendeo^^. 

13) Prise ian YIIT, c. 9. Cp. 403 Kr.) Inveniuntnr tarnen etiam pauca in 
desinentia , in quibus praeteritum perfectum per participium solet demon- 
strari, quae neutropassiva artium scriptores nominant. 

14) Vgl die Stelle $. 95 Adm. 7. 

15) L. 0. p. 303, 17. 'Ano&€uxiy Q^fta xvqIüis iaii 16 ntt^fjJtxüie fiky yQO- 
if)6jji€yoy, iyiQyetay Sk atifjialyoy <os tu nolXd, annylios ^k xal na^og- 
Kai To itihy arifialvoy iyegy^tay ^ avxtyigy^joy xaXiUaiy rö 4h nd^s 
avjona&is. 

16) L, c. p 304, 11. *JtT[o^€Tix6y nad-ijxixoy iou, t6 atjfiatyoy aCjond&itart 
xai dnatrovy nQO iaviov dyofiaatix^y ndaxovüay xai fjiid-* avto yiyi' 

. x^y , xai äkXag nratasig, ylyofiai vno t^g &€lyog' avyyiyofzai dk r^ 
6eiyi * xai niQtylyofiai' xovds , xai äXla nXeiara* 

17) Apollo n. de adv. p. 537 zitirt die Schrift selbst. Mit Unrecht zweifelt 
an der Existenz dieser Schrift Foltz in s. Qaaestt. Herodian. p. 5. 
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so viele seiner andern Weifce nicht auf ms gekommen ist, hält sich 
im Ganxen noch an die traditionelle Lehre und weicht nur , da er 
die naQ$n6f4€va des Verbum nicht in ihrer Einzelnheit, sondern wie 
sie syntaktisch und logisch in einander greifen, betrachtet, in ein- 
zelnen Begriffsbestimmungen und daraus folgenden technischen Be- 
zeichnungen von seinen Vorgängern ab. So hatte er recht wohl 
erkannt, wie das Perfekt, i XQOvoq nagaxei'/nevog ^ nicht bloss die 
Vergangenheit, sondern zugleich die Gegenwart andeute; wie es 
die Vollendung einer That insofern bezeichne, als die That selbst 
in die Gegenwart hineinreiche als eine noch seiende (avvriXiia ive^ 
aiaaa') i^). Es theilt daher das Perfekt die Eigenihümlichkeit des 
Präsens, dass ihm die Partikel av nicht beigesellt wird und dass mit 
dem Perfekt eben so gut, wie mit dem Pi^äsens, ein Auftrag gege- 
ben werden kann ^^). ApoDonios identifizirt desshalb nicht etn'a 
das Präsens und Perfekt, sondern er mü damit nur die innere Ver- 
wandtschaft dieser Tempora bemerkt haben ; ihm ist der XQ^^^^ ^^^ 
Qaxti'/4€vog immerhin ein nag(pxfjfÄivog , wie er auch das Perfekt öf- 
ters nennt, und unterscheidet streng den xgovog ivsaroig^ den er so- 
gar (siehe Aum. 19.) als iveaitog nagarsivofisvog hervorhebt. Was 
das Beispiel des Imperativ xcxXcm^o» f^ dvga betrifft, so heisst ihm 
diess s. V. a. die Thüre werde verschlossen und soll verschlossen 
sein und bleiben. Diess Bleibende wird aber als etwas Fortdauern- 
des nothwendig auch ein Zukünftiges, und ganz konsequent legt 
Apollonios dem Imperativ eine 6idd$aig rov i^ikXovvoQ bei ^^). — 



18) Apollon. Sjnt. in, 6. (p. 804, 81.) 'O S^ äy avydtafiog aüjo fioyoy 
i» rtjQiastog etQijrat wg naQ(ox*iiLtiyois avvxaaaBxai , iir^Qtj/Liiyov naliy 
TOo naqaxiifjtivov. — p. 205, 13. xai iyrevd^ey dh nei&ofiid-a, 6'r» ov naqta^ 
X'lfi^yov ovytiXHay atjfnaCysi 6 nagttxetfÄiyos , Tijy y€ fx^y iyeajfSaay, 
^d-fy oiSdly ^vyijaofxivoy ysyia^i naq^dilato xal St« lovio ängos^eiis 
Tov äy avySiofiov iyfyoyn. 

19) Apollon. Sjnt. III, )84 (p. 958, 88.) diatpi^tt xo nliiia^m if 
^vga lov xsxisia^tDy xaOv 9 /nhy xara toy iyiatma ixtpoQa vTiaya- 
Qtvei t^y vn6yüioy ngösta^ty , B mq iyeajdixog rov naQtttiiyOfji^yov ^y 
tdtoy, TÖ ye fi^y xfxXtiad^m xtjy ixnuXai 6(fftiXovaccy dict&ixsiy y^yia&at, 

80) Apollon. Synt. I, dÄ. (p. 70, 5.) Nach einer Vergleichung von 6 ti;- 
Qayyoxioyliaag ti/xda^to und 6 tvQayyoxioyi^aas ztfjitj&ijaeTtt sagt er : Kai 
ngoipaytag ix jov joiovrov diixyviat tSs &nayta ta nqogiaxxixa iyxei- 
juiytjy ix^i t^y toiT fidkoyxog dia&eaiy , TiQogxaaadiasya ? sig nagazaTt- 
x^y Sni&iaiy § €ig vnegavyxaXixiy. a^i^oy yag iy ta^ iaxi x6 6 xvQay^ 
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AtiiRlIlig ist , dasfi Apollonios weder den ersten noch zweiten Ao- 
rist mit 'j^oQioTog bezeichnet, sonüern ihn als Präteritum mit unter 
dem JJaQipx^f^^vo^ begreift Auch Herodian bedient sich, um den 
zweiten Aorist im Aktiv zu beschreiben, nicht eines technischen 
Ausdrucks für dieses Tempus, sondern er giebt die charakteristischen 
Formen desselben an, wie den perispomenirten Infinitiv und das oxy- 
tonirte Partizip ^0- ^& i^^"^ schon in der Grammatik des Dionys 
(vgl. §. d5. Anm. 28.) der l^ogiaiog genannt mrd, so scheint diese 
Bezeichnung jetzt noch wenig Eingang gefunden zu haben , wofern 
nicht vielmehr anzunehmen ist, dass dem Dionys bei Angabe der 
Tempora nur folgende Worte gehören: Xgovoi ii rgetg* evsaidq^ 
nageXiiXvdoig^ fAiXlmvy und dass die folgenden Worte : Tovtcov 6 nag- 
£X?iXvd'{6g B/ji diatpogdg riaaugag nagaianxov^ nagauelfitpovj vntg' 
ovvxsXixoVy dogiarovj mv avyyivBiai xgBtq* ivtarajog ngog nagaaxa» 
Ttxoy, nagaxßifiivov ngog vntgavvTsXixov , dogtaiov ngoQ fjtiXXowa 
Zusatz der ökumenischen Gelehrten zn Byzanz sind, welche das 
'Werkchen des Dionys für . den iSchulzweck so mannichfach inter- 
polirten. 

3. Die Modi, ^Ey^Xianq. Wie weit durch Tryphon's Schrift 
Ilsgi gfiiidxtov iyxXivixmv xai dnagt/tipdjtov xai ngoQtaxrixwy xai 
Bvxxixäv xai anXäg ndpxmv (§. 95. Anm. 36.) die Lehre über die 
Modi gefördert worden ist, lässt sich mit keinem Worte sagen, da 
dieselbe von den Grammatikern nicht weiter zitirt wird. Wahr- 
scheinlich ging er über die von den Aristarcheern angenonunenen Be- 
stimmungen nicht hinaus, welche auch Apollonios noch vorfand und 
im AUgemeinen beibehielt Letzterer beschäftigt sich mit den Modi 
nur in syntaktischer Hinsicht und sucht ihr Wesen nach psychischen 
Gründen zu entwickeln, was ihn auf manche neue Ansichten filhrt^^). 
Der Infinitiv, ^ dnagi/Äqfaiog exyXiaig , welchen seine VorgUn- 
ger ^^) gar nicht für ein g^fia^ sondern nur für ein inig'g/jfia halten 



yoinovji<fttg t ifid a&w J0 xi/itjd-ia€Tat xata ttjy tov xg^^^^ ivroiay, xj 
iyxklan ^njXlaxoe, xa«^o ro fihv ngogxtixxixoyj xo ^h dgtoxtxoy, 

81) Bekker Anecd. 6r. p. 1086. Elal 6h av&vn6iaxxa iyegytjxixd , äy xo 
^ifia (d. 1. der Indicatlv) ßagvyexai, xai 9 iJ^no^h 6luyaxa$ xai ro dnag- 
äfiipaxoy nigianäxai, xovxtoy xa lyixa Mxega xai xglxa ngdstona xai 
ta nltj^vyxtxd ngtaxa ad&vnoxaxxd liaw , oloy &dx(o , ^axtiy , SaxstVi 
&axfiSi 6«xri, ddx(Ofi€y xxl. 

22) Vgl. liersch Sprachphilos. d. Alten Tbl. II. S. 205—207. 

28) Apollon. Synt TU, c 13. Cp. 226^ 20.) 'H dnagifupaxog iyxXtats J(- 
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wolheii, wirä von ApoUontos als ^^^a und syxXtatQ anerkannt, und 
zwar als yspixcivarov Ttov Qi^fidrcov und ysvixcovaTfj cyxXiaig ^-^)y iu- 
sofern der Infinitiv einem Verbum von unvollständigem Begriffe wie 
wünschen, begehren, zur Ergänzung dient , Der Indikativ, tj 
oQiazixri iyxXiaig heisst auch dno(paynx^j weil durch denselben et- 
was unbedingt, behauptend bestimmt wird ^^) ; der Optativ, 17 cv- 
xzixij ayxliai^ ist der Modus des Wunsches ^^); der Imperativ, ^ 
TiQograxTtxtj^ der Modus des Befehls ^^), der Konjunktiv, v;?orci- 
xrixt^ , der Modus der Unterordnung , weil er nach gewissen Kon- 
jnnkzionen steht ^^). Diese leider einseitige und oberflächliche Auf- 
fassung des Konjunktiv hat auch den Apollonios verleidet, die son- 
stige Benennung des Konjunktiv, ^taxaxTixij (vgl. §. 95. Anm. 34.) 
zu verwerfen. In Bezug auf den Konjunktiv hatte man auch beob- 
achtet, dass manche Verba diesen Modus gar nicht haben. Solche 
Yerba hiessen ^f^fxaia dwnoiaxxa. Die Konjunktive des zweiten 
Aorist nannte man atd^vnoraxia^^). Ueber beide hatte Herodian 
eine besondere Schrift abgefasst unter dem Titel Tlegi qi^fidimv 
avd^noidxToov xai dpvnoidxrmv ^) , d. h. Über Verba , die einen 



ajaCeiai nQog Tivtav et iyxXiaig xai st olas Q^fzata tä dnaq4fjnfia%(t» 
il yaq fAtj fidXloy ini^^^fAtna ix Qt^^duay y'€v6(Aeva'^ 

24) Apoll on. 1. 0. pag. 2S8, SO. TtHy ^t^fiarrny a fiiy iari ifjineQtixiixa 
7iQayfidi(oy, i(f* a xai jj ÖQtaitx^ iyxliaig ttneqitSetai xai ol vnokotnot, 
WS to ygdifiü), igiaato, ivjtjof & Jh avio fÄÖyoy UQoalQeaty ij^v^ns ^gl- 
^€iai, iXXdnoyra 10 ngayfiait^ tag to &(kto , ßovkofjiai, 71 qo D^v fiov fiai , a 
^q tiJsn€Q(i xeyd oyia ttyank/jQOvrai T17 rov ngayfiaiog nagad-ioei , Btisq 
ovx uklo i£ iaiiy tj to n QOkftfityoy annQ^fitfaTOy, y€yiX(üiajoy xad'eaias 
iwy tilktoy Qrjfj,di(üy, t^g iy rotf l\fis ^€^€l^eiai , d-ikk» 7t€Qinai€ly , ßoy^- 
kofjiai ygätfeiy» Cf. p. )SS9, 0. Kad-uts iifttfxty f icji yeyixcjTattj 1/ Tcur 
dnagtfAipdnuy iyxXtOtg xik* 

25) Apollon. ^yni. III. cap. 19—21. Cf. p. 2^44, 26. "H fjihy yuQ xakovftiytt 
OQtaiixi xakeiitti xai dnotfayiixlj. — — iöiag fziyroi iyyolag ix^iai ^ 
OQiartxj' öta yaQ lavifjg dno(faty6fj,€yoi ögt^Ofied-a. 

26) Apollon. I. c. cap. 22 sq. Cf. p. 247, 20. — ^ BiJXTixtj iyxUoig dno 
xqg yiyOfAkytig tv^ig xaia nagaywytjy t^g xkfasiog itv^iy.^ 

27) L. c. cap. 24. (p. 252, 22) 

28) L. c. cap. 2S sq. — cf. p. 266, 6. 'Yytvag dga dno lyog rov nagaxokov'- 
&oCytog ijj TiQOxei/Liiyr] (yxktoii, rov /nt] avvtaiaüd^ai avT/jy, tt jn^ vnOTtt" 
yfitj loig TiQoxeiuiyoig avySia/Liotg, (fqtjiai vnoiaxxtx^. 

29) Siehe oben Anm. 21. und Etym. M. p. 304, 37. ETq<o] — — to naS-uxt- 
xoy, idy igoffiaif idyfQtj, idy lo^iait it' XQ^^^*'' *"* aiu^vnoraxroy ii 
ilg OB Mqtixat. 

30) Bekker Anecd. Gr. III. p. 1086. 

Ctäfenfaaa Geach. d. PhUol. IIL 9 
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Konjunktiv des zmeiten Aorist haben und (iber solche, die ihn nicht 
haben. 

4. Der Numerus (dgidfioq) und die Personen (ngogmna) 
des Verbum stellten sich in voriger Periode schon so klar heraus, 
dass Apollonios nichts Neues hinzuzufügen hatte , man mflsste 
denn in Bezug auf die letzteren hervorheben , dass Apollonios nur 
die erste und zweite Person für bestimmte ansieht, die dritte Person 
des Verbum aber für eine unbestimmte; wie sich das auch bei den 
sogenannten impersonalen Verben in der dritten Person herausstellte. 
Umständlich handelt Apollonios über die Personen des Imperativ ^^). 

5. Die Flexion des Verbum, Svl^vyia. An Konjugazionsta- 
bellen und Verzeichnissen von unregelmltssigen Verben hat man in 
dieser Periode fleissig gearbeitet, und diess nicht nur in besonderen 
Schriften flcgi ^fmuimv oder Tligi avl^vymv , sondern auch gele- 
gentlich in Wörterbüdiern , Kommentaren und sonstigen grammati- 
schen Abhandlungen. Die in dieses Kapitel einschlagenden Werke 
des Tryphon und Demetrios Ixion sind bereits (§. 95. Anm. 
47.) erwtthnt ; zu Anfang der jetzigen Periode schrieb der als Glos- 
sograph und Dialektograph verdiente Grammatiker Philoxenos 
von Alexandrien (§. 200. Anm. 4.) Htgi av^vynSv ^^^ , Tlsgi fiovo- 
avXkdßmv QfjfAUTmv in mindestens zwei Büchern ^^} , nfQt rmv ctg Ja 
kfjyovTwv ^) und nsgi iinkaaiatj^ifov *•'») oder ^ AvaSinXaatuafjiov *6), 
welche letztere Schrift von der Reduplikazion handelte und 
somit in die Kategorie der Schriften /7f(/i na9wt^ gehört. Das ^Pti- 
fiaxtutovy auch 'P/jiiiccrixa betitelt ^^), behandelte nicht sowohl das 
Verbum nach seiner Konjugazion , als es vielmehr die von Verben 
abgeleiteten Wörter besprach, wie die wenigen Ueberreste verrau- 



81) ApoHon. ^ytkL III, S5 sq. (p. 253 sq.). 

82) Suid. s. V. 4nk6lii^os. 

88) Suid. 1. c. Schol. Ten. ad Iliad. B, 269. (p. 06 b 12.) u. K, 290. (p.289 
a 20.); Schol. ad Eurip. Phoen. 264 (Maethiae); Etym. M. p. 442^ 89. 
468, 5. 521,42. 691, 87. und 16 Mal im Etym. Orionis. Das zweite 
Buch ziClrt Schol. ad Odyss. {, 4S5. ^p. 45t. Buetm.). 

84) Suid. I. c. 

85) Suid. 1. c. und nach La r eher ad Orion. Etym. p. 24, 56 (ed. Stons) 
steht in einer Pariser Handschrift am Ende des Artikels äxulnq^tta — 
oJra» ^Ml^vos iy rfi negi /JinlaaiaOfidSy. 

^ So zitirC die Schrift immer das Etym. Orionis, und zwar 11 Mal. V^ 

Ritschi de Oro et Orione p. 76. 
87) Etym. M. p. 32, 32. p. 96, 46. u. p. 678^ 42. 
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dien lassen. -- Auch von einem Philo n wkrd ein solches 'Pijftatt^ 
x6v gleichen Inhalts erwalmt ''^) ; allein dieser Philon ist eben kein 
Anderer als Philoxenos, wie ja auch das Werk des Letzteren ^ 
Tiegi ^Pmftatmv diaAcxroc unter dem Namen des Philon kursirte (vgL 
§. 219. Anro» 32.) — Des Apollonios Werk Tlsgi qr^ßaxoq ^ro» 
^fjfiaitxov SP ßißXiotg i ^^) hatte ebenfalls die von Verben abgelei« 
teten Wörter 2um Inhalte, fing aber, wie sich aus einigen Fragmen- 
ten in den Scholien «um Thi^Jt^er Dionys ergiebt, mit einer Begriffs«^ 
bestimmung des ^^/<a an und scheint ebensowohl das Formale mie 
Syntaktische des Redetheiles, ausführlich erörtert zu haben; ApoK 
lonios beruft sich bisweilen auf diese Schrift /7c()i qi^iiutwv "^y 
Speziell auf die Flexion des Verbum bezogen sich seine Schriften 
Iligl avl^vyiag '*^) ; IltQi TtSv $ig (u krjyovrmp Qrjfidrmv nagayoiymv 
ßißXiov €v '*% d. i. über diie abgeleiteten Verba auf fti ; und die £ic- 
aytoy^ ij nsgt na^wv^ zu welcher sein Sohn Herodian wie zu des 
D]d)7nos gleichnamigem Werke einen Kommentar schrieb (§. 206. 
Anm. 16. u. 21.). Herodian fasste aber auch ein selbständiges Werk 
rieQi nadtiv ab, das im grossen Etymologikon oft angezogen wird. 
VieUeicht bestand dasselbe aus mehreren Abtheilungen, in denen die 
Flexion der Nomina, Verba, Komparativa u. s. f. ihre Besprechung 
fanden. Als einen Theil desselben möchten wir die Abhandlung 
über die Passiva, Tlegi na^i^rtxwv'^^) ansehn. Unbedingt können 
wir ihm auch die Abhandlung über die Verba auf fit beilegen , die 
der Venezianische Scholiast A erwähnt ^). Uebrigens schrieb er 



38) Et vni. M. p. 4, 0. SO, 28. 48, 15. 164, 49. Vgl. auck p. 2«5, 32, wo statt 
Qt^Tooixoy XU lesen ist q^giaj^xw , wie die gan&e SteHe klar seigt. Vgl. 
%, 217. Anm. «6. 

39) Vgl. 8. 807. Anm. 24. 

40) Apollon. ^ynt, I, 36. (p. 71, 15.} u. 111, 6. (p. 807, 28). 

41) Sil id. s. V. 'jinoXXdJyioc t/^Ae|. 

42) Siiid. I. c. 

43) Etym. M. p. 56, 27. *Akalijfjiat\ — 6 dk 'H^tD^tayos iy t^ü TifQt nuS-tjti" 
Ttwy Uyii, dno lov alr^ui 6 nad't^rtxog noQaxsifieyo^ ^Ittfjiai' xal Iditt" 
xug dkulfiiAM' iy^€y ro dlijld^e^ negi xvxloy, xai xa9^ vnigßeaiy 
dkdktifittu Wenn Foltz Quaestt. Herodianeae p. 5. sagt: Hoc autem 
opusculum (seil, ntql nad^fjtixtZy) idem fuisse atque id^ cui negl nc<9üiy 
nomen est , etc. so identiüBirt er fäLncUich die 'J^itel negi na^y und mqi 
nad'ii'nx^üw. 

44) Schol. Ven. ad lliad. Z, 886. P,fitiv^ nQoanKvofiqy lo 7- hihatqißuy 
yaQ at]f4€tiyH xal 10 xad'^a&ai. üast dk ^&iltiatty atj^uytmoy eiyai td 
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auch ein allgemeines Werk über die Konjugazion unter dem Titel 
Ilsgi avl^vytwp. Wie viel Herodian zur Erklärung der Vertalfor- 
men ausserdem in andern Werken, wie in den *EnifA$Qtofjioi^ ilBQi 
aX^jfJiOLTav ^ lliQi itQOQtgdmv^ Hsgi iyxXivopiipmv Xil^fODP und sonst 
geleistet hat, lässt sich aus den zahllosen Zitaten im Et^mologicum 
magnum, Etym. Orionis und in den Scholien zu Homer schliessen, 
wie überhaupt die Lexikographen und Scholien eine reiciie Quelle 
fUr die formale Grammatik bieten; und die hier zerstreuten Regeln 
warten noch auf einen Sammler und s>'stematischen Ordner. 

/ 

€• Syntax — libetorik« 

§. 210. 
Rhetorische Studien. 

Während das fireie Wort von den Kaisem unter der j^ensur 
gehalten und fast nur noch prozessualische Verhandlungen in den 
Gerichtsstuben oder Prunk- und Lobreden auf schlechte Kaiser ge- 
hört wurden V 9 so förderte gerade der Verfall der öffentlichen Be- 
redsamkeit das theoretische Studium dieser Kunst, und unter allen 
misslichen Umständen wurde noch manch Erfreuliches in ihr gelei- 
stet. Die Rhetoriken oder Redetheorien {Ti/vai QijTogixai'), 
in denen der Satz- und Periodenbau, also der syntaktische 
Theil der Grammatik behandelt wurde, geben Zeugniss von dem 
Eifer, mit welchem man die alten Klassiker studirte, und an den oft 
wohlgelungenen Reden und stilistischen Nachahmungen sind die 
wohlthätigen Folgen des rhetorischen Studiums unverkennbar wahr- 
zunehmen. Ihren guten Theil an diesem Erfolge hatten die ästhe- 
tischen Kritiker der klassischen Redner, wie Dionys von Halikar- 
uass, Cäcil von Kaiakte, Longin von Athen u. A. (§. 237.) ; vorzüg- 
lich aber waren es die Sophisten, welche unter der fleissigen 
Lektüre klassischer Schriften mit fast kleinlicher Sorgfalt Floskeln 
und Phrasen sammelten und diese in ihren stilistischen Komposizio- 
nen, besonders Kunstreden, die sie von den Lehrstühlen herab und 



rcjpj ov ri vnodilyfiaia Siöo/iBy iy t^ n€Qi tay iig fii. 6 (livxo^ 
Ttoitjiis ovx ixQioajO' A. , 

1) Vgl. Klippel Alexandr. Mus. S. 331 fg. 
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öffeDÜich bei ihrem Umhemehen v«n Stadt xu Stadt bewimdeni 
Hessen , mdir oder minder g^esduckt anbrachten. Durch die Rheto- 
ren und Sophisten wurde die klassische Farbe der DarsteUung und 
im allg^emeinen auch die Reinheit der griechisdieii Sprache in der 
Literatur noch eine Zeitlang erhalten'). 

Genaue Lektüre und üeissige Debung, auf welche die Verstän- 
digeren drangen ^) , war. auch nur das dnsIge Mittel nur Aneignung 
eines erträglichen Stils. Dass dabei aber Fdhlgriffe gethan wurden, 
indem man nicht immer die besten Master wählte ^) , oder sich in 
nichtssagenden Redensarten gefiel, oder Sprachfehler unteriaufen 
liess, kann historisch nachgewiesen werden. Daher fehlt es denn 
auch nicht an Spöttern über die fordrten Sprachkünstler. Die Sudit, 
mit ängstlich gewählten, aus klassischen Schriften entlehnten Flos- 
keln die Rede aufzuputzen, hat Lukian in mehreren Dialogen, 
besonders im „Lexiphanes'', „Rhetorenlehrer^^ und y,Pseudologisten'' 
scherzhaft genug su Tage gelegt. Im Lexiphanes pendflirt er seine 
Zeitgenossen , welche die Sprache mit einem Gemisch von Archais- 
men, Neologismen und verfehlten Nachahmungen der klasrischen 
Schriften verunstalteten. Denselben Fehler rflgt auch Athenäos % 
welcher besonders die Sprachneuerer tadelt. Im Pseudologisten führt 
Lukian einen ^ophisten, der sich rühmt, keine Solökismen zu brau- 
chen , wohl aber die Solökismen Anderer leicht zu bemerken, au£s 
Eis und weist ihm seine Unwissenheit und fehlerhafte IHede- 
weise nach. 

Während unter Klaudius und Nero die Beredsamkeit fast ab- 
gestorben war, blühte sie unter den Kaisem, die Sinn für die Wis- 
senschaften mitbrachten, herrlich wieder auf. Ueberail gab es Rhe- 
torenschulen , an denen seit Vespasian die Lehrer besoldet und oft 
reich belohnt miirden (§. 192. Anm. 12.). Zu Rom, wo jetzt alle 
Wissenschaften ihren Mittelpunkt fanden, lehrte zu Anfang unserer 



2) Cf. Hemsterh. ad Thom. Mag. p. 180. u. Villoison. Prolegg. ad Lon- 
gin. p. XV. 

3} Dionys. 12 (gi fAifiijatotg ap. Schol. ad Hermogen. T. IV. p. 40. Walz, 
wo die äaxtjaig ininorog als nofhwendiges Erfordeiniss des Redners auf- 
gesteUt wird. Cf. Lucian. adv. indoct cap. 2. * 

4} So tadelt Phrj'nichos (p. 418. ed. Lob.) die Vorliebe für den fehlerbaf- 
ten Menander. Vgl. über die Muster $. 192. Anm. 8. u. 9. 

5) Athen. III. p. 97 sqq. 
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Periode Hermagorais von Temnos (§. 211. Ann. 7.), Dionys 
von Halikarnass (§. 2S7. Ann. %)^ Cftcil von Kaiakte (§. 237. 
Anm. 19.); zu A^hen, wo «8 fttr die grOsste Ehre galt, auf den 
Sophisten-Thron erhoben xu werden^), stand HerodesAttikos^ 
aus Marathon (c. 104 — 18Q) , der Schüler des Favorin und Ijehrer 
des Kaisers Veras ®) , so wie der berflhnite Rhetor Adrian^) aus 
Tyros (c. 180) , d» ebenfalls Sdiflier des Herodes ^ Lehrer des 
Pollux und spater des KonMnodus Gehemischreiber (artiy()aip§vg jdSp 
imaToXwp) war, der Schule vor; hier lehrten Oenomaos, Chre- 
stos und Liongin, bevor er nach Palmyra an den Hof gerufen 
wurde. Schüler des Herodes und Hadrian war der in Asien, Grie- 
chenland und Aegypten allgeniein bewunderte Redner und Sophist 
Aelios Aristides aus Hadriani in Btthynien (§. 211« Anm. 24.). 
£u Rhodos lehrte Theodor von Gadara, xur Zeit des August, 
von den er mit nach Rom genommen wor^den sein muss, da Theo- 
dor Lehrer des Kaisers Tiber 2U Rom genannt wird *^); — zu Per- 
gamum buhlte Apollodor mit dem genannten Theodor um den 
Vorrang: Apollodoreer und Theodoreer *'); znSmyrna 
xeiclmete sich xur Zeit des Herodes Attikos Polemon ^^) von Lao- 
dikea aus, der die SkXnff^ iXv^%nixi\ genannt wurde;: später He-> 
raklid der Lykier als Lehrer dea Apsiues ^% Andere Schulen 



6) Ueber Xiyi§y ix &Q6yo¥ und Xiy€w 6f>9oaittJ>jy vgT. Hemsterh. praef. 
ad PolIuG. p. S7 sq. 

9) Üeber sein Leben Philostrat Soph. U, 1. 

$) Auch GelHus borte den Herodes su Athen. Noct. Att. XIX, 13. cf. I, S. 
IX, S.. 

0) Suidasr ^ji^^av^Sy ao(fitatic, fAa&ijiig 'JtfQui^v, axfAdaag fni JMqxov' 
'.^yitüvlyovy ayu^x^kttSTtjg '^(U0U0ov toC Qr^TO(M>g iv ^AS^^ynig yeyoui^ 
vog. iao(filaisva€ ^k xai xttzd %^y ^P<6/J>ijy xai »yriyiUK(f>&vg tuiy imator- 
Xtäy vno KofjLfiodov iyiyetO' iygaxlfe fi&Xiiag xcci fjtettt/noQi^iuafig iy ßt. 
ßllotg S, nsQi iiküiy X6.y04f iv ßtßii(ug 4, n^i tuiy iy jttig ainaeaiy i^iui- 
fiditüy i iy ßtßktoig y'y imoioidg xeci loyaug imduxuxougt ^PtiiaQn^, 
TiaQtt/nvd'tiitxoy eig KiXi^a. 

10) Suid. s. V. GeoJioQogf fix&ixQfvg, aof^torig, dno dovXioy, di^iaxaXag yk- 
yoytug Tißsqiov JCctiaa()og, iiii*di ovy^Ql^tj jiaQii aoifiaiix^g dyttyyütOfii' 
fjiayog IIotdfi(oyi xai uiyi^näi()^ iy aurj ij 'Pvifip. 

11) Quintil. II, 11, 2. III, 1, 17. 

12) Fabric. Bibl. €^r. VI, p. 2 ftqq. 

13) 8uid. fl. V. *A^lyng Tadaqivg. Dieser Heraklid war vielleicht Verfasser 
der Sofarifk Ui^i f o£f 9%% xui x^h (8* <^1^* Anm. 17.). 
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waren noch 9n Berylos, wo Gajan Ae Rhetorik lehrte ^^), 2« 
Mitylene, zu Alexaudrien und sonst, und alle blieben wäh- 
rend dieser ganzen Periode woMthfttige Pflanzstätten der Beredsam« 
keit und des Studiums der klassischen Literatur. 

§. 211. 
Verfasser von Rhetoriken. 

Der Eifer, mit welchem die Rhetoren in den Schulen wirkten, 
wurde von dem besten Erfolge gekrönt; ausserordentlich ist die 
Zahl der in ihren Schulen Gebildeten, unter denen sich eine Menge 
ausgezeichneter Manner befand. Aber rieht minder wirkten sie 
auch durch ihre Schriften, besonders durch die didaktischen Ti^yf*^ 
Q^TOQixai' und flgoyvjLivaaiLiata , zu denen noch die grosse ZaM an- 
derer rhetorischen Werke mit den Titeln nsgi a/jjpLdxmv , ntQt oxa^ 
a$(oy^ ncQi avv^daemg oder ncgi avvtal^emQ^ nsgi iS$(Sv Xoyov u. dgl. 
hinzukommt. Wir reden hier nur von den Verfassern der ri/vai 
und werden auch von ihnen nur die wichtigsten hervorheben. 

In der vorigen Periode wurde zuletzt (§. 97. Anm. 40.) der 
Pergamener Apollodor, Lehrer des Kaisers August, als Verfas- 
ser einer rixvij Qijrogixij genannt. Sein Gegner Theodor von 
Gadara (U. c. 30 v. Chr.), der sich aber lieber einen Rhodier 
nannte , und Lehrer des Kaisers Tiber war ^) , hat nachweislich 
zwar keine ti^p^ abgefasst, aber mufhmaslich seine rhetorisclien 
Grundsätze und seine Polemik gegen Apollodor in der Schrift Hsgi 
QfjroQOQ Svvifisox; d ^) angebracht ; wofern dieselbe nicht gegen den 
Mytileneer Potamon gerichtet war, mit welchem Rhetor er nach 
Suidas in der sophistischen Kunst wettkämpfte '^), und welchem eine 
inhaltsverwandte Schrift nsqi itkfiov g^to^og^) beigelegt wird. Sein 



14) Suid. s. V. raVavoe ^Aqupiog, aotpiat^g iao(p(at$va€y iv BtjQvr^. 

1) Suid. s. V. Gt6d(OQog radagevg, Cf. €. W. P'idferit DeApoHodoro Per- 

gameno et Theodore Gadarensi rhetoribtis. Marburg! 184S. 4. 
S) Uuintil. DT, 1, 17. Theodonis Gadareus, qui se dici maluit Rhodium: 

qnem studiose audisse, cum in eam insulam secesslsset^ dicitur Tiberius 

Caesar. Cf. Sueton. Tiber, c. 57. 

3) S n i d. s. V. BtoJtooos- 

4) Suid. s. V. Bio^tjQog. — fnti ^ {Ofo^toQog) avvfXQt&tj ncgi aoq^tatix^g 
Üy(üyiO(<U€Pog TToinfAwvt xnl *^yTtn^rQ^ iy ttvij ifj'Pu'iup. 

5) Suid. s. V. IIoTttfKay MvtiXtiyiBtlös. * 
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berühmtester SchlOer schdnt Hermagoras^) der Jüngere gewe- 
sen sm sein,- der nicht mit Hermagoras dem Aelteren, dem angebli- 
chen dritten Erfinder der Rhetorik (vgl. §. 158. Aum. 3.) zu ver- 
wechseln ist. Der jüngere Hermagoras ^) war aus Temnos in Aeolis, 
Zeitgenosse des Cäcil von Kaiakte und überlebte den Kaiser August 
Seine rhetorischen Leistungen, von denen wir hier seine 6 BB. t^/- 
yai ^ijxoQixat' ^) hervorheben, fanden grossen Beifall''). — Der eben 
genannte Cäcil ^^), der sich besonders als Kritiker ausge^seichnet 
hat, schrieb ausser Flsgi Q?jTogixfji ^^) auch Fl igt ayvi^uxmv ^'^\ 
wozu noch seine alphabetisch abgefassten Verzeiclmisse von Wörtern 
und Redensarten ^^) für den Stilisten kommen (§. 218. ß^nm. 4.). — 
Sein Zeitgenosse Dionys von Halikamass arbeitete auf demselben 
Felde und fasste eine Zahl rhetorischer Schriften ästhetisch. kriti- 
schen Inhalts ab (§. 237. Anm. 2.); dann eine syntaktische, n^gi 
avv&iaewg ovofiaimv (§. 212. Anm. 1.) und eine ^^/.^^ gpjrogixt^ ^ die 
er einem gewissen Echekrates gewidmet hatte. Wir liaben eine sol- 
che in 11 Absclinitten unter seinem Namen noch übrig, die aber nur 
ein Auszug aus verschiedeneu rhetorischen Schriften zu sein 
scheint ^^^). 

Die bisher genannten lebten und schrieben zu Rom unter August. 
Um dieselbe Zeit fasste der Stoiker Theon von Alexandrien und 



6) Quintil. m, 1, 18. Plura scripstt Theodorus, cuius iluditorem Herma- 
goram sunt qui viderint. 

7) Siiidas: 'E^^ayogag, T^jfiyov lijg^ioXiJog, 6 inixlr^^tig Kagiiav, ^jf- 
iioQ, Tf/ras Q*]TOQixas iy ßtßlioig g\ TJioi i^^oyttaCaq, JIfgi Tiginoytog, 
UfQi (f'Qaaetog , ITegl axtif^ajoty, *Enatdevai cT ovjog fjieia KfxsUov iy 
'Paf/Lirj ini KatoKQOg uidyovatov xal liXevi^ TtOQQffl r^g ifXixütg. Cf. C. 
Gu. Piderit Commentaüo de Hermagora rhetore. Uersfeld 1830. 4. pag. 
2 ef. 3. I dem de ApoHodoro et Theodore, p. 21. 

8) Suid. 1. c. Strabon. Xin, p. 621. cf. Piderit de Hermag. p. 9. 

9) Cf. S e n e c a Controv. III, 1. p. 199. und 11, 14. p. 19Ä. 

10) 8 u i d. s. V. (vgl. S. 237. Anm. 19.) 

11) Wie sich schliessen lasst aus Quintil. in, 1,13. 

12} Quiueil. IX, 3,89. Haec omnia (de FigurLs) copiosius sunt executi, qui 
non ut partem operis franscurrenint, sed proprie libros hnic operi dedica- 
verunt, sicut Caecilius. cf. J. Toup. ad Longin. mgi i\\>. 1, 1. (p.LXllIsq.^ 
liOngin. ed. Egger.). 

18) 8uid. s. V. KaixiXtog. 

14) Findet sich bei Aldus Bhett. Gr. Venet. 1508. Fol. H. A. Schott Ups. 
I8O4. 8. Edit. Lips. stereot. Vol. V. p. 109-221. 
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Freund des Arios 3 BB. Hsgi wj^ycov Qtjrogtxwv ab »^). -- Des Plu- 
tarch von Charonea Rhetorik iii 3 BB. emalint der Katalog des 
Lamprias. — Der Pergamener Aristokl es unter Trajan und Ha- 
drian schrieb eine «jt^jy gfjxoQixfj, Jlsgi QtjTogixtJQ ßißXta i und M«- 
Xirai'^). — Dessen Schüler Rufus von Perinth: Ti/vij ^'^yro- 
pixjy *'); wenigstens ist es wahrscheinlich, dass der in den Hand^ 
Schriften bezeichnete 'FoiT^o^ jener Sophist ist, der auch inoddattg 
iaxfjl^aTiofidvat abgefasst hat »«). — Paul von Tyros unter Trajan: 
Ti/vjj QtjtoQix^, HgoyvitivuG^iaza und MeXixai ^^). — Aelios Sa- 
rapi on von Alexandrieu: Te/vtj Q^xogixij und Hegi rav iv lofc 
fitXiiaig afxagxavofiivmv '^y — Demetrios von Alexandrien unter 
Mark Aurel: Tiyvat gijroQixat^^); vielleicht identisch mit Deme- 
trios Phalereus, dem angeblichen Verfasser der Schrift fltgi 
lQfisr€iag 22)^ üe von späteren Kritikern dem Grammatiker Tiber 
vindi^irt wird. — Adrian von T}Tos unter Mark Antonin: flegi 
iSscop Adyov iv ßißXwig iy Jlsgi twv iv xaiq üxdaioiv iSimfiajtov h 
ßißkioig y "). — Dessen Zeitgenosse Aelios Aristides 2*) aus 
Hadrian in Bithynien t^'ViJo — «rca 189), Sohn des Eudämon, 



15) Siiidas: Bitav HXf^aySgfvs, (ptloaoqog artaixög, yfyovtas in* Avyov' 
atov ^€x* "doeioy iyQaipe tjJ? 'AnolloStoQOv (pvaiokoyixijg slsaytay^e 

16) Suidas: l.^Qtaioxl>'is ITegya/xfiyos , aotpioirig 

17) Anonym l)ei Th. Gale Rhett, selecti, Oxon. 1676. und bei J. F. Fischer, 
Lips. 1773. 8. Mit Rufiis Namen bei J. F. Boissonade^ Londin. 1815. 
u. Walz Rhett Gr. Vol. HI. p. 446-460. 

18) Sein Leben bei Philostrat. {iioph. 11, 17. 

19) Suid. JJttvios TvQtog, QirwQ 

20) 8 11 id. s. V. ZaQuniioy 6 Atliog XQ^f^^^^^'^i' 

21) Nach Galen, ad Epig. c. 5. Diogen. Laert. V, 84. "Oycfoof {^nM" 
iQtog), 6 diaigtkpag h'AUlny^Qett;^ aotf'iOTiig, i^x^ag yeygatpmg ^tjtOQir- 
xug. Cf. ibid. Menag. — Fabric. Bibl. Gr. VI, 63 sqq. 

28) Edit pr. ap. Aldum C«. Anm- 12.) p. 545 sqq. Pet. Victorius, Flo- 
rent. ap. Itmtam. 1552. 8. u. öfter wiederholt. G. Morel Ins, Paris. 1555. 
8. a>h. Gate Rhetores selecti, Oxon. 1676. S, J. F. Fischer, Llps. 
1773. 8. J. H. vSch neide r, Altenbg. 1779.8. Chr. Walz Rhett. Gr. 
Vol. IX. p. 1 - 126. Franc. Goeller, JLips. 1837. 8. 

23) S u i d. s. V. Iid^iay6g. siehe §. 210. Anm 9. 

24) Sein Leben in den JlQoktyo/neya (vnoQtnig) iig loy ^Agiarei^Qv üayaO-n- 
yai'xlv bei Aldus Rhett. Gr. (bei West er mann in den B«6y^ayo*, 
Brunsvic. 1845. 8. pag. Z'Z2 sqq.) und bei Suidas s. v. 'AQ^Suld^g 
'A^Qiccyevgn 
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Sehfller des Hemdes Attikos und des Aristokles ron Pergaanmi, 
Casste ausser seinen vielbewunderten I|«den, die von so grosser 
Wichtigkdt fttr die Zeitgesehichte sind 2») , auch 8 BB. Tixvai ^j;. 
xo^txui ab ^^) , deren erstes von der politischen Rede , Hagi noXcri- 
xov Xoyov handelt, als deren Muster Demostlienes dargestellt wird^ 
und das andere von der schlichten Rede, Jlsgi dtpiXovg Xoyov y de- 
ren Muster Xenophon ist — Der gleichzeitige Aspasios von By- 
Mos: Tix^ai und Tlegi axaatmv iaxfjfia%iafi€rmv ^^ , der nicht zu 
verwechseln ist mit dem gleichnamigen Sophisten und Historiker von 
Tyros, der auch Tlsgi riyvfi^ gfirogix^g ^aj schrieb. — Ter Peripa- 
tetiker Aristokles ^^) von Messana (nicht zu verwechseln mit 
dem oben Anm. 16. genannten Pergamener), Lehrer des Kaisers 
Septimius Sever und Alexander von Aphrodisias , schrieb Tixyou 

Qtjjogixai'» 

Etwas firtther lebte Numenios^) der Rhetor (unter Hadrian), 
Tlegi xäv ttjQ Xil^ttog axfjfioiTiöp mtd Xgetwp avpaytoy^; — sein Sohn 
Alexander Numenios aus Troas (c. 160 n.Chr.), vorzugsweise 
auch Alexander der Rhetor genannt: Hegt t<Sp r^g iiavoiag ax^ 
fidieov xai negi xäv riJQ Xi'^etog ax^jfiditov vni Tlcgi snidaxuxcSv ^^'). 
— Eine Tixvfj tov noXiuxov Xoyov ^ die in einer Kompilazion aus 
verschiedenen Technikern, besonders aus Alexander Numenios be- 
steht , hat Söguier in der Anm. 37. angeführten ScliriK; herausgege- 
ben. Basilikos der Sophist: Tlsgi twv dia Xi%6mv ayji^dxtovy 
Iligi gijxogix^g nagaaxMv^g ijxoi negi daxi^oimg und Hegi fisxanouj^ 
atta; ^•). Dieser Basilikos lehrte in Nikomedien und dort hörte ihn 



Sd) CfA. C Dftreste: (|aam tttUitatem conferat ad histbriam sui temporis 

illtistrandam rhetor Aristides; Parte. 18#4. 6. 
86) Ausser in der Gesammtaiisgabe des Aristides von B a m. J e b b (Oxon. 

17fäfd—90 2 Von. 4.) Vol. II. p. 488 sqq. bei Aldus RhetT. 6r. p. 663 sqq. 

lt. Normann, Upsal. 1687. 8. Rhett Gr, ed. Wiilz, Vol. IX. p. 340 

—409 und p. 410—466. 
S7) Sui das: 'Jönäaios Bdßktos, 
28) 8 ui d as : ^Aandaiog TvgtoC' 
SS) 8 nid. s. y. ji^iaroxl^gf Meaaijytos tfs *JialiaSf <pil6ao<fog Jl&ginartjjt- 

x6g Cf. Fabric. Bibl. Gr. ID. p. 470. 
30) Suid. s. V. NovfAr^ytog , ^inog, vgl. $.836. Anm. 77. 

91) Bei Aldus Rhett. &r. p. 574 sqq. L. Norman n^ Upsal. 1600.8. Wals 
Rh. 6r. Vol. Vlll. p. 421 — 486. Vgl. Rttcjoloimedie v. &rsch h. Oruber 
Bd. HI, 31. 

92) Suidas: BaaiXixos, ootfuat^g. 
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Apsines ^^) von Gadara^ der vorber in Smyrna fiehfiler des Ly-^ 
kiers Heraklid war, und später unter dem Kaisef Maximin (235—* 
238) zu Athen die Rhetorik lehrte. Wir haben von ihm eine Ab* 
haudlung^ Tlegi Tcoy ia/fjiaaTtafiivcop TtgoßXiji^uToov und eine ti/pfj 
QjjTOQixi] nsfii ngooifiiov^). Aus dieser Rhetorik des Apsines hat 
man in neuerer Zeit einen langen Abschnitt Tlegi eigiatcai: als dem 
Kassios Longin zugehörig ^'^) , ausgeschieden , nachdem Ruhn- 
ken ^) schon darauf aufmerksam gemacht hatte ^^). 

Ein Schüler des Apsines war der Sophist Gajan, ein Araber^ 
Verfasser von MiXnw\ Jligi ^vi^ra'^cio; ßißli'u d, Ts/vtj Qfjrogin^ •'*). 
Dm die Mitte des dritten Jahrhunderts schrieb Minukian von 
Athen ^^), der Sohn des Rlietors Nikagoras, eine Ti^pfj gfjTogtxij und 
Tlgoyv^vdofiaTa. Wir haben noch eine Abhandlung über die Syllo- 
gismen , Hegt 6ni/Hgfifidx(»¥ unter Minukian*s Namen übrig '^^), die 
aber auch handschriftlich dem Nikagoras beigelegt ^ird. Minukian 
fand seine Erklärer an Menander von Laodikea "^ > der auch 



33) Suidas: \i\ptyijg , radaows , ffo^torjjr. Cf. Fabric. Btbl. Gr. VI^ lOS 
sqq. W al z Rhete. Gr. Vol. IX. p. XXIII sqq. 

34) Bei Aldus 1. c. pag 68^ sqq. bei Walz Rhett. Gr. IX. p. 467-534 a. 
p. 534-542. 

85) So bei Walz Rh. Gr. IX. p. 548-596. (bei Aldus 1. c. p. 707-726.). 
Cf« Excerpta e liOngini rhetoficis bei A. R. Egg er in s, Ausg. des Lon- 
gin (Paris y 1887. 18.} p. 881— S84. nach einem Florentiner Codex Lau- 
rentian. 

36) In der Biblioeheque des sci^ces et des beaux arts (a la Haye, 1765). 
Vol. XXrV. p. I. pag. 273. 

87) Dies hat sich neuerdings wieder beseäfigt durch einen Codex bombyc. des 
13. Jahrh.^ über welchen i^eguier berichtet in „Notice du manuscript 
grec de la blblioCheque royal , portanfc le numero 1874. Paris, 1840. 4.« 
(Rxtrait de la seconde partie du tome XIV des notices des Mscr.). Nach 
dieser Handschrift wird des Apsines i^x'^t^ auch noch um 2 Kapitel ver- 
mehrt. 

88) Suid. 8. V. raittyot ^AQn^o^. 

39) Suid. s^ V. MiyovTiiHi/tii Ninayooov^ lov aoifttnov^'^ut&iiyatos , ootfiatf^y 
ysyoyijs ^ni Faktiiyou. Es gab ZM-ei Minukiane, cf. Fabric. Bibl. Gn 
VI, p. 107. Ant. WesCermann Gesch. der griech. Beredsamkeit S« ö.5^ 
N. 10. und 8. »8. N. 15. Vgl auch Norrmanni Praefatio, bei Wal» 
Rhett. Gr. Vol. IX. p. 597 sqq. 

40) Bei Xldus Rhett. Gr. p. 731 sqq. bei L. Norrmann und bei Chr. 
Walz Vol. IX. p. 601-613. 

«) Suidas s. V. MivayifQOs. C£ Walz Hhett. ißf. Yol IX. p. XIV sqq. 
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*EniT()inon$^ und Ilegi imSsiKXixwv schrieb ^^), Pankratios ^''^) 
und Porphyr^^). — Onas^imos von Kypem oder Sparta*^), 
Zeitgenosse Konstantin's , Verfasser von Sxaaemv Siatgiasig , Tix^tj 
itxavix^ nQoq */4\pii>rjv , Tlegi dvtiQ^9jux^g rix^f^Q , IlgoyvfivdafAaTa^ 
Mflirai^ 'Eyxcifiia und vieles Andere. — Gleiciuseitig lebte Ulpian 
der Syrier ^^) , seiner Geburt nacli wohl ein Emesener , wo er auch 
anfänglich lehrte ; seines längeren Aufenthalts wegen in Antiochien 
aber auch Antiochener genannt ^ so dass Suidas ohne Grund aus dem 
Syrier zwei verschiedene Ulpiane macht; er gehört hieher wegen 
seiner ri/vf] gtjtogtx^ und ngoyvfivdafjLara, Er kommentirte den 
Demosthenes (§. 226. Anm. 125.). — Der jüngere Zenon von Kit- 
tion , den wir noch als Kommentator nennen müssten (§• 226. Aiun. 
129.), schrieb ncgi axua^mv und ntgi apfiy^a rcoy ^^. 

Aus unbekannter Zeit sind Abas der Sophist: tixvfj gjjxo^ 
gtx^^^); — Aelios Harpokration, der ausser andern auf die 
Redner und Historiker bezüglichen Werken Ilegi Texvfi^ gtjrogixijg 
und Tlegi iSedSv schrieb ^^); — Euagoras von Lindos, der Histo- 
riker, Ti/vfj gfjTogix^ iv ßißXioiQ i ^^); Leon von Alabanda in 
Kleinasien : Tixvtj und Uegi aidatwv ^^); — Lesbonax der Gram- 



42} Bei Chr. Walz Rhett. Gr. Vol. IX, p. 127-330. Letztere Schrift ist 
jetzt wesentlich zu verbessern nach einem Codex bombjc. N. 1874. u. N* 
2123. der königl. Bibl. zu Paris. Vgl. fieguier 1. c. pag. 6-- 32. wo die 
Varianten mitgetheilt werden. 

43} Suidas: JJayxQdiios , aoqiajie. elg r^y Mipovxiayov lix^^y ^no- 

41) Suid. s. V, IIoQipvQtos* elg x^y Mtyovxiayov ri^y^y- 

45) Suid. s. V. X)ydatfiog. 

46) Suid. 8. V. OdljiMyoe Idyxiox^^S und Oölmayos ^fi^atjyog. 

47) Suid. 8. V. Z^yuty KunOe. 

48) Suid. 8. V. Itißag. Ob identisch mit dem Abas bei Photios? pag. 150b 
23. "^ßag Jk ^Aßgut ravxfjr (seil. KaySavXov yvyatxa) xaXda^ai. 

49) Suid. s. V. '^QTioxQttxitoy 6 AUiog XQW^^*'^^' ^^ längeres Fragment 
einer Tix^i ^AqnoxQaxlfayog findet sich in der Ti^^n ^ou nfiUnxov Xoyov 
bei Signier (Anm, 37.) pag. 60 sq. Seguier p. 69-^72. hält den Ver- 
fasser der xix^l ^^ <len oben angeführten Aelios Harpokration , identifi- 
zirt ihn auch mit dem Harpokration beim Schol Ven. ad Iliad. /, 453. 
Taüxti laroQil ^Agnoxqni ttay 6 Jlov JiSdaxaXos iv vno/Ltyiuccit i^g I, und 
hält ihn mit lleyn^ für den Lehrer des Kaisers Verus, ihn wohl unfer- 
scheidend vom Valer Harpolu-ation Demnach wäre sein Zeitalter bekannt. 

50) Suid. s. V. EüayoQaSt Aly^tog, laioQixog. 

51) Suid. s, V. Aitoy 'MaßayMg, qtjuüQ» 
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matiker, der nicht mit dem gleiclinamigen Sophisten zur Zeit des 
August zu verwechseln ist, flsgi axiiftditov^^); — Mnaseas von 
Berytos^^), Ts/v^ QijTogiKi^ (vgl. §. 218. Anm. 51.); — Metro- 
phanes von Eukarpia^), Hegt Xoyov idtdov^ flsgi azdano» und 
ein Kommentar zur Td/>?j des Hermogenes (§. 226. Anm. 81.) ; — 
Theramenes von Keos: MeXitdov ßißXia /, /7«^i ofioiciatwQ ilo- 
yov, HeQi Hnovtov }jrot nagaßoXcSv , fligi a/fj/tidrcov '^''*) ; — der 
Rhetor Tiber ^^) flsgi xmv nagu Jfjfjioa^irBi a/fj^idrav oder Jlsgi 
a/jjiLidToov gfjTogixmv ^"^'j wahrscheinlich derselbe Tiber, den Suidas 
einen Philosophen und Sophisten und als Verfasser vieler hier ein- 
schlagender Werke nennt: fligi iSicav Xoyov y^Jlsgi nagaansv^gj 
Hegt /Luranoi^aBWQ ^ Usgi latogiaQy Higi Xoyov tck^ccoc xai avvd'i^ 
ofcac, Tligi diaigdasoDQ Xoyov, fligi fUTaßoX^g Xoyov noXiuxov^ fligi 
Xiycov intSitxrixmv , Higi ngoXaXttSt^ xai ngooifimy^ fligi ini/it^ 
gflfidrcov y fligi Jmioö^ivovq xai SiPoqfdSviog ^ fligi 'Hgodorov xai 
&ovxvS{6ov. 

Möge das hier unmittelbar aus den KoUektaneen gegebene Ver- 
zeichniss der* Verfasser von Tiyvai und vem^andter Schriften genü- 
gen, um den wackern Fleiss zu veranschaulichen, mit welchem die 
Sophisten und Rhetoren die aus dem öffentlichen Leben verbannte 
Beredsamkeit wenigstens zum Behuf wissenschaftlicher Disputazionen 
und schriftstellerischer Gewandtheit lebendig zu erhalten suchten. 
Solche Ti/vai nun waren meistens für die schon propädeutisch ge- 
bildete Jugend berechnet, und setzten die Elementarkenntnisse der 
Rhetorik voraus. Mochte es nun sein , dass die Elementarschulen 
ihre Zöglinge, die später den Vorträgen der Rhetoren beiwohnten, 
nicht genug vorbereiteten, oder dass den Rhetoren die Methode des 
Elementarunterrichts unzureichend und mangelhaft schien; genug, 
man fing schon im ersten Viertel gegenwärtiger Periode an, neben 



52) Beim Ammonius ed. L. C. Valckenaer (Lugd. Bat. 1739. 4.} p. 177 
— 188. Labbei Glossar, p. 821 sqq. 

53) Suid. s. V. Myaa^ag BtjQuitog* 

54) Suid. 8. V. MtjiQO(fdyrjgj Evxagnias r^s *pQvylas* 

55) Said. 8. V. Stjga/Liiytie Kdog, aoifiatis- 

56) Suid. 8. V. Tißigiog, ipMaotpog xai aoq^iaitis, Cf. Fabric Bibl. Gr. 

VI. p, iia 

57) Ed. pr. ap. Th. Gale Rhett, sei. p. 178^197 (p. 165 sqq. edit. nov.). J. 
F. Boissonade; liOndin. 1818. a Chr. Walz Rh. Gr. ToL Ylll. p. 
580-577. 



den Tixvai Qfjtogixat auch gogenannte nQoyvftvdafiara oder Fv/iva-^ 
üfiaia , Vorttbungeii «ur Rhetorik , abzufassen, welche bei aller Ste- 
rilität doch bis in die späten Zeiten als ntttzliche Kompendien für 
den rhetorischen Unterricht gebraucht wurden '^*). Sie akkommo- 
dirten sich dem Fassungsvermögen der Jugend , während die ti/vai 
für Erwachsene und geistig Erstarkte geschrieben wurden ^9). lie- 
ber den Ursprung der Prog^mnasmen ^) lässt sich nichts Bestimm- 
tes sagen ; dass sie seit Aristoteles sidi entwickelten , iHsst sich 
wohl annehmen; doch ist vielleicht erst kurz vor Her mögen es 
oder mit seiner 2eit die Sitte aufgekommen, Elementar lehren 
der Rhetorik zu schreiben ^O- So viel steht fest , dass der Tyrier 
Paul unter Hadrian (s. Anm. 19.) schon nffoyvrtvaaftara schrieb ^0- 
Dann gehören auch Onasimos (Anm. 45.) und Ulpian (Anm. 46.) 
zu den Progymnasmatographen. <- Den grössten Ruhm aber erlangte 



SS) Ihren Werth hat in neuester Zeit dargethan: Fr. Gotth. Pritsche: 
CommentationiB de orlgine atqiie indole prog^-mnasmatum rhetoricorum 
partic. I. Iskimmae 1839. gr. 4. 

59) Fritsch. I. c. p. 5. — qui princeps ftiit eiiismodi artis puAiHae ac lodi- 
crae literis consignandae , sive is Herraogenes füit sive alias nescio qute, 
quasi ordinem duzit eorum auctorum, qni artium compendia, quae nostra- 
- tes vocaaty sive libros elementarios conscripsere. Nihil autem in lucem 
editum est, quod tarn prope ad nostram consuetudinem accedat Muld 
quidem artium scriptores exstitere, multi etiam qui certam quandam et ab 
aliis acceptam viam exercitationis puerilLs moderandae in ludLs sectarentor; 
sed ilU quidem ad robustiores aonos pertinebant, hi vero non ad normam 
aliquo libello praescriptam se dirigebant, aut ipsi de tali opuscolo concin- 
nando cogitabant (Cf. Pritsche p. 92.), Ne Quinttlianus quidem, qui onines 
Uterarum rfaetoricarum thesauros excussit et de puerorum educandorm 
informandorumque arte egregie et copiose disseruit (lib. I etil.), singula- 
rem de prima literatura, per quam tironibus eloquentiae elementa trade- 
rentur , libellum cognitum habulsse videtur. 

eO) Ueber den Ursprung des Namens der Progjmnasmata und sonstiger Bezeich- 
nungen dafür, ivie yvfjiya0fitaa ^ X6yoi ngoi yvfipaftttty , äax^fjitxta rfs 
^ijtoQix^g U.S. f. vgl. Pritsche 1. c. p. 11 sq. Bezeichnend ist die Stelle 
bei Doxopater Vol. II. p. 128. ed. Walz: ^Enei at tiÜy nltta^aiix(ü¥ 
vnod^iafcjy f4tXizai> yvfiyaa^uata kiyovrat, ivloyotg xal rcr xotaßTa nQO- 
yuuydafittTtt kiyoyiaii (ognQo ttoy y v^uy a Ofji at tjy i»elyv¥ 
iyja. 

61) Pritsche I. c. p. ^^^sqq. 

69) Suid. m, p. 61. Kust. Cf. Fritsch. I. c. p. 6. u. 28. 
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in dieser Periode das firühreife Genie Hermogenes von Tarsos ^^) 
in Kilikien (c. 160 n. Chr,)^ der in seinem fünfzehnten Jahre von 
dem Kaiser Antoniu als Redner bewundert wurde; aber nach 10 
Jahren schon das Gedachtniss und seine Denkkraft verlor. Sein 
rhetorisches Werk in 5 Abschnitten ward auf langte Zeit das Lehr- 
buch in den Rhetorschulen. Es bestand aus a) IlQoyvfivaafiaTaf 
Redeilbimgen ^) ; b) ti/vfj QffTogtx^ SiaigiTtnij tagt araocav, Theo« 
rie über die Vertheilung der Hauptpunkte einer Rede ; c) ntgt eigi^ 
aicDp Aber die Erfindungen; d) n$gi idtmp über die rhetorischen 
Formen j 2 BB. ; e) n§gi fiB&oiov Suvoxtjxoq aber die Weise , der 
Rede Kraft zu geben ^^). Dieses Werk oder vielmehr die Theile 
desselben sind mannichfach kommentirt worden von Menander 
(a. a. 0.), Porphyr (a. a. 0.), Bletrophanes von Eukarpia 
(§. 226. Anm. 68.), Syrian (f 450.), Sopater (c. 550.), Mar* 
kellin, Gregor von Korinlh, Maximos Plauudes, Trof- 
los ans Sida, Johann von Sikelien und Matthäus Kama- 
riota. — An Hermogenes schlössen sich als Progymnasmatogra- 
phen Aphthonios von Antiochien und Aelios Theon von 
Alexandrien an. Wir n^inen sie hier des Zusammenhanges wegen^ 
und vielleicht auch mit Recht in chronologischer Hinsicht. So un* 
sicher es ist, wann sie gelebt haben, so scheinen sie doch nicht um 
Jahrhunderte vom Hermogenes abzustehen. Den A p h t h o n setzte 
man früher gewöhnlich in die Zeit des Mark Aurel, also gleichzei- 



Ueber Hermogenes Suidas s.v. 'Egfioyiy^s- Fabric. BibI Gr. VI, 60 
sqq. Fritscbe I. c. p. 8. a. die das. Note 1 sitirten Steflen : Philostrat 
Vitt Soph. Üb. U^ p. 575. ed. Olearius Said. s. v. 'EQfioyiyji' — Cf* 
Walz BJiett. gr. >toin. IV, p. 3a Vn, p. 17. 

64) Üeber die Aecbfcheit der Progymiiasmata Tgl. FritscJie 1. c. p. 83« Note 
50. — Die ProgymnaAinen sind besonders heraasgegeben Ed. p r. von A. 
B. L. Heeren in: Biblioth. der aUeii Liter, u. Kunst. Stück VIII u. IX. 
G. Veesenneyer. Norimbg. 1818. 8. A. Krehl mit Priscian (Lips. 
1819— aO. 9 Von. 8.) in VoL Uly p. 419-450. Classical Journal 
Tom. V— Vm. (0. notis Wardii all.). Chr. Walz in Bhett. Qr. VoI.I. 
p. 1 — 54. Beiträge zur Kritik der sogenannten Progymnasmen des Her- 
mogenes, von Dr. Finckh in d. Supplem. Bd. 3. 8. 841^349. («i deo 
Leipzz. Jahrbb.). 

65) Die Scbriften b— e) finden sich bei A^us (s. Anm. 2,) p. 19 s^. — Mit 
Aphthonios ap. luntam. Florent. 1515. 8. Paris ap. Wechel 1530. 
4. — F. Porttts (mit Aphthen und liOngin). Genev. 1569. 8. C.Lau- 
rent ius. Colon. Allobr. 1614. 8. 
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tig mit Hermogenes, was nicht gams unwahrsclieiiilicli ist. So macht 
ihn auch Pritsche ^) zum Zeitgenossen des Aelios Aristides ; Heff- 
ter ^^) dagegen drückt ihn bis zu Anfang des fünften Jalirhunderts 
herab. Aphthon fasste seine JlQoyvfima/iiära <^^), eine Unterweisung 
in den Elementen der Rhetorik für die Jugend, nach dem Muster 
der Progymnasmen des Hermogenes ab. Im Grunde ist sein Werk 
nichts anderes als ein wenig modifizirter Hermogenes, den er auf 
das Elementare möglichst reduzirte und die einzelnen Kapitel mit 
eigenen (?) fisXiiat^ Musterbeispielen versah. Dieses an sich dürf- 
tige rhetorische Kompendium, das heut zu Tage ohne Bedeutung ist, 
ward vom 5ten Jahrhundert an als Einleitung zur Rhetorik bei den 
Schulvorträgen zu Grunde gelegt , ward selbst im 16. und 17. Jahr- 
hundert noch als Lehrbuch iü Schulen und auf Universitäten ge- 
braucht und hat sich bis ins ISte Jahrhundert Geltung verschafft 
Es enthält Regeln über 14 mündliche oder schriftliche Uebungen, 
nämlich : über die Fabel , Erzählung , Chrie , Sentenz , Refutazion, 
Konürmazion , den locus communis , das Lob , den Tadel , die Yer- 
gleichung , Ethopöie , Beschreibung , Thesis oder Berathschlagung 
und die Legislazion. — Wird Aphthon mit Recht in die Zeit des 
Mark Aurel gesetzt, so kann Aelios Theon von Alexandria ^^3, 



66} Loc. cit p. 8 .sq. u. p. 4^ not. 2. Dort heisst es in Bezug auf das Zeit- 
alter des Aphthon ^ dass er junger als Hermogenes und Aelios Aristides, 
oder vielleicht ein Zeitgenosse des Letzteren gewesen : aut aequalem eius 
fulsse, colligere licet ex loco orationis ab Aristide editae vnhg riav ita- 

aaQiüv, quem respexit c. 11. p. 101. 8ed quod accuratiiis definire 

studuit aetatem S a x 1 u s Onomast. I. p. 394 (circa nnnum 319 p. Chr. n.) 
roerum est commentum , neque quod Antiochiae docendi munere functus 
esse traditur, aliam fidem habet quam patriae mentionem apud Georgium 
Plethonem (T.YI. p.d48. ed. Walz). Vgl. Klippel Alex. Mus. S. 243. 

87} In der Zeitschr. f. d. Alterth. Wiss. 1839. N. 49. S. 389. 

68} Ueber Aphthon vgl. Fabric. Bibl. Gr. VI, 94. -- Ed. p r. bei Aldus 
(Anm. 2.); dann mit Hermogenes, s. Anm. 26. — Ap. Commelin. 1597. 
8. u. sonst (D. Heinsius) L. Bat. 1626. 8. B. Harbart. Ed. I. Lips. 
1591. 8. ed. Y. 8t«tt. et Colb. 1656. 8. Bei Walz Hhett gr. Vol. I. p. 
55 — 120. lul. Petzoldt Aphth. Progymn. Acced. Gregorii Corin- 
thii ut fertur de Sapphonls dlalecto libellum (-lus), graece primtim ed. et 
notLs gramm. iudicibusque instruct. I/ips. 1839. 8. 

69} Suidas: Gedy '^eiccvdgevg , aoipiiJirig, 8r ix^*lf^<'ftta(y uiHiog fyQftijfS 
T^xyfjyy TifQi nQOyvnyaa^djbjy , vnoiuvfjfnt eig Seyotptoyree , eis toi' */ffo- 
XQthijy, fls dijfAoo^iyny , ^ijxüQixas üno&iatis xai ^t^t^fiaTa neQi avyid- 
iefos loyov, xai äkka nXiloya, 
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der die Grundsätze des Hermogem» und Aphthon erklärte, nicht 
viel später gelebt haben '°). Schon der Vorname Aelios lässt auf 
das Zeitalter der Kaiser aus der Familie der Aelier schliessen ^^). 
Er sclirieb ebeufails JlQoyvfivdafiata ^^) , die wir aber, wie Finckh 
und zuletzt Kampe in der angeführten Abhandlung nachgewiesen 
haben, nicht mehr in ihrer Urgestalt besitzen, sondern in einer von 
den Kommentatoren des Aphthon vorgenommenen Umstellung der 
Kapitel, um hierdurch dieses Lehrbuch des Theon denen desHermo- 
genes und Aphthon ähnlich zu machen. Ihm werden auch Fonnu- 
lare für die verschiedenen Briefgattungen ismaToXixoi ivnoiX 21 an 
Zahl , zugeschrieben ; dieselben hat man aber auch dem Liban und 
Proklos beigelegt ^^), Nach Suidas schrieb er auch eine Texyfi^ 

^rjzoQixai vnod-SGiig und ^r^x^fiaja n$gi avpxa^S(og koyov (§. 212« 
Anm. 21.). Als Exeget ist er weiter unten envähnt (§. 226. Anm. 86.). 

§. 212. 
Grammati seh -syntaktische Schriften. 

Die rhetorischen Anleitungen, deren Verfasser im vorhergehen» 
den Paragraphen aufgeführt worden sind, können als die Ursache 
betrachtet werden, warum die eigentliche grammatische Syntax so 
wenig angebaut wurde; denn im Allgemeinen enthielten die Rheto-^ 



70) Pritsche 1. c. p. 4. ib. not. 3. meint, dass Theon nur ein oder einige 
Jahrhunderte nach August oder Tiber gelebt haben könne, da er den 
Rhetor Apollonios Rhodios (zur Zeit des Cicero) einen der altern 
{twy TiQfaßuT^Qtay Tiyn) nennt. — Ueber Ael.' Theon vgl. Fabric. Bibl. 
Gr. VI, 97 sqq. A. Wesfermann Gesch. d. griech. Bereds. §. 98. Note 
17 u. 20. Scheffer in der Praef. adTh., wiederholt von Walz Rhett, 
gr. T. I. p. 138. — Ob unser Theon identisch ist mit dem Platoniker 
Theon bei Doxopater II, p. 513. (Walz)? 

71} Vgl. Pierson ad Mo er id. praeOit p. XL VI sq. CP- XXXV sq. ed. Lips. 
1831.) und ganz neuerdings Dr. Kampe Ueber TheOn den Prog^^mnas-?' 
matiker, im Archiv, f. PhUoI. u. Pädag. Bd. 11. Uft. 2. (1845.) S. 233-255. 

72) Rd. pr. ap. Barbatum. Rom. 1520. 4. J. Camerarius Basil. 1541. 
8. (D. Heins i US) L. Bat. 1626. 8. J. Scheffer (i^it Aphthonios). 
Üpsal. 1670. 1680. 8. Walz Rhett, gr. Vol. I, p. 137 sqq. (mit Scholien). 

73) Finden sich in den Briefsammlungen von Aldus Epistolar. divv. philoss. 
etc. Venet 1 199. 4. u. C u i a c i u s : Rpistolae Graecanicae Aurel. AUo- 
brog. 1606. fol. 

Grifenhan Gesch. d. Philol. III. 10 
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rikcii und Hgayv^yuafittta die Hatipdehren xav Bildung eines 
Satzes f einer guten Periode and anir Einübung und Anwendung je- 
der Stilgattung. Sich mit solchen rhetorisciien Regeln bekannt eu 
machen , war ein wesentlicheres Bediirfniss , als die Verhältnisse der 
Redetheile zu einander, die Konstruktion der Verba und firäposisio- 
nen mit diesem oder jenem Kasus, die der Konjunktionen mit dienern 
oder \eaem Modus, die Verwandtschaft des Artikels mit dem Prono- 
men u. s. f. 2ur wissenschaftlichen Anschauung; zu bringen. Denn 
so sehr auch schon die griechische Sprache der Gegenwart in gram- 
matisch*syntaktischer Hinsicht von der Sprache der Vorzeit abgewi- 
chen war, so war sie doch eine noch lebende, und die Jugend wen- 
dete den richtigen Kasus, den' richtigen Modus an, ohne erst durch 
grammatischen Unterricht darauf hingewiesen werden zu müssen« 
Und was die von den Alten gebrauchten ungewöhnlichen Konstnik- 
zionen , Wendungen und Redensarten betraf, welche die Jugend bei 
der Lektüre der Klassiker liätten in Verlegenheit setzen können, so 
machten ja auf dergleichen die Te/vai Qfjxogixai^ die Schriften IJ^Qt 
a/fj^drcov y TIbqi idstSv Xoyovj llsgi naQuoHsvij^ u. s. f., zur Ge- 
nüge aufmerksam , abgesehen davon , ,dass in den Schulen solche 
Dinge bei der Lektüre mündlich erkl&rt wurden. 

Es machte sich aber nichts desto M'eniger allmählich das Be- 
dürfniss nach einem grammatisch - syntaktischen Lehrbuche iouner 
mehr geltend; es verräth sich dasselbe schon seit Beginn unserer 
Periode eben so selir in der fleissigen Bearbeitung des Lexikatischen 
(Att ikisten) , als in der Hinneigung zur Betrachtung des spe- 
zielleren Theiles der Rhetorik Hegi üvv^iahtoQ ovofidtwv. Von da 
ging man weiter zur 2vpTal^ig rcoy rov Xoyov piB(i£vy und zwar noch 
vom rhetorischen Standpunkte aus, von dem man sich nicht losma- 
chen konnte, bis erst Apollonios Dyskolos unabhängiger von 
der bisherigen Technik eine grammatische Syntax schuf. 

Je nachdem solche Schriften Jlegi aw^iaimg oder Hegt avv^ 
Ta§€(oc von Rhetoren oder Grammatikern ausgearbeitet waren, tra- 
gen sie auch dn mehr rhetorisches oder grammatisches Gepräge. 
So ist die in den Anfang unserer Periode gehör^ide Schrift des 
Dionys von Halikarnass Ilfgi aw^eaemg dpo/ndTav ^) fast durch- 



I3 Cf. Fabric. Bibl. Gr. III. p. 395 sq. — Ed. pr. ap. Aldiim in Rhett, 
vett. Venet. 1508. fol. Rob. Stephanus^ Paris. 1540. fol. J. Upton, 
LondiDi 1700. 11. öfter. Am besten von G. H. Schaefer^ Lips. 1806. 8. 
F. Göllef; Jen. 1815. 8. * 
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weg: Dur. rhetorisch; sie lehrt einnud, wie die Wörter passend lütt-* 
einander zn Sätzen und Perioden zu verbinden, und zweitens die 
Wörter passend zu wählen seien, um der Rede Annehmlichkeit, Ue» 
berredungsfähigkeit und Kraft zu verleihen ^) ; aber Grammatisches 
enthalt die Schrift , ausser was in Kapitel 14. u. 15. über das We- 
sen d^ Buchstaben gesalbt wird, gar nicht; nirgends ist eine Lehre 
aber den Gebrauch der Kasus, Tempora, Modi u. dgl. gegeben. Und 
der zweite Theil, welcher von der Wahl der richtigen Wörter han- 
deln soll, ist in dem angefahrten Werke auch nicht einmal gegeben, 
sondern für ein anderes Mal versprochen ^) ; und man weiss jetzt 
nicht, ob Dionys * diesen Theil jemals geliefert hat, odar nicht; im 
ersteren Falle mtisste das Buch sehr frühzeitig verloren gegangen 
sein, da es nirgends weiter erwähnt wird. 

~ Sowie die avvdeaig des Dionys sind unstreitig auch noch die 
awzd'isig späterer Rhetoren beschaffen gewesen , wie des Sophisten 
Pausanias von Cäsarea Jlcgi aviragcco; ßißUov Sfy^). Eine üble 
Meinung gegen diese Syntax des Pausanias, der ein Zeitgenosse des 
Aristides (c. 160 n. Chr.) war, erweckt des Philostratos Urtheil, 
nach welchem Pausanias ein schlechter Redner war. Er schrieb 
noch nQoßkijfidtcov ßtßkiov €P (§. 223. Anm. 26.); auch die ItitTDcai 
^S^*^ (§• 318. Anm. 22.) können ihm wohl . beigelegt werden. — 
Wie Pausanias schrieb der Rhetor Tiber (§. 211. Anm. 56.) ausser 
andern rhetorischen Werken flegi Xoyov raieoog xou avvd^iasmg "*), 
und Aelios Theon der Sophist (§• 211. Annu 60.), Zfjti^fiaTa 



2) Dionys. de Comp. verb. cap. S. ^^ati 6ii tr/g aw^fattog Igya^ oixeltos 
d'iii^ni TU f dyoaaia nuQ äJiXtjla, xal totg xüSloig dnodovt/ai t^v nqosi' 
xovaay ngfioylay, xai laig n^qioÖQig dtaXaßiiy avToy oXoy rov k6yov» 
6iVT^Qtt J' ovaa fioiga, iiav neQi top Xsitxixov tdnoy d-eoQ>ifjiaitüv xarä 
yovy jr^y jd^iy, ^y€itai yag 7 raiy tyoixdxtay ixXoyij xai ngovipiararai 
Tttvitje xaxa (fvaiy. ^doy^y xai nud-io xal xgdtog iy Xdyotg odx dlty^ 
XQstttia ixetyijg ^«i. ^ 

3) Dionys. 1. c. cap. 1. *Eay &" iyyiytjial [xoi oxoktj , xal nsqi rtjg ixXo^ 
ytje Xioy öyofidrioy itigay i^oiato aoi ygafp^jy^ tya joy lexttxoy tdnoy 
TÜeCiog iliiQyaOfjLiyoy ixfis* 

4) Suidas Ilavüayiag, Kaiaagtüg, aotpiaiig , ovyxqoyog 'AqiüUtdov oS 
fiifiyijtai vag (favXov Qi^iogog 'PiXodtgatog iy joig Btotg taiy aötptOttiSy 
(lifo.n. p.^4 Olear. p. 858 Kays.), iyqatpe IJiqi avyiaUag ßißXioy ^y, 
nQoßXtifjttJujy ßißUoy o* xai €T€Qa, 

5) Suid. s. V. TißiQiog. 
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n^^l ovrtii^twi; 'kiyov ^) , woniiiter wir nur eine Art Rhetorik 2U 
verstehen haben. • 

Naher schon stehen der gframmatischeu Syntax solche Werke, 
in denen vor Fehlem, falschen Koiistnikidonen , ungebräuchlichen 
Wörtern, Solökismen und Barbarismen u. dgl. gewarnt wird, obschon 
dieselben ihren Stoff oft nur 2u lose, meist in lexik/ilischer Form 
hinstellen. Hierher gehören die Schriften iZcpi ßagßa^iofiov ^ Jlsgi 
aoXoDitiüfiov ^ Hegt lü^itop ^ftugtfjpthfop u. dgl. So schrieb Did}^- 
mos Klaudlos Uigi j^qv tjjtiagxrjjttdvtov nagu rfjV dvaXoyiav Sov- 
xvdiSfj 7) , in welchem er die verfehlten Konstruk^onen und Redens- 
arten des Thuk)'dides zusammengestellt haben mag. Auf das Wort 
dvaXoy/a scheint bei diesem Buche ein Nachdruck gelegt werden zn 
müssen , da sich Didymos Klaudios auch sonst mit derselben beschäf- 
tigte , wie sein Werk Jltgi rt^g naga 'Ptoittaioig dvaXoyiag beweist 
Es ist daher auch nicht wahrscheinlich, was Fr. Ritter ^) vermuthet, 
dass sich das Werk weniger damit befasst habe, dem Thukydides 
Fehler nachzuweisen, als ihn vielmehr gegen ungerechten Tadel be- 
gangener Sprachfehler in Schutz zu nehmen. So lange wir von der 
Schrift des Didymos nichts weiter als den Titel kennen, haben wir 
uns wenigstens nach diesem ihren Inhalt zu denken, der auf die Ur- 
girung antianaloger oder anomaler Darstellung des Tliukydides hin- 
weist. Die Sucht, den Schriftstellern und oft gerade den tüchtigsten, 
Mängel nachzuweisen, ist ja alt, und darf am wenigsten jetzt auf- 
fallen , wo die Grammatiker und^ Rhetoren alle möglichen Sprach- 
fehler aufzustechen und auf das strengste zu rügen sich herausnah- 
men, so dass gegen solche oft unzeitigeu TadUr Galen ein beson- 
deres Buch schrieb: Tlgog Tovg iniiifuoprag aoX9i)ti%ovai rjj q)wvfj^). 
Wir erinnern unter andern nur an Lnkian's VsvioXoyiatijg 9} 2b- 
Xoixiaxj^Q, Mehr Beispiele siehe bei Lehrs Quaestt. epicae, p. 10. 
Unter den Grammatikern, die verfehlte Ausdrücke aus alten und 
neuen Schriftstellern sammelten, war auch Herodian, von dessen 
Schrift Ilegi ^fiagxrjfiivfop Xs^iav sich ein wichtiges Fragment er- 



6) Suid. s. V. AtUoc Bitoy* 

7) Suid. s. V. Jldüitoi Kkav^iot. 

8} Im Rhein. Mus. Jahrg. III. Heft 8. S. 889 fg. aud in den Opusc. Didjmi 
Chalc. p. 29. 

9) Galen de libr. propr. c^ 19. (p. 48 Kuhn.). 
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halten bat '^). Ihoi bat Villoison zuerst die von Valckaiaer nocb aiio- 
0)711 herausg^egebenen Abhandlungen tle^i ßapfia^tafiov und n$gi 
aoXoixiUfiov < >) vindirivt , in welchem die Beg;rif e diesar Wörter und 
die verschiedenen Arten, in welchen ekh diew Fdiler darsteÜen, 
kurz auseinandergesetzt sind. — Aus unbekannter Zeit ist Poly« 
bios von Sardes ^^), von welchem theils handschriftlich, tbeils ge- 
druckt *-^) Abhandlungen Ihgt acXonnafiovy lUgi dxvQoXoyta^^ Ihgi 
axfjfiaxiofiov u. a. vorhanden sind. Dieser Polybios dürfte wohl der- 
selbe sein , dessen der Scholiast zu Aristophanes gedenkt ^^) , und 
daher in eine frühe Zeit verlegt werden kann ; er würde sich als 
Zeitgenosse des Homerikers Seleukos ergeben, wenn das angege« 
bene Scholion von Bergk richtig abgeändert ist, welcher schreibt: 
IloXXi't^v fin£Vf ort ngoßaXXii 'OfifjgixoQ ip t^ nQog IloXvßtw 
ngoTUTix^ ^''). Nun dürften wir auch an den Polybios doiken, an 
weldien Seneka sein Trostschreibeu richtet ^^) , aus dan wir erse- 
hen, dass Polybios den Homer ins Lateinische, den Virgil ins Grie- 
chische übersetzt hatte (§• 231. Anm. 9.), imd vom Seneka ange- 
fordert wurde, auch die Aesopischen Fabeln zu sammeln und ins 
Lateinische zu übertragen ^^). 

Als Begründer der wissenschaftlichen Syntax der griechischen 
Sprache muss Apollonios Dyskolos von Alexandrien angesehen 
werden , da wir vor ihm keine Schrift linden , in welcher dieser 
Theil der Grammatik wissenschaftlich bearbeitet worden wäre. Zwar 
wird eine Syntax der attischen Sprache in 5BB. vom Perga- 
mener Telephos ^") zitirt; allein wir kennen nur den Titel. Da 



10) EdU. pr. ap. Aid um in Thes, Cornucop. {xigag [dfioX^iUii:) Yenet. 1496. 
Kol. — Villoison Anecd. Gr. U. p. 85 sqq. G. Hermann de emend. 
rat. Gr. gr* (Lips. 1808.) p. dOl— 818. Cr am er Anecd. Gr. DI. 2#6. 

11) Bei Valckenaer in edit Ammonii de dÜTer. tocc. Lugd. Bat 1789. 4. 
pag 191—804. Villoison Anecd. Gr. IL p. 175. Cf. Gramer Anecd. 
Gr. III. p. 885. 

18> Fabric. Bibl. Gr. IV; d84. u. VI, 840. 

ld> Bei Iri arte Catalog. Godd. Matrit p. 147 sqq. 878 sqq. 

14) Schol. ad Aristoph Thesmoph. 840 TJolXaxig dntv Sri itQoßdlln 
ofitfQtxtüs iy Tfi 71^0^ JJolvßioy nQtnaux^y tts ^ 'YnfQßilov fiitfiQ' xxX* 

15) Tb. Bergk de rell. com. att ant. p. 811. Schon Fritz sc he in den 
Ada societ. Graec. T- 1. p. 185 korrigirt JlolXuxtg in 'O SiUvxog tinfy. 

16) Consolatio ad Polybium; in der Ausg. von Ruh köpf Vol. I. p. 809— 885. 

17) Senec. Consol. ad Polyb. e. 86, 6. (p. 819 Huhk-}- 

18) Suid. s. V. T^lifpog* — JTtqi ovyitcUtog Xoyov jiiitxov ßiplia €, 
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wir frtther geiselM^n haben, fess ile p ergameniselie Schule nicht ohne 
Einfluss auf die grammatischen Studien der Techniker geMieben 
war, so ist der Verlust des Werkes um so mehr xu beklagen, als 
es im Stande gewesen wäre nachzuweisen, ob und in wie weit das- 
selbe von Apofionios benutzt worden sei ; zitirt hat letzterer den Te- 
lephos nicht. — Apollonios bebandelte zum ersten Mal in seinem 
Welke HsQi avpjdl^$mg tmv xoi Xiyov fitQWP, ßtßXta S\ die Syntax 
von rein grammatischem Standpunkte aus, als Ergänzung der Ety- 
mologie und abgesondert von der tradizionellen Rhetorik ; als Mittel 
snnn Verstandniss der Dichter *^). Hiermit spricht sich die Ten- 
denz des Grammatikers deutlich genug ans, gegentiber den Rhetoren, 
die in ihren rixpai nur die Redefertigkeit zum Zweck setzten. In 
der Einleitung spricht Apollonios von den Buchstaben, Sylben, Wör- 
tern, von Ellipse , Pleonasmos , Apokope , Orthographie , Solökismos, 
Kontrakzion, Diäresis, und Ober die Rangordnung der Redetheile. 
Von Kapitel 4. an wird der Artikel, sein Wesen und Gebrauch auf 
das sorgfiütigste besprochen , und von ihm der Uebergang zu den 
Prottonnnen gemacht, deren syntaktischer Gebrauch im z^'citen Bu- 
che abgehandelt wird. Im dritten Buche ist die Rede von den Ck- 
nera des Veibum, von den Modi, so wie von dem Gebrauch der 
Kasus, im vierten endlidi von den Präposizionen in ihrer Zusam- 
mensetzung nut andern Wörtern, dann in ihrer Beiordnung und von 
der Anastrophe derselben; und in den beiden letzten Kapiteln wird 
die Syntax des Adverb abgehandelt Die Dürftigkeit der syntakti- 
schen Behandlung der Adverbia ist neuerdings dadurch beseitigt 
worden , dass 0. Schneider (s. §. 207. Anm. 45.) nachgewiesen hat, 



19) Apollon. Synt, lib. i. iiiit *ßy rals 7iQOijtdo^%(a«is ^fii¥ o^olaTg ^ 7i€(il 
lecg (ptoyäg naqddooig^ TeaBtug äjtfjiH 6 7i€Qi ttütuiy koyosy TeatsU 
lexjai* 7 cf^ vvy ^ti^tiQOfiivn ix^oOit jtfQiilH tfjy ix loviioy yiyo^ 
fxiyrjy av yra^iy iig9tar€tlXijX67tjitt roi) ttvrof iKov( Xoyov, 

{ ^y nayv 7iQ0iiQtifjiai>f dyayxttiO'iMffy ovaay nqog i^iytj^ ly itSy Tiotrj- 
fjLattüv, fi€ja nKOtiQ dxgißiiae ix&ic^ai, Cf. I, ItK (p. 37 sq.), B e ro- 
ll ardy Wi<9seii8ch. 8yntftx d. gr. Spr. S 37. „ApcAoBius entdeckte suerst 
den phUosopMsch-gramaatiscbeii Standpunkt und ZusanraenliaDg der Spra- 
che ^ deren syntaktische Begriffe und Kunslmässigkeit er mit -grosser Ge- 
lehrsamkeit und noch grösserem Scharfsinn nnd einem unvergleichlichen 
Streben nach Wissenschaftlichkeit ergründete, wodurch er die Seichtigkeit 
und mechanisfthe Beschränktheit der Vorgänger und Nehenbuhler (denen 
er seinen Namen verdankt} einleuchtend aufzudecken verstand.<( 
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dass düe ScblttMpartie des Werkes Hf^i im^^^ipiixw^ von p. 614, 
26. Bekk. abw&rts, welche die Syntax de» Ad^erBs enth&It, der 
Ivyjaiiq angehört. Die Darstellung des Apollonies in der Syntax 
ist in Cbuisen klar und scharf, wenn auch in Folge einer Oekonomie 
im Ausdruck das Versiftndniss hier und da erschwert wird. Das Werk 
gehört zu den letzten Arbeiten des Verfassers, wie dies aus den Zita- 
ten sein^ früheren Schriften in diesem Werke hervorgeht ; ja es scheint 
der Verfasser nicht einmal die letzte Feile angelegt zu haben, wie 
sich aus manchen Anakoluthkn, aus dem ttftem ngwop ohne fol- 
gendes SwTtQov schKessen Ittsst^^>. 

Ob das Werk des ApoDonios schon Binlluss auf das Ae6> Gram- 
matikers Arkadios (§. 195. Anm. 27.) ilcpi ovtrul^ttoq xäv rov 
liyov fißQ<Sp^^) gehabt hat und ob letzteres ebenMls vom gramma- 
tischen Standpunkte aus abgefasst war, lisst sich , da nichts weiter 
als der Titel bekannt ist , nicht sagen. 



§< 213. 
Vorbemerkung. 

Wir haben ($• 3&. und §. M.) gesdien, was unter Lexilogie 
zu verstehen sei. Dieser Zweig der Grammatik vertor in gegen- 
wartiger Periode an wissenschaftliche« Crehalte, gewann aber aus- 
serordendich an maleridlem Umfange. Säe Philosophen waren 
zu praktisch geworden, als dass sie sich mit granonatischen' Theo- 
rien befassten ; und wenn die Stoiker und Neuplatomker auch jetzt 
noch nicht ganz gleichgültig gegen grammatische Untersuchun- 
gen geworden waren (vgl. Kornut in §. 214. Amn. 19.), so sind 
doch ihre Leistungen zu vereinzelt tmd nur gelegentliche, ab 
dass ihr Wirken hoch anzuschlagen wäre. Auch die Grammati- 



SO) Ed. pr. Aldus (c. Theodor! 6az. GrammatiOH et HerodianI de napneris) 
Venet. 1405. Fol. Apiid luntam (mit Basilios ni^l ygafi/Ätttix^c yvfcva- 
Olaf) Florent. 1515. 8. F. Sylburg cum Prodi Cbrestom. Francof. 
1590. 4. Imm. Bekker^ Berol. 1817. 8. Cf. I. Bekker de Apollon. 
Alex. libr. Syntax. Malis 1806. 8. Gull. Frohne Observv. in ApoUonii 
Dysc. syntaxiih Boonae 1614. 8. 

21) Said. 9. V. "A^xddto^. 
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ker, welche ia der vorhergehenden Periode auf Plalon, Arigloteles 
und die Stoiker noch mehrfach eingegangen waren ^ verfahren jetzt 
meist nur empirisch. 

Der Streit über Analogie und Anomalie der Sprache 
ruht im Allgemeinen; nur Wenige erinnern an denselhen, und zwar 
mehr historisch als dass sie selbst an demselben sich betheiligen. 
Somit war für die Etymologie (§• 214.) und Synonymik (§. 
215.) die Seele gleiclisam erstarrt; die Sprache selbst wird mehr 
wie^ein Leichnam, als wie. ein lebendiger Organism betraichtet, der 
einst war und nicht mehr ist Die razionelle Betrachtung des Wor- 
tes wird von der historischen zurückgedrängt; man bekümmert sich 
nicht mehr darum , in wiefern das Wort als ein phonetischer Kör- 
per dem durch dasselbe bezeichneten Begriffe entspricht, sondera 
man fragt: Welche Bedeutung hatte das Wort zu verschiedenen Zei- 
ten? in verschiedenen Dialekten? bei verschiedenen Schriftstellern? 
So kam es, dass die Lexilogie fast ausschliesslich in empirische Le- 
xikographie umschlug, auf deren wissenschaftliche Gestaltung 
die Etymologie , die schon unter und durch Piaton als Grundlage 
aller Wortexegese erkannt worden war, nur geringen Einfluss übte. 
Die etymologischen und synonymischen Wörterbücher, welche man 
jetzt ausarbeitete, waren mehr äusserliche Wörterkompilazionen als 
wissenschaftliche Werke. Doch haben sie ihren besondeni Werth 
noch dadurch erhalten, dass ihre Verfasser aus grammatischen Wer- 
ken eine Menge kritischer und scharfsinniger Bemerkungen über das 
Wesen der Sprache und der einzelnen Wörter einflochten. 

Die gegenwärtige Periode war übrigens für die Lexikographie 
günstig. Die Alexandriner und Pergameuer hatten bereit«! auf das 
sorgfältigste die nleisten und besten Autoren der griechischen Lite- 
ratur kommeutirt und die Sprache bis ins Einzelne analysirt. Man 
kannte genau jedes' Wort, dessen sich dieser und jener Schriftsteller 
bedient hatte, und die Eigenthümlichkeit der Darstellung eines jeden 
War kritisch abgeschätzt. Jetzt nun, wo die klassische Sprache 
nicht mehr im Munde des Volkes war, sondern durch die Lektüre 
guter Bücher erlernt werden musste , legte mau mit Benutzung phi- 
lologischer Werke Verzeichnisse von Wörtern und Redensarten an, 
die theils zur Erklärung einzelner Schriftwerke, theils als Anhalt 
bei stilistischen Uebungen dienten. Der Werth solcher lexikalischen 
Arbeiten war zum grossen Theil bedingt durch die literarischen 
Hülfsmittel, welche die Verfasser benutzen konnten. Die von den 
grossen Bipotheken unterstützten Alexandriner und Pergamener 
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leisteten Malier vor allem das Wesentlichste in diesem Zweige der 
Grammatik. 

Zur Fdrderung der Lexilogie trugen auch die Rhetorschulen 
ihren grossen Theil bei, in welchen hauptsAclilich auf Aneignung 
eines mi^glichst reinen Attikismos hingearbeitet niirde. Hier lernten 
die Jünger diejenigen Autoren kamen, die man zur Bildung im Stil 
stttdiren musste. Wir haben oben den Lehrstoff augeführt (§. 192* 
Amn. 5.)y wie wir ihn aus Lukian, Dion, Chrysostomos , Plutarch 
und Phrynichos (bei Photios) kennen lernen. Die eingerissene Ver- 
derbtheit der Sprache durch aufgenommene Barbarismen machte die 
Feststellung eines attischen Kanons und die attischen Wörterver- 
zeichnisse nothwendig. Die Verfasser solcher Xc^ck '^trixai' werden 
Attikisten C^TUxwiaO genannt. Wie indessen alle diese Bemü- 
buDgen der Attikisten doch nicht vor stilistischen Fehlem sicherten, 
haben wir oben (§. 210. Anm, 4.) angedeutet. 

So wie die Lexilogie vorherrschend zur Lexikographie gewor- 
den war, so artete allmählig dieselbe bei der materiellen Zunahme 
des Stoffes, indem man nicht mehr blos Wort-, sondern auch Sach- 
erklärungen alphabetisch registrirte, in Abfassung von Real-Enky- 
klopädien aus. Man vereinigte die Speziallexika zu Gesammtwör- 
terbuchem und wegen der Einmischung von einer Menge Realien 
aller Art werden dieselben ebensosehr zu Realwörterbüchern als al- 
phabetischen Grammatiken. 

§. 214. 
Etymologie. 

Die Etymologie, welche die Grundlage der wissenschaftlichen 
Lexikographie ist, wurde vielleicht besser gepflegt, als wir jetzt 
nachweisen können; allein nach den erhaltenen Andeutungen trat 
die philosophische Betrachtung der Sprachbildung gegen die empi- 
risch-grammatische Analysirung der Wörter auffallend zurück. Der 
Zweifel, ob die Sprache ffvau oder ^sq%i entstanden und die Wort- 
bildung anomal oder analog sei, mrd wohl gelegentlich noch 
in Erwähnung gebracht, aber nirgends lässt sich ein Philosoph oder 
Grammatiker nachweisen, der entschieden dem einen oder andern 
Prinzip angehängt oder eine wissenschaftliche Vermittelung beider 
Prinzipe versucht hätte, wie dies z, B. in der vorigen Periode unter 
den Römern M. Tereiiz Varro (§. 148. Anm. 6.) geüian hat Die 
Etymologen unserer Periode sind meist nur fleissige Sanunler der 



— 154 — 

Krklttnnigeii, wekbe die älteren Vorg^äng er von den eioMlnett Xi^g 
gegeben haben, aber keine philosophischen Sprachforscher^ sie ptan- 
zen in ihren etymologischen Werken, die in lexlfcalisdier Form ab- 
gefasst waren, das vide Gute wie das Lächerliche ihrer Vorgänger 
fort und vermehren beides. Denn da ihre et^Tuologischen Versudle 
selten auf Prineipieu beruhten , sMidem sie bei denselben sich nur 
2u oft an äusserliche Aehnlichkeiten und irrefahrende Vei^leichun- 
gen der Wörter hielten (vgl. Anm. 54.), so musste es koimnen, dass 
wenn sie auch bei richtigem Takte so manche geschickte und 
scharfsinnige Et^mologieen machten, sie doch auch oft sich in bohle 
Konjekturen und unwissenschaftliche l^ielereien verloren. Die Masse 
der Etymologien ist so grenzenlos, als bei der Prinziplbsigkeit die 
Grenzen der Etymologie unbestimmt und locker waren ; und bei aller 
Massenhaftigkeit bildet die Etymologie den unfruchtbarsten Theil der 
griechischen Grammatik. 

Diejenigen, welche sich mit der Etymologie befassten, stellten 
sich entweder auf den theoretischen oder empirischen Standpunkt; 
der ersteren möchten gegenwärtig nur selir wenige gewesen sem, 
der letzteren die meisten, welche sich weniger mit dem Ursprung 
der Wörter als mit deren Fonnbildung beschäftigten , und die abge- 
leitete grammatische Körperlichkdt auf einen Urkörper oder das 
Grundwort (auch hv^iov genannt) zurückführten. Die Empiriker 
brachten zum bequemeren Gebrauche ihre et)^mologischen Notizen in 
die lexikalische Form und so entstanden die ^Exvinoloyixd^ auch 
Jlegi ixvfioXoyiaq oder TleQi iiv/ioXoyioov betitelt. 

Sc]ion Aristarch hatte bei der Etymologie weder den Grund- 
satz der Analogie als maassgebend anerkannt, noch weniger den 
der Anomalie gebilligt, und in diesem Schwanken beharrten auch 
seine Nachfolger. Die empirische Richtung, welche die Grammati- 
ker bei ihren Sprachstudien nahmen , vertrug sich nicht mit den 
Theoremen der Sophisten und Herakliteer, wie sie im Kratylos des 
Piaton vorgetragen werden (vgl. Bd. L S. 161 fg.). Die -Gramma- 
tiker sdessen zu oft auf Widersprüche der Theoreme mit den sprach- 
liehen Erscheinungen. Am angemessensten erschien ihnen das schon 
von Piaton (vgl. Bd. 1. S. 162.) aufgestellte und von Aristoteles 
theilweise gebilligte Prinzip , die 'Sprache sei eine fz/fi?jaiq der Na- 
tur (vgl. Bd. I. S. 514) , sowie jede Vorstellung ein Abbild (o/not'to- 
^a) von Gregenständen sei. Dieses Prinzip hatte in sofern viel für 
sich, als es sowoM die (pvaig wie ^iatg der Sprachbildung anerkennend 
in sich fasste. Die Natur ist anregend und erweckt durch ihre Gc- 
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j^enstjlnde Vorstellungen; sie äussert somit auf den Spraiehbilibier 
ihren Einüuss ; die Sprachbildung , die Benennung der Gegenstände 
erscheint somit gegeben — q>va€i. Umgekehrt aber ist der Wort- 
bildner doch wieder derjenige, welcher den Gegenständen die Be- 
nennungen giebt, er ist 6vofia9iTfi<; ; die Sprache erscheint somit 
geschaifen — d^sati. Von dem Grundsatze der (m'/nfjaig aus ist seit 
Aristarch die Etymologie vorherrschend zu beurtheilen, worauf auch 
deutlich genug die zahlreichen Beispiele hinweisen, in welchen von 
den Grammatikern die Wörter als *Ov6ptaxa^nBnoitifiiva^ XhiiAuxa 
fii^jjtixdSg tiQtifxiva bezeichnet werden *). 

Dieses mimetische Element der Sprachbildung hebt nun auch 
der an der Grenze der vorigen und gegenwärtigen Periode lebende 
Dionys von Halikamass in seinem Werke Tltgi avr&ioftog opofid^ 
tcDv ^) hervor , hinweisend wie die Dichter und Logographen bei 
ihren Schilderungen auf das Wesen der zu schildernden Gegenstände 
gesehen und die für diese GegenstHnde geeigneten und bezeichnenden 
Benennungen geschaiFen hatten. Beispiele werden aus Homer ent- 
lehnt y und aus ihnen wird gefolgert , wie. äie Natur die Anregung 
imd Lehrerin abgegeben habe, dass der Menscli sprachlich die Ge- 
genstilnde nachbilde, und zwar nach vernunftgemässen , in seiner 



1) Siehe die Beispiele zu Dionys dem Tliraker, Didymos und Tryphon bei 
Jiersch Sprachphil. IIT. S. 79—83. 

2) Cap. 16. Kai aCrol j£ (fij xaittoxeväSovaty ol noi'fjKti xai XoyoygdtfOtf 
jiQOs XQ^t*^ ägioyissy oixeia xai JtjlMrtxa jdiy onoxftfAiytoy ra 6y6fJLata^ 
wsTifQ iqtfy TiolXtt dk xat naga imy i^ngoa^fy Xafißdyouaiy, toe ixit" 
yo» xaitaxevaaay, ooa fit^tjuxtoraia itay TigayfjtaTioy ioTiy, t^s ix^i'^avii* 

'Pox^tl yug fxiya xvfia noii ^egov ^nelQOjQ. 

Adxos dl xXaylag niitio nyotjja'' dyifioto» 

AiyittXt^ fxiy€iXtp ßgifisxai , Ofiagayel di t€ noyiog. 

2xi7iT€i' oi'atüjy ts ^ot^oy xai Jovnoy dxoyitoy, 
MfyaXij TovT(oy äg^i xai 6i6aay.aXog ^ (fjvais 9 ^ notovaa fiifjiijitxoiig 
rjfiäg xat d-€Tixovg jtuy oyofÄaicjy, oig dqlovxai ra ngay^taxa^ xatatwag 
(vXoyovg xai xiytjjtxag diayoiae ö/noUjtjTag • uy* iSy iMax^nf^^J^ raugtoy 
TS fivxifiaxa Xiyuy , xai xgffttTiafioog tnnuy , xai tpgiayfjLOvg igaycoy^ 
ygog t€ PgofjLoy xai ndxayoy dyifAfoy, xai avgtyfjLoy xdX(oy , xai aXXa 
lovioig B/ÄOia nafinXtiS^i , t« fxhy (fioyijg fjii^tjjixd, xa dh fiogtp^g, t« (T 
igyou, Tc dh nd&ovgt t« dl xiyiastog ^ ja <f' igtfitag t, %a & dXXov XQi" 
fiaxog ixovd^nojs , mgi my etg^xai noXXa xotg ngo ^fimy» xa xgdiiara 
dk yifAU} j log Trgaixffi xhy vnlg iivuoXoyiag iigdyoyxi' Xoyoy , IlXarioyi i^ 
Sbjxganx^y noXXaxg fxky xai äXXo&t y (xdXioxa dl iy tip KgaivX^. 
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VoFBtellnng^ aiiftaucheDden Aehnlichkeitoi ^). So ahmt er spiaddich 
nach die Gestalt, den thatigen wie leidenden. Zustand , die Bewe- 
gnn^, die Ruhe, und jede andere Wesenheit Dass uns Dionys hier 
nichts Neues, sondern etwas schon von Piaton Gelehrtes bietet, sägt 
er selbst Es kam uns hier nur darauf an , dass die im Piaton 
schon angere^ Ansicht bei den Rhetoren ^) und Crammatikem 
noch beibehalten wurde; leider ist aber auch nicht zu verkennen, 
dass die bei Piaton angedeuteten und von diesem Pliilosophen so fein 
verspotteten falschen Versuche von Etymologien noch bei den Neu« 
platonikern wiedeikehrten; wie z.B. bei Plotin % welcher sein 
Spiel mit Erklärung der Namen K^ovoq ^) , ^EaiU ^ , "Aiätjg s), 
'jinoXXtov ^} treibt, und noiog mit nou^y^^)^ Xoyog mit ^/|)^£iy **), 
xai^o^ mit »vgiog *^), avvuvui mit avkiivtti ^^^^ ^€9ij mit ^fty '^), 
a/JoiQ mit ayiaig ^'^) in Verbindung bringt, oder wenigstens in ihrer 
Zusammenstellung Paronomasien vermuthet Auf das innere Wesen 



33 Kard rirag €vl6youg xai xtvijttxug diavoiag ifioiottiictg. In der xij^^Tixq 
Sittpottig 6fioi6tfig sehe ich die Subjektivität in der AuffassuDg von 
Aehnlichkeiten , in deren Folge es kommen kann , dass der Eine dieses, 
der Andere jenes oi^ofia mnoiijfjiiyoy für einen und denselben Cregenstand 
gebraucht. 

4) Vgl. die Stellen aus Demetrius Jltgi iQfiijytittg bei Lersch L c. 111. 
S. 85 fg. 

5) Man vgl. das gelehrte Programm von Steinhart Meletemata Plotiniana. 
Nnmburg. 1810 4. pag. 37, aus dem wir die folgenden SteOen enüehnt 
haben. 

6) So viel als xoQog yov, Sättigung des Verstandes. Plotin. Enneud. V, 1, 
4.7. cfr. Pia ton CratyL p. 3»6. 

7) Ihm ist 'Eatla s. v. a. ovakc, Enn. V^ ö, 5. YI^ 2, 8. cfr. Pia ton. Cra- 
tyh p. 401. 

8) Ennead. VI, 4, 16. Cfr. Cratyl. p. 403. 404. Vgl. Bd. I. S. 164. 

03 Von d und nolüg. Ennead. V, 5, 6. ibid. Creuzer. Vgl. P 1 a t. Cratyl. 
p. 405, der den Namen von anlovg ableitet. Die Ansichten der Pythago- 
reer bei Plut. de Is. et Osir. p. 561. Wyttenb. Bei Aeschylos Aga- 
memn. 1080. und Euripides (ap. Macrob. Sat I^ 17.) von dnolkvfu. 

10) Ennead. VI, 1, \2, 

11) L. c. VI, 8, 15. 

12) L. c. VI, 8, la 
18) L. c. VI, 9, 6. 

14) h. c. V, 6, 11. 

15) Ennead. VI, 6, 14. 
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und die Bedeutung der Elenente oder SpracMaute eingehend, sueht 
er nieht ohne Scharfsinn und WahrscheiuUcbkat die Verwandtschaft 
von €v und oy, bi(; und dvai darzulegen. — Der Neuplatoniker Fa^ 
Yorin ^^), Schüler des Dion Chrysostomos, ein Gallier aus Arclate, 
zur Zeit des Kaisers Trajan und Hadrian, zeigt sich bei GelUus^O 
als Freund der Etymologie, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
er in seinem grossen Werke navi^danfj vkfj lavogix^ in dphahetl- 
scher Ordnung auch die Et>'mologie berührte und zwar mit speziel- 
lem Eingehen auf den Prinzipienstreit der ^datg oder <pvaig in der 
Wortbildung. Darauf deutet Photios '") hin, welcher sagt: der So- 
phist Sopater habe im dritten Buche seiner 'ExXoyai iiiiftoQoi ded 
Favorin navToSan^ vkrj exzerpirt , in welcher sich befunden h&tten 
SiafpoQOt latOQtai xai xwv xaxa x a ivifjtax a d'iafwv aixiO'* 
Xoyiat xui xoiavxa €zbqu. Wenn nun Favorin, wie diese Angabe 
vermuthen lässt, die Ursachen zu entwickeln gesucht hat, aus de- 
nen man den GegenstILnden die Namen &dasi beigelegt hat, so scheint 
er als Platoniker wohl ebenfalls von dem Prinzip der iii^i^oig aus- 
gc^gangen zu sein. 

Unter den Stoikern, die wir in der vorigen Periode (Bd. L 
S. 515 fg.) so eifrig, aber auch oft nur zu abgeschmackt etymolo- 
g^isiren sahen, heben wir hier den Annäus^Kornut (§.224. 
Anm. 17.) hervor, dessen Etymologien in der Schrift Tl^gi xtjg xwv 
diwp g>va£tog sich meist auf mythologische Namen beziehen ^^). Seine 



16} Celierihn J. F. Gregorius Commentatt. 11. de Phavoriito. limiban. 1755. 
4. Cf. Fabric. Bibl Gr. I1J. p. 173 sq. H. J. Voss de Bist. Gr. p.21& 
p. 255 sq. Westerm.}. 

17) Gell. N. A. m, 19. 

18) Phot Bibl. p. 103 b 4. 

19} Wfr tbeüen hier eine AnzaM Beispiele in alphabetischer Reihenfolgey ohne 
Ansprach auf Vollständigkeit, mit. Die beigeschriebene Seitenzahl bezieht 
sich auf die neueste Ausgabe des Kornnt von Vllloison und Osann, 
Götting. 1844. 8. — l^icf^^ pag. 211. cf. p. 386. UJ^dauia p. 41. uii&ijf> 
p. 6. cf. p. 297. *A(iq>nQtTfi p. 127. jinoiltav p. 193. cf. 371. 373. "'Aqrig 
p. 119. Idaxlriniog p. 203. aaifiQ p. 6. "Axlag p. 144. cf. p. 325 init. 
'AtQVTwytj p. 107. IdqgoöiTtj p. 128. BgiaQevs p. 80. dai^oty p. 214. 
Jijfiii^Q p. 156. ^itt und Zijya p. 7. cf. p. 232. dtoyvaos p. 173. *Elfv^ 
üig p. 162. *Eyv(a p. 119. *F()^^f p. 63. "Egug p. 140. ^Eaita p. 156. 
ef. p. 938. "Hqti p. 11. cf. p. 287. Kgdyos p 24. Kv^iQua p.^ I35w 
Kvnqtg p. 185. Nifteats p. 42. NUtj p. 114. Ndfitf^i p. 130. Ouqayos 
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Ktymolefien md ibrig eos nicht neu^ soiiieni von ViHrgängeni ent- 
lehnt , wie schon daraus hervorgeht , dass de rieh fast alle hei den 
Lexikographen, wie Hesychios, Suidas, Etymologicum Magnum und 
bei Bustath wiedeiünden, die gewiss nicht aus dem Koniut geschöpft 
haben. Das Oranunatische und Etymologische ist wohl meist ge- 
schöpft aus Zenon's ^i^nQ (§• lOS. Anm, 17.), und aus Chrysipp 
n^i TOv KVQitog KBXQija^ai 2^pmpm totg opofiaaiv (§. 100. Anm. 26.) 
und den *Eivfioloyixa ngoQ JiOKkia (§. 100. Anm. 28.). Bei Komut 
ist nicht zu verkennen, dass er, wie die Stoiker übeilmupt, sein 
Etymologisiren nur als Mittel für seine allegorisirende und mystische 
Erklärungsweise handliabte, oder umgekehrt, dass eben diese Er- 
kl&rungsweise von Eiuiluss auf die Etymologie war ^^). 

Den Stoikern gegenüber, welche viel und gern etymologisirten, 
wollte Sextos der Empiriker von der Etymologie gar nichte 
wissen und läugnete geradezu ihren Nutzen, ja selbst ihre Berech- 
tigung und Gültigkeit ^')* 

Ehe wir von den Philosophen auf die Rhetoren und Gramma- 
tiker übergehen , sei es erlaubt , hier einige Schriften zu erwähnen, 
die sich mit den Thierstimmen beschäftigten. Die Bezeichnung 
derselben durch die Sprache ist fast durchweg eine mimetische ; und 
von diesem Standpunkte der fiifiriaiQ aus werden jene Stimmen auch 
erklärt. Die Schriften sind meist nur fragmentarisch und anonym 
auf uns gekommen und führen den Titel TleQt }l,mmv ipmpmv. Ein 
Fragment ohne Aufechrift über die Stimmen der vierfüssigen Thiere, 
das anfängt*. ;^^c^aT<'^£fy ini tnnov* 6yxäa&ai int ovov xai ßgcofia^ 
a&ai xtA. findet sich bei Iriarte ^^). In demselben Kodex finden sich 
drei Fragmente: a) über die Stimmen der Vögel, b) der vierfüssi- 
gen Thiere , c) der Vögel , des Feuers , der Winde und Ruder ^ 0- 
Unter dem Namen des Zenodot Philetäros (fpiXitegog, 9)iAai- 



p. 4. IJoaeiSiSy p. 13. cf. p. 2d9. 'Pia p. 9. 10. cf. 308. j(My p. 100. 

^xiayos P« 8^« 
20) So erklarte man die Form Jsdf neben Z€vg (Cornut. L c. p. 7. ibid. 

Osann p. 232.) d/io lov ^fv€tr liiv yijv. Cf. Etym. M. p. 406, A2. Ein 

dem Zeus pluviua geweihter Ort hiess deshalb Jeöauy. Lydus de mens. 

p. 06. » 

8 t) Näheres bei L er seh Sprachphilos. d. Alten, III. S. Ö8 ff. 
28) Catalog. MSS. Graecc. p. 306 sq. im Cod. reg. Matrit. LXXXJII. 
24) Cf. Fabric. Bifol. Gr. VI; p. 185. 
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tiQog) ^^) ist ebenfalb eine Sobrift Fls^i ipwvmv ^aicoy auf ans f e« 
kommen , iind eine andcare «lonyme gleichen Inhalts ^^). MSt Rück- 
sicht auf die Mantik behandelte die Thierstimmen der Philosof h und 
Mathematiker Theou von Alexandrien (§. 290. Anm. 59.) in seiner 
Schrift Hegi afifutmv xai axontjQ Sgwimv xai r^g xo^axcov q>o^i^g ^^)^ 
ük aber nicht auf uns gekommen ist 

Den philosophischen oder theoretischen Weg des Etymologisi* 
rens , wobei von den Sprachlavte , der ipwvij , ausgegangen wird, 
schlugen auch Theodor von Oadara und Klaudios Galen ein. . Es 
iuuin nämlich kaum zweifelhaft sein , dass die Schriften des T h e o- 
dor von Oadara (unter August und Tiber) n§gi zdSy iv tpmpatQ 
ItjTOVfiivmv und Jltgi öiaXexKov ofAOiottjtog xai unoSn%(mg ^^) hier* 
her gehören ; wie auch schon Lersch ^^) vermuthet hat, dass in dem 
Werke des Klaudius Galen JlsQi q.mvtjg ßißkta J' ^^) besonders 
die physiologische Seite der Etymologie berücksichtigt worden sei. 
Dass der wissensdiaftUche Galen bei seinen i^rachlichen Untersu- 
chungen prirnnpiell verfuhr, lehren nicht nur seine gelehrten Kom- 
mentare zum Hippokrates (§. 230« Anm. 25.), sondern deutet auch 
seine leider verloren gegangene Schrift flegi dpofturtov og^oxtitog ^^) 
an, in welcher er dem Titel nach das Prinzip der Analogie ver- 
focht, gegenüber den Etymologen, welche prinziplos und aus dem 
Stegreif etymologisirten und deshalb nur zu oft Falsches zu Tage 
brachten , wie er auch in der Schrift ÜBgi qxovt^g den Chrysipp we- 
^en seiner falschen Etymologien zurechtwies. Wie in dem Werke 
HiQi ovofxaxmv oq&ottjtoq die Etymologie eine philosophnscbe und 
wissenschafOiche Behandlung erfahren hatte* — ein sehr vereinzelter 



25) Fabric. BibL Gr. VI, p. 353; Pierson Praefat. ad MoeHd. p.XXXYI. 

ed. I^ips. 1881. 
S6) In der Leipziger Ausg. des Ammonias ed. Yalcken. Vol. II. p. 228 sq. 
^ Suldas (9. ▼. Biaty, 6 ix tov MovaeUu, uiiyvnnos. 

28) 8 u id. s. y. Ssodoigoi. 

29) Lersch Sprachphüos. d. Alten IIT, S. 02. 
90) Galen, mgi idltay ßtßi. cap. 11. 

31) Galen. ITigi rtSy xa&' 'InnoxQ. xai niär, doy/nÜKop Üb. II, c. 2, UW 
QU fjtky dläC(oy iari fidgrvQ ^ hvfioXoyitty noXlaxtg fjt\y 6fJiol(og fiaQTV'^ 
Qovna loig layayiia liyovai ituy uXrid-^oy, ovx dliyaxic di rois ^fvda-' 
fiiyoiC fiäkloy iatg tois uktj&fvovaty^ iy l*4Qr^ ngayuartiff diötixiaC fto^ 
Tjgfff nigi dyofitcjtoy dQ^ort^jos, ty&a xcti neQiifs iytu (fofyis ini- 
diila joy XQfianxoy iiv^okoyovyta ^ivdiüs* 
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Fall in jetziger Periode — , so auch wohl noch in dnem anderen 
Werke Galen's Ilegi %7JQ ttur oyo/in xai Gijfiaiv6ft$vov ^lyr/^accoc '^^). 

Die f^rammatische oder empirische Etymologie ward in den 
Werken Uigi irvfioXoyiag ^ irvfioXoyimv ^ oder in den ^ErvfioXoyixd 
abgehandelt. Die Art, wie man hier etymologisirte, wird sich aus 
den Beispielen ergeben , die wir anauftthren Gelegenheit nehmen. 
Man ging von aussenher an die Eridärung des Wortes und erklärte 
durch Annahme einer oft unstatthaften Buchstaben Veränderung 
oder -Umstellung ''^''^). Eine solche Pormveranderung des Wortes 
hiess TQon^ oder nagayQaftjuaTiafiog ^*) , und geschah durch die 
ivukkayii xoov otoixiioav^ avtiaroi/ia, fjttiaßoXr,^ fi$Taq>OQa (Etym. M. 
s. v.''^ßavT€g)j fuxummaiq^ (xixuataGiq\ oder durch xpaai^, SiaXv" 
ofC, ^taiQBai^^ SinXaaiaanoQy avaimXaataofiög y avaroX/j j snav%fiatQ 
oder eniTuaig (snsi'üoäog^ Bniv9$aig ^ nXcopaoftog) ; oder durch avy- 
»07HJ , dfpai'gsaig^ avaroX^^ etffeia, SXXayfigf nagdXsiipig ^ dnoßoXri 
und dnoxonij; oder durch vnig^taigf ßiezddsaig^ dviid^Boig^ vnBgßt-» 
ßuafiog. Von diesen möglichen Fallen der Wortveränderungen nahm 
man nun in einem und demselben Worte nicht nur den einen oder 
andern Fall an, sondern oft gleichzeitig zwei, drei und mehrere ^^), 

Ein Werk ÜBgi irvfAoXoytag -wirA dem Grammatiker Hera- 
klid von Pontos, dem Schüler des Didymos (§• 200. Anm. 43.), 
beigelegt "^^j , aus welchem noch einige Bruchstttcke übrig sind ^'), 



8S> Galen, ^tgi lSi<ay p^pl. cap. 19». 

333 ^^eber dieses KapUel sehe man Lersch Sprachphilos. III. S. 96 ff. 

84) S u i d. 9. V. ITaQayQttfjifiariafjiög • 8iay ygafifia «yri ygdftfxarof tiS-j • 
Oiov dyxl 10V fivgalyti ßvoalyti* ß äyti tou /i. KiX. 

85) Etym. M. p. 231, 32. rwviaxto] iari gnfia votSt ro^aw *at xgaasi tou 
xai tj lii (o, yuiaoi, tug 6ySoixoyta dySvixopta * n Xsoxa a fi^ to0 x vtöaxoty 
cüf oilcu 6liox(a, — 7iX€ovaOf40 jov y yyiüOXbi* xai xarit äya&tn la- 
öiaOfAOy ytyytuüxo}* xai ixßolp tou iyog y ytytoaxat. 

36) Bekker Anecdot. Gr. ni. p. 1449. und Orion p. 185^2^. (cf. p. 1,8.) ed. 
Sturz. 14q€i^' alQiJn t£g tany, ^y algovyiai nayres. ouita dlivfxos ix 
'Tnofjyiifiart* cf ^h 'HgaxXti^tjf iy rrp Iltgi iiv/ioloylas (ptjoi* xara fii- 
Ttt^tatyf dgijij (leg. igaii^) rig ovaa, f inigaatos xi^atg» Ibid. p. 186^ 10. 
iy TOtg (f^] neQi hvfAoloyuuy. cf. p. 10, 16. s. v. äj^kvg, 

37) Cf. Orion p. 1, 8. (185,25.) s.v. dqni; p. 19, 16. (186,10.) s. v. (r;t^i;(; 
p. 47, 10. s. V. ^txaioavytj ; p. 49, 23. dianoi.ya\ p. 83, 32. s. ▼. xolvfi-' 
ßay; p. 93, 22. s. v. latfAOs; p. 96, 2. s. v. Xaxym P* 100,30. u. 9.167, 
14. fjiaaxnlii ; p. 109, 7. yotos ; p* 118, 28. ißoX6g ; p. 119, 1. ovgayos 
(cf. Etym. M. p. 612, 13); p. 119, 3. dnoiga; p. 132; 28. u. p. 189, 27. 



— 1«! — 

Uebrtgens mag Heraklid aach manche Etymolope in seinem Werke 
Aioyat gegeben haben , da er in demselben ebenfalls grammatische 
Dinge besprach (vgl. §. 200. Anm. 44.)- — Dass Orion der Ale- 
xandriner ^) , der Sammler von ^Attixui Xt^sK; (§. 218. Anm. 27.), 
auch nBQi ivvfioXayittg oder itvfioXoyim^ geschrieben habe, wird jetzt 
bezweifelt^''); eben so, ob Gros dem Miksier (§. 200. Anm. 84.) 
ein *EivfioXoyix6v beizumessen sei ^^) , da seine lexikalischen Arbei- 
ten nicht vorherrschend etymologischer Natur Maaren. Aber in sei- 
nem Werke 'E&hxu von mindestens 2 BB. Mar die Ableitung und 
grammatische Bildung der geographischen Namen etymologisch be- 
handelt*')- — Dagegen schrieb Achill Tatius (c. 320 v. Clir. 
s. §. 230.) rifgi CTVfioXoyiag *^) , und aus diesem Werke finden sich 
noch einige Etymologien in seiner Eigaywy^ elg ^A^axov. — Welcher 
Zeit Andromachos, der Verfasser von "Erv/coAo^^fxa *^) , ange- 
tort, ist unbekannt, doch möchte er schwerlich identisch mit dem 
Verfasser des Etymologicum Magniun sein, wie Corsine *^) anzuneh- 
men geneigt war. — Ein Spezial - Etymologikon fasste der unter 
Trajan und Hadrian in Rom lebende Arzt So ran von Ephesos '*') 
ab, mit welchem man nach neueren Kombinazionen den gleichnami- 



nvQOfiis; p. 133, 4. noytjQOs; p. 146, S5. avQty^; p, 117, 2, ii. p. iSfl, 36. 
andJwy; p. 147, 4. u. p. 183, 10. p. 189, 30. oUiytj ; p. 147,7. axoro^; 
p. 147, 11. axtcc; p. 147, 13. adgxa; p. 1^, 10. valo^; p. 156, 18 u. p. 
190, 17. v^rjy. — Im Etym. MagA. p. 211, 44. ß^ax^e; p. 61», 13. 
OvQayog. Die übrigen Artikel: p. 341, 42. 'EyodCa- jy 'Exurtj' iml xvvti^ 
yo^; p. 513, 44. KififjtiQiovg und p. 742, 50. (cf. Ammon. de difT. voce, 
p. 125. aicKfvXi^ den Akzent betreffend, können in den Aicxat ihre 
Stelle gehabt haben. 

38) 8 u id. s. V. *£lQitav l4X(^€cyifQfug. Ohne Angabe des Yaterlaiiden beim 
'Schol nd lliad. K, 290. p. 289 a 28. Bekk. 

39) Ritschi de Oro et Qrionc p. 7. 

40) Ritschi 1. c. pag. 71 sq. 

41) Üeber die 'E&ytxd s. Ritschi 1. c. pag. 50—60. cf. p. 36 nq. 

42) Said, s. V. *j4x*XX€vs Zitfiios , 'jUe^ayi^Qivg. vgl. §. 230. Anm. 66, 

43) Schol. Ven. ad lliad. N, 130. noo^Mityn}] l^y^^jo^iaxog iy iivfJoloyixoTg 
tptjal xvQdag l^yfo&ai noqS^^Xvuya 7« ^71' dkX^koug xXdJovg diySon , öia 
70 &/jXvutty€Ty, 

44) In den Fasti Attici I. dissert. VI. p. 386. Ihn widerlegt schon Harless 
in Fabric. Bibl. Gr. VT, 601. 

45) Fabric. Bibl. Gr. XII. p. 681 sq. ed. vet. Choulant Handbuch der 
Bäcberkunde für ältere Medizin. S. 38. 

Crärcnhan Gesch. d. Piiilol. III. 11 
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gen Arat von der Insel Kos identiliziren will ^^). Er war in Ale- 
xandrien erzog^en, wo et Ittr die granunatischeu Studien ernftünglich 
geworden sein mag. Neben seinen medizinischen Werken schrieb er 
Hegi irvfioXoyioa^ toS awfiarog tov dvdQiinov ^ welches Orion von 
Theben bei Ausarbeitung seines Etymologikon benutzte ^^). 

Abgesehen von den Verfassern TltQi itv/tioloyiag etymolojgriBir* 
ten die Grammatiker auch ileissig in ihren Kommentaren und son- 
stigen Schriften, die Synon^miker in ihren synonymischen, fiberhanpt 
die Lexikographen in ihren lexikalischen Werken. So Apion der 
Plistonike (§. 200. Anm. 13.), welcher deshalb auch von Apollonios 
dem Sophisten o ^Aniwv irv^oktyrnr ^^) genannt wird, sowie er nebst 
Herodor auch yXtoaaoyQarpog heisst ^^) , denn er schrieb ykmaaai 
'OfifjQiHUi xar« 9Toi/$toy (vgl. §. 217. Anm. 4.). Wenn ihm nun 
auch auf diesem Felde mancher Fehler entschläpfte , so hat er doch 
auch zuweilen richtiger gesehen ^) als Aristarch , der überhaupt 
wenig etymologisirte. — Ferner Epaphradit in seinen Aigm; 



46) Vgl. F. Z. Ermeriufl in seiner Rezenaien von Sorani Sphesü de arte 
obstetricia morbisque mulierum qune siipersunt ex apographo Fr. Reinh. 
Die tz etc. Rcj^im. 1838. in der HaU. AHg. lAi. Ztg. 1811. N. 68. S. 526. 

47) Orion zitirt es p. 84, 9. if talg 'ExvfAoloytais toi atS/iaiog rov dy&Qw- 
nov; p. 181, 4. iy ti^ n€Qi*Etvfioloyiioy lov dyS-goinov ; p. 150, 18. irv- 
fioXoytay i6y äy^ianuy Siioy. Ausserdem ohne Angabe des Titels noch 
19 Mal. 

48) Vgl. auch Gramer Aoecd. Gr. I. p. !393, 3. 

49) Schol. Venet. ad Iliad. O, 301. Cr. Lehrs Arist. p. 45. not. 

50) M^yii leitete er richtig von ^txCyo/nai ab (Aristarch von /niyta); äantovg 
von anrount (bei Aristarch b=s änTotjtog)', tpdlog von ifixia; JlaXXas von 
naUiy tovg Xdove Apollon. Lex Hom. p. 126, 29; adixos (Merkur) von 
ataaiotxoc ; ndQ&alis schied er von noQ^aUs, jenes sei das Weibchen, 
dieses das Mannchen; yt^nvttoi von yij und invHy (Apollon. Lex. da- 
gegen richtiger von y^jitos per epectasin). Etymologien des Apion im 
Etym. M. p. 152, 4. aaaa&ai] — 6 ^h *Ant(ay^ h^ifi^yos dfitfOiiQa; 
jag Suyti^utis t itv/jiokoy€i ttjio t^s ärtjSf oioy di^aai. TiXtjQfauxd yuQ la 
Ttttxd. Ibid. p. 514, 21. KivvQii\ — nttqa to xty€ty t^y odgay iy lo 
fAvx&aO'Hi. xai l4ni(oy Je tvQtiy j!jy hvfxoloyiay tavrtiy nagä 'uinollO' 
JtoQ^} , tftjaiy Oll lavQog l^yettet naget to r€lyity it^y odgdy* xal fte- 
&iijx€ Ttjy tvQiOiy t^e hvfXQloyiag. p. 525, 4. xolttt^tZta xal xolteipos] — 
6 dh ^Anliay €tno tou xolukpai» p. 5il, 21. xQOTieif.oi] — tog Jk ^AnttaVi 
Üfi t^g xoQOtjg iinioyiett, toviiaxi jijg xftfak^ig. Cf. p. 519, 46. xlfirvs» 
p. 62S, 89. 6n6g. p. 628; 48. diKOJiq. p. 634, 41. ÖQ/arog. p. 650, 1. 
71 ttli^yuy. 



— 1«8 — 

(§. 217. Anm. 23.) , aus denen das Etymologicum M agnum bereichert 
worden ist ^<). — Auch Alexander der Kotyäer wird wegen set- 
ner Etymologien hier und da erwähnt ^^) , und viele Andere , deren 
Weisheit wir noch in den Scholien und Wörterbüchern errathen 
können. Insbesondere sind hier noch die Verfasser von Schriften 
Tleg i o^d^oyQttcpi ag zu erwähnen, w^elche, um die richtige Schreibart 
eines Wortes nachzuweisen, auf seinen Ursprung zurückgehen muss- 
ien. Man vergleiche, um nur ein Beispiel anzuführen, die Stellen, 
welche Orion der Thebaner aus des Eudämon Schrift J7c^/ oq^o- 
ygug)iag (§. 203. Anm. 13.) zitirt hat ^*^). Im Allgemeinen übrigens 
etjmologisirte man mit vielem Aufwand von Gelehrsamkeit und eben 
nur das Streben, etwas Neues oder Entlegenes zu Tage zu fördern, 
Hess die Etymologen oft auf Abwege gerathen, wie etwa Hesy- 
chios (am Ende des 4. Jahrb.), der übrigens älteren Etymologen 
nachspricht, den Namen "OfifjQog adjektivisch fasst und durch „blind^^ 
erklärt, da das Wort per metathesin aus firiOQOQ = ^^ 6^(ai^ ent- 
standen sd. Andere possierliche Et}inologien, erzwungen durch Zu- 
sammenziehung zweier gar nicht zusammengehöriger €TVfiu haben 
wir in der frühem t^eriode bei Griechen, selbst bei Aristoteles (§. 
100. Anm. 11. u. 12.) und bei den Römern (§. 160. Anm. 44.) ken- 
nen gelernt ; man hat sich aber auch später noch nicht gescheut, 
ähnliche Monstra zu erzeugen ^). 



51) Etym. Magn. p. 137, 54. UQ^ig; p. 149, 2. aQ^aßajt^ ; p. 152, 48. aaü- 
yaiyeiy; p. 155, 43. daxtaXia^to ; p. 150, 11. ßakayftoy von ßulavog und 
avetv; p. 191, 88. Baritc von nartj ; p. IMG, 28. MxtXoyj p. J862, 43. 
deXnyoy von dantto ; p. 489, 7. xayya&Qoy ; p. 502, 40. 7tiXl|lil^%^y. JS,tym, 
Orionis Theb. p. 125, 2i. JlinXog. 

53) Er leitete Jixqoos von xoqos i> e. xkadog ab, Etjm. M. p. 270, 26. und 
beruft sich dabei auf Asklepiad, den Verfasser von Tlayiodunä'^ ferner 
&(oiiyij» nteQu to t^y ^ooty ity^ty^ %y^ j dnoiiyo/Ltiyfj xiaig, 

53) Orion. Etj^-m. p. 23, 4. d^oUaxi^y iyxtiiai to (cötiy xrX. p. 61, 25. igt» 
ysos, nttQa to iQ^aitxoy ttyni to diy^Qoy TiirQitie xai vöaOiy. p. 147, 
25. atiloa • — nuQa to atigea&ai lov tixiay. p. 122, 27. Syn^os- naQa 
TO oyoaaa&ai. tamg cf« Cii nuy to oy nkij/nfitkeg i6i€ i^-eci^fiai* cuore 
iyxHiai TO ftSta^cti. Etym. M. p. 457, 12. (p. 419, 23). cf. p. 158^ 14. 

5i) So d-ufxittfitt aus d-v^iov Tnfta , Etym. M. p. 458, 35., Oder ooloixiofios 
aus ^O'ov AOyav dJKJ^MO^: bei guid. s. v. 
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§. 215. 
Synonymik. 

Die Synonymik, früher von den Sophisten und Rhetoren ge^ 
übt, die durch feine Unterscheidungen der Wörter und ihren rechten 
Gebrauch Glück in der Disputir- und Redekunst machen wollten; 
dann auch von den Philosophen in ihrer Wichtigkeit anerkannt^ 
ward in der vorigen Periode schon von den Grammatikern bei Er- 
klärung der Literatur^i'erke gepflegt. Gegenwartig finden wir nicht, 
dass sich die Philosophen viel mit ihr abgegeben hätten; doch 
liessen sie nicht ganz die Gelegenheit vorbei, in der Unterscheidung 
synonymer Wörter, im diaigsVi^ oder öiaatiXXstv li^v iiaipogav t(ov 
dpofiuTODv^ ihren Scharfsinn zu zeigen. So unterschied der Neupia- 
toniker Plotin, den wir kurz vorher (§. 214. Anm. 5.) auch als 
Etymologen kennen gelernt haben , * k^dg und fiovdg ^) , oXog und 
näg'^)^ nug und unag ^), axuaig und ^av/ja^), aX^a und stsqu ^), 
SiatpOQu. und IjBQOxrig ^), tlSog und ISea ^), ßovXtadai und ^iXetv ^), 
%a(xßdveiv und algsiy *^), navra/^ov und navTayji **^), ^eja und avv **), 
€711 und 6v *2), Xiysiv xavd rivog und nsQt xivog *'^). Uebrigens sind 
die Unterscliiede der gegebeneu Synonymen *'^) nicht immer mit be- 
stimmter Definizion gegeben, sondern ihre Erklärung ist öfter nur 
indirekt angedeutet durcli die Art und Weise , wie Plotin sich ihrer 
bedient. 

S^lir thätig bewiesen sich auf dem Gebiet der Synonymik die 
Grammatiker, Rhetoren und Sophisten; jene beiErklänuig 
der Schriftsteller, die letzteren beiden bei ihrem Streben nach einer 
korrekten sprachlichen Darstellung, welche ohne genaue Kenntniss 
des Gebrauches und der Bedeutung der Wörter nicht erreicht wer- 
den kann. Da nun die griechische Sprache gegenwärtig vielfach 
von ihrer ursprünglichen Reinheit abgewichen, die Bedeutung vieler 
Wörter durch Missbraucli eine andere geworden, ja auch eine grosse 



1) Plotin. Ennead. V, 5^ 4. VT, 6, 6. 13. u. öfter. 

S) li. c. V, 3, 5. , 3) L. c. VI, 5, 7. 4) L. c. VI, 3, 2. 

5) li. c. VI, 6, 13. ^ 6) L. c. V, 1, 4. 7j L. c. VI, 9, 2. 

8) li. c. VI, 8, 13. 9} li. c. V, 6, 2. 10) L. c. VI, 4, 9. 

11) li. c. V, e, 3. 12) L. c. VI, 9, 3. 13) L. c. \7, 8, 8. 

11) Sie Sind gesammelt von Steinhart Meletemata Plotiniana p. 45 sqq., 

wob(^r wir sie entlehnt haben. 
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menge ron Wörtern ganz ausser Gebrauch gekommen war , «o liess 
sich jet^ ohne ein Zurückgehen auf den Gebrauch der Wörter in 
der Blütezeit der Litteratur der Unterschied der Synonymen nicht 
darthun. Zu diesem Behufe las man sorgfältig die Musterschrift- 
steller der Vorzeit , und notirte die synonymen Wörter mit Angabe 
des Schriftstellers, der sie gebrauchte, der Bedeutung, in der er sie 
gebrauchte und fügte man auch hoch das Etymon derselben hinzu, 
insofern diess zur näheren Distiukzion der Synonymen beitragen 
konnte. Somit wurden die synonymischen Werke zugleich wichtig 
für die Etymologie* Man stellte lexikalisch die Wörter zusammen, 
die im AU gemeinen gleiche Bedeutung hatten, aber doch in ihrem 
speziellen Gebrauche, den man kurz angab, verschieden waren, und 
fugte auch hier und da Beweisstellen hinzu. Man betitelte solche 
Werke bald IltQi ifiaq>OQäg Xi^smg, bald Usgi oftottop xai äiufpoQmv 
li^tmv^ oder auch ^Ovo^auotikov schlechthin, wie PoUux that. Auch 
die Werke, betitelt 'O^oforj^rc;, sind hierher zu ziehen, wie dies so- 
wohl ein Fragment aus des Sosibios o^ioioztjrsg (§. 101. Anm. 17.), 
als auch noch mehr aus des Juba ofiotoTijxcQ i^) vermuthen lässt^ in 
welchen der letztere den rganB^oxoftog mit dem structor der Rö* 
' mer als Tafelmeister identifizirt ^^). — Wenigstens auf den bewuss- 
ten und feststvhenden Unterschied von oft und XQ'ii wenn auch nicht 
auf eine Schrift synon^'niischen Inltalts deutet die im grossen Ety- 
moiogikon zitirte Schrift des Herakles oder Heraklid üsgi rov 
^it xai XQ1J *^) hin. 



15) Athen. IV. p. 170 E. 

16) Die vorher angegebene Stelle des Athenäos giebt zugleich ein Beispiel da- 
für, ^e man auch gesiprüchsweise sich über synonjme Wörter verbrei- 
tete^ und wir theilen sie daJier mit Weglassuug der Belegstellen ausasugs- 
weise mit: Twy dk /naydQojy dtatfOQOl nyig ^aay ot xakovfKyoi tganC" 
ConoioL — -^ Ztjitjtioy ök , €i xai 6 tQantCoxofios 6 trutos iati t^ 
TQrtTit^onot^}, 'Joßag yug d ßaatXivs iy lais öftoioitjoi i6y avxoy fiyni 
(ft^ai jQantCoxofjioy f xai loy vno 'Ptafiaitoy xaXovfxkyoy aTQOvxrtaQa. — 
— *Exttiovy dh TQuitiConoioy toy iQantCiiÜy intfjtfltjjrty xai tijg äXltjS 
kvxoofitag. ^ — "Ek^yov dk xai ^nirQan^^iüfxaxa la inin&i/Lieya r^ tqU' 
ni^rj ßQtifiara, — — 'Exalovy dk xai ayoQaattiy toy la oif/a tayovfAeyoy, 
yvy <r 6ilfü)ydTa)Qa» xiX* 

17) fttym. M. p. 281, 53. 'HQttxXns iy r^ nfol rov (ff* xai xQi, wo Sjlbiirg 
'JfQttxkeläijg KU lesen vorschlägt. Vielleicht ist an Heraklid_ den I^ykier 
(§. Sil. Anm. 13.) zu denken. 
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Eiae SynoBysiik «nter dem Titel Ilfgi iiat^^gSg Xi^mp ümU P i o- 
lemäos von Askalon (§. 195. Aiiiii, 2.) ab ^^% der in seinem Werke 
den wesentlichen Unterschied von im Allgemeinen f leicbbedeutenden 
Wörtern näher erörterte ^ wie der Unterschied von avxtjy und ^«^7, 
(ii^ und fivxTi^Qj iaztdrfOQ und iaitvfiwy u. a. Seine Etymologien 
finden sich, wie schon Fabricius bemerkt hat, in dem gleichnamigen 
Werke des hernach zu nennenden Ammonios wieder. — Der Ale- 
xandriner Seleukos (§. 200. Anm. 47.), den wir bald nachher 
noch als Dialektograpben und Glossograplien zu nenn^i haben, 
schrieb üegi t^g iv avvwvvfioK; dia^ogSg *9). 

Was Julius Pollux oder Polydeukes für die Synonymik 
gcthan hat, findet sich in seinem VvoinaatiKov, Pollux ^^) aus Nau- 
kratis in Aegypten ^^), wo er wahrscheinlich von seinem Vater den 
ersten Unterricht erhielt Dann reiste er nach Atiien und hörte den 
Adrian, der den Rednerstuhl inne hatte. Nebenbei trieb er auch 
grammatische Studien, wie sein Werk beweist ^^). Später hat Pol- 
lux, begünstigt vom Kommodus , den Rednerstuhl in Athen eingenom- 
men , nachdem er vorher vielleicht schon eine Privatschule errichtet 
hatte , durch welche er berühmt wurde ^^). Er selbst sagt , dass er 



18) Suid. s. V. TljoXifiaXog 6 'JaxuXtarCrtiq. cf. Fabrfc. Bihl. Gr. VI, p. 
156 sq., wo anch auf p. 157— 163 Fragmente im Auszuge ans der Bibtioth. 
Gudiana mitgetheilt werden. 

19) Suid. 8. V. ZiXfvxoi. 

30) Cf. Fftbric. Bibl. Gr. VI, 141 sqq. Car. Ferd. Ranke Pollux et l.u- 
cianus. Qdedlinbg. 1831. 4. (Progr.) 

21) Suid. s. V. "JovXos UolvSelxfjs NavxQnxCrtjg' jtplg dk 'dqdoviyyag aofft- 
ait^y Ttail^oyifg' nolig cf« 4»o^vix>jg n ^^(tSoviyya. Cf. Kühne praef. ad 
Poll. p. 11. ed. Ilemst. und Herasterk. p. Ä5 «q. Ranke 1. c. pag 8. 
kalt die Stadt Arduenna Dür ersonnen und PStt eine Anspielung auf die 
Namen ^A^Qittv^g, der aus Tyros stanunt^ und auf die Diana Arduinna. 

2S) Cf Hemsterh. ad Polluc. p. 34. Seine sonstigen Schriften sind rhetori- 
schen Inhalts. Suidass. V. ((yi;Wr«{«) pißUa tavta* X)yofiuajixoy iy 
ßtßUoig d^xtt (iart rft avyteyotyi ^f^^ JttctpOQtjy icäta rov adrov liyofii- 
ray)- ötaXi^ig ^ro* Xallag- (welche Athenodor, Schuler des Aristokles 
und Chrestos, verspottet. Phil ostrat. vit. Soph. IL c. 14.) fifXndg^ fig 
Koufiodoy KaloaQtt int&aXt{uü>y ' 'Pto^ual'xoy Xoyoy aaXn^yxriy 9 ayt5ya 
fiovatxoy xara 2,toxQtxjovg' xara ZiytjTtitoy ' ITayM^ytoy ^^xa&ixoy 
xai tJfQcc, 

23) Mehreres bei Hanke 1. c pag. 10. cf. Hemsterh. praef ad Polluc. 
p. 3.5. fol. b. 



joDge Lcvte m sich renuamM md tftgiieh swdetlri Redca , iker 
Gniitik nd SopUstik «ier Rketorik g ekalten hake Die Rheto- 
rik hatte er grttastealheUs nach eige«er SiMcht kearkeitet ^^), and 
er wich daher jQn seineni Lehrer in der DarsteUmi^ ak ^^). Wie 
hBft er die Rednerktthne iue hatte , ist imkekaBiit Br sUrk nach 
mter KmuMdas, 56 Jahre alt, (w0f in Athen? in Naukratis?) nad 
blntcrlieaa einen nBeraagencn idnaiijsvww) Sohn 2^). Pollnx sam- 
melte sdn 10 Bttcher vniasSMides Onanastikan ^') mit dw 
grttssten Sorg&lt ans dea keslen Klassikern und hatte den Zweck, 
im Grieehischsdirrikenden ein magaxin m liefern, aus dem sie die 
eigentliche Bedentanf^ der Wdrter «nd ihren Gekrauch hei den 
Scbriflstellem ersten Bängtes entlehnen kdnnten. In diesem Werke, 
4as er unter Matk Aurel ang^efang^en , und unter Kmamodus, dem es 
gewidmet ist und dessen Lehrer er, wie Bänke gegen Hemsterhuis 
geltend xn machen gewusst hat, nicht war, vollendet an hakm 
scheint, hatte PoIIux die synonymen Wtfrter und Phrasen in einer 
nicht alphaketischen , sondern siendich willkfihrlichen Ordnung nach 
dem Inhalte und in sachlichen Rukriken nusammengestellt Er 
fängt mit den Benennungen der göttlichen Dinge an und endigt mit 
den Bezeichnungen der hftuslichen Gerftthschaften, ohne dass ein ke- 
absichtigter Uekergang von einem Kapitel num andern, Ton einem 
Buche zum andern wahrzunehmen wftre ^^). Ueber den Zweck sei- 
nes Werkes, — unter anderem wollte er auch zur tvyXmtTta des 
Kommodus beitragen — und liker die nur relative Yollstftndigkelt 
spricht er sich in dem angeführten Briefe aus ^^). Sein Zweck war 



2i) So schreibt er am Ende des siebenten Theiles des Onomastilcon an den 
Kommodus: Tov^s Hyma ovSk avyiQyoy iJuyttfAtjy, in' aJra nagalaßeiy 
ov^iyn' ovii yoq i^xoy, Si^ maitvattifii ioix6ri xai (d€i näyrcDS ixäai^ 
nQOsetyat 76 ifioi ^0x0 vy, 

S5) Pliilostrat. vit. Sopli. ^JSQtayoö ik dxQoaris ytyo^utyo^ laoy dtfiatu^ 
x€y avtoö xai ttSy nX^oyixtufi&zioy xai i(5y ikajTtDfAtirtay» 

2ß) Cf. Merasterh. praef. nd Poltuc. png. 29. 

27) Ueber den Tifel *OyofiAOTix6y oder Xyyofiaanxd s. Ilemsterh. praef. 
pag. 85 sq. nnd Jungermann ad Polluc. p. 2. not. 18. ed. Hemsterh. 

S8) PoHlix am Ende des ersten Briefes: Jloiiao^ai ^ t^y aQxiyf dtp* £y 
fiaktara ngogi^xH tov; tvOißiis dno idHy &iii!iy, ju dk dXla, tig dy ixa- 
aioy inil9oi jdfo/jiey. 

29) P. 2. (Vol. I. ed. Hemsterh.) Vyofiaauxhy fiky ovy iau r^ ßißU^ ro 
inlyQttfAfia' firiyvH dl Saa xe avyijyvfitt tue inttXkdtrtiy dvyna^i, xui 
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ikhrigetts kein Mos enpirischer, sondern er wollte aueh die f^hig- 
keit des Ürtheils wecken und zur Kritik der Litteratur beitragen ^). 
Er selbst galt fär einen guten Kritiker ^^). Er benutzte bei der 
Ausarbeitung Irähere Werke gleicher Art, wie z. B^ dias 'OkOfiaaTt'- 
yov des Sophisten Gorgias (§. 38. Anm. SO.), über welches er 
aber sehr absprechend urtheilte ^^). Im AUgemeiuen führt Polhix 
seine Quellen, aus denen er ^e Wörter geschd^t hat, nicht an; 
handelt es sich aber um weniger gebrauchliche Wörter, so fägt^er 
die Belegstellen hinzu. Ausser sprachlichen Bemi»:kungen enthält 
das Werk einen Schatz von antiquarisclier Gelehrsamkeit Ueber 
den grossen Werth des Werkes, welches das Studium des Alterthums 
so ausserordentlich gefördert und erleichtert hat, hat sich am wärm- 
sten schon Hemsterhuis ausgesprochen. Merkwürdig ist aber, dass 
mit Ausnahme des Philostrat die Zeitgenossen gar nicht von PoUux 
und seinem Werke reden ^^) ; er lebt gleichsam erst im 10. und 11. 



otff txttattt ay driXiad^^lrj * 7ii(fikojtf4tjTai yocQ od roaoutoy ctg jiUj&os, 
onoaoy dg xtilXovg ixXoy^y. av fiiyroi ndyra tw oyofiajtt nSQteilfjtf^ 
lovxl TO ßtßltoy. ov^k yciQ ^y nayra Q^dtoy iy ßtßXl^ avlXaßiiy. 

80) PoUux Onom. lib. VI. im Briefe: i« jufy xtya öyo^ccrtay ti g XQtyeiy 
.fyQa\f/a; «iid lib. VII. im Briefe: Toy taCta üvyu&iyxa la ßißlia ov 
nokkolg 0}f4il>ix4yat fioyoy ixQfjy (fifiijQOig t€ xui äfi^TQoig Xdyoig — iti, 
dh Xtti dxjQtßeidy jiya ini J^g ij/vx^g i/^i^ ^U ßaadygv XQ£aty, 

31) Phil ostrat. vit. Sophist, p. 598. Olear. HoXvMxt^g tu fiky XQittxa Ua- 
ytijs ^axtiJtti TittTQi auyyeyofjieyog rovg XQiitxovg Xoyovg eidori, Ranke 
1. c. pag. 5. will unter i« xQuixa die Grammatik verstehen. Wir stim- 
men Lehrs de vocibus yqafjt^aTtXQg, XQtJtxog , (ptXoXoyog pag. 10. bei, 
Mdcher an die ästhetische Kritik denkt ^ wie sie Dionys von HaJi- 
karnass , Longin und Andere übten. 

88) Pollux Onom. IX, 1. 'Oyofiaaiixoy ii ßtßXioy nsmtijTai FoQytr^ iw 
aQ(f>tai^, ovtutai fily dxovQai^ natdevTiXQy slg dk mlqay iXd^ily y oXi- 

yov Xoyov. 

33) Nach Jo ach. Kühne praef. ad Polluc. p. 10. sq, ed. Hemsterh. hat Lu- 
klan in seinem ,,Lexiphanes^^ und ^^Rhetorum praeceptor^^ auf den Pol- 
lux angespielt. Hemsterhuis ist anderer Meinung (vgl. dessen Praefat. 
pag. 86. p. 89—38.), kann in beiden Dialogen keine Anspielung auf den 
Pollux finden, und bezieht sie vielmehr auf einen Dioskurides, auf 
den schon P a 1 m e r gekommen war. In neuerer Zeit hat man indessen 
sich doch wieder der Meinung zAigewendet, dass unser Onomatologe vom 
liUkian sat^^risch angegriffen worden sei. So auch Ranke in der angef, 
Commentatio. 
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Jahrhundert auf, iio Suidas, Thomas Magister, und Andere seinen 
Fleiss rühmen *^'). 

Ein dem Onoraastikon des Pollux entsprechendes Werk scheint 
das des Pergameners Telephos (§. 105. Anm. 7.) 'ßttvioxiov gewe<- 
sen zu sein , welches nach Suidas '^') eine Zusammenstellung von 
Epitheten war, zum Gebrauche bei rhetorischen Uebuugen; ahnlich 
also etwa einem Gradus ad Pamassum, dessen sich unsere angehende 
Versifikatoren als Htilüsmittels bedienen. Es lässt sich nicht anders 
denken, als dass dieses Werk synon)in]sch eingerichtet war und die 
Epitheta in ahnlicher Weise nach Rubriken isusammengestellt waren, 
wie die Onomata bei PoUux. Das Werk war umfassend und bestand 
aus 10 Büchern. Ausserdem sammelte Telephos ein Verzdchniss der 
Beoennungen der gebräuclilichsten Utensilien und Kleidungsstücke in 
alphabetischer Ordnung, Hegi XQ^aitoQ ijrot ovo^iaitov ead-ijxog xai 
tm aXXtor oU x€;r(»a!^t£^a ^^), Aus dieser Schrift scheint mir entlehnt 
zu sein 7 was der Scholiast zu Ilias J, 133 mittheilt ^^. Wenn sieh 
die ganze Stelle in dem Artikel ^cigal^ fand , so dürfte man daraus 
schHessen, dass Telephos die Synonyma von ^cogal^ und andere 
Schutzwaffen und Kleidungsstücke gleichzeitig mitbehandelte. Auch 
zeigt das Scholion, dass unser Grammatiker zur Erhärtung seiner 



31) Es giebt viele Handschriften des Pollux, die aber meist mangeUiaft 
sind. Cf. Hemsterli. praefat. p. 35. fol. b. sq. — Ausgaben: Edit. 
princ. ap. AI dum. Venet» 1508. fol. Ap. luntam. Flor. 1S20, foL W. 
Seberus Francof. 1608.4. — Gr. et lat. c. nott. varior. cura J.H. Le- 
derlini et Tib. Ilemsterhusii^ Amsterd. 1706. 13 Voll. fol. Cf. R. 
Bentleil Episfolae. Londin. 1807. 4. p. 280 — 318. Class. Journal nr. 
XXlIl. p. 157. sq. XXIV. p. 438. sq. HemsterhusU Anecdota ed. Gecl 
p. 164—220. Zuletzt herausgegeben von G. Dindorf c. anotatt. interiir. 
Lips. 1821. 5 VolL 8. ^ 

35) Said. s. V. Tilstfos' — ^Slxviixioy 9 i<fn &h övpayatyi Inid^itoiv tic t4 
ttv 10 nQayfjia ägfutCdynay tiqos hoifioy avnooiay (fQtxasiaf ßißXia (. 

36) Suidas 1. c. 

37) Schol. ad 111 ad. J, 133. ^ÜnXooc ^yT€to S^Qrjl] Aa t^y TiQog to iijfia 
avy^yjtiaiy tov ;|f(v^xoir ^cjQaxOf, TijXeffo^ yag (ptjat to djio lov avxi- 
yo$ a^Qi 10V 6fA(p(tXoii ataroy &(üQax« xaXsiü^ccif to dh dno Xayoytay 
axqi xytjfjitoy C((>.'ua- neQt (T^ rd r,jQoy ^ /uiigtc Jotod-ey igituöt^^, ntQt ^k 
ttjy iniffdyfiay ;faix? ovo« jtQog to fitj ^X£ß€ty rfjy ynaT^otc cTio J^y 
avfjßoXtjy j£nXooy xktioaxd (ptjaiy* äyio^ey &k r^g fthoag xat i^g avy&i~ 
Oeats tov (w/nttTog xc<i loif ^ujqkxos (tjyrj inixHio avaqlyyovace ia ndyxa, 
^y iioOT^Qn xttXtl, 
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Kvfclärttngeii sidi auf bestimmte Stellen bei den Schriftst^lleni be* 
rief; wie hier auf den iinXCog ^cigtj'^ bei Homer. 

Am Ende unserer Periode lebte Ammonios der Alexandri- 
ner ^^). Er ^ing mit dem Grammatiker HeUadios j aus Alexandrien 
vertrieben (389) , nach Konstantinopel , wo er Lehrer des Kirchen- 
schriftstellers Sokrates in der Grammatik ward ^^). Von dieson 
Ammonios — Valckenaer dachte an einen Ammonios^ aus dem ersten 
oder zweiten Jahrhundert n. Chr. — besitzen wir noch ein Verzeich- 
niss griechischer Synonyme in etwas loser alphabetischer Ordnung 
unter dem Titel Ilegi o^oiW xai iiaqtogav Xi^ftov* Ob in der ur- 
sprünglichen Gestalt? Valckenaer meinte, dass Ammonios sein Werk 
gar nicht alphabetisch geschrieben habe, und der Titel nur ncgi öia^ 
ffoQtov Xi'§€09v gelautet haben möchte, weil zu wenig "O/uota im Buche 
vorkamen ^^), Indessen liegt doch keine zwingende NoiJiwendigkeit 
vor, an der Richtigkeit der Titel, wie an der jetzigen Form zu 
zweifeln. Gerade die alphabetische Form hebt uns zugleich über den 
Zweifel hinweg , dass wir an einen fttiheren Ammonios zu denken 
hatten. Menage's Meinung, dass das angeführte Werk dem Herennios 
Philon gehöre, hat wenig Beistimmung gefunden ^^). Ammonios be- 
zweckte mit seiner Schrift ein Hfllfismittel zur reineren Sdireibart, 
und suchte daher die eigentliche Bedeutung der Wörter (xv^/eoc) 
festzustellen und ihr die uneigentliche (^dxvQiaQ, dxvgoXoyii tiq) j in 
welcher sie gebraucht wurden, oder den verfehlten Gebrauch (xara- 
pf^arai' TIC T^ Xfi^ci , aftagtavti) entgegen zu setzen, und machte 
aufmerksam auf die Bedeutung der Wörter zu seiner Zeit im Ver- 
gleich zu der in den alten Klassikern. Da er gute Auctoritäten an- 
zieht, so ist sein Werk trotz mancher unzulänglichen und verfehl- 
ten Erläuterungen sehr brauchbar ^^). — Mit dieser Schrift stellt 



> 
36} Fabric. Uibl. Gr. V. p. 71d sqq. Besonders Valckenaer ia praefat. 

ad Ammoiiiuiii. 

39) Phot BIbl. Cod. S8. 'O ^l OvyyQatfevg (scU. SiaxQaTtjs) naga *Jft/ioy(y 
xal ^EkXet^i^ totg 'uiXfiar^QfCai yQecjnfUttTixois (poiJiSy itt nälg my ta 
ti£ ygttfifittiixne iMaaxBtOt 'Elltjyiottclg ovai. xal diä etdaiy ixntaovüt 
tns natQiJos it€ci iy XtayojayityovnoUi itatgißt^vaty* Gf. SocraL Hist 
Eccies. V. c. 16. 

40) Praefat. ad Ammon. p. XX. 

41) Ad Diogen. Laert. 11,5. 

4») Ed. pr. Aldus in Dicttonar. Graec. Venet. 1497. u. 15S4. fol. Menr. 
Stephaaus in Append. Thesaur. Hüg. Gr. 1672. fol. L. C. Valcke-» 
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eine andere desselben Verfassers im engsten Zusanmienhanf e : Hrpi 
dxvQokoyi'ag „über den oneigfenüichen Ausdruck'^, die bis jetxl noch 
nicht gedruckt ist ^^). — Unbekannt ist Zeit und Verfasser der Schrift 
IliQi ^iaq>OQag a/^rifiaxmv über den Unterschied der Redeftguren, die 
in der Aufschrift den Eranios Philo n als Verfasser nennt Val- 
ckenaer^) hält sie für das Werk eines ganz späten Granunatikers, 
der seinem Werke durch Vorsetzung des Namens Erennios Phi- 
lo n, den er aber bisweilen irrig ^Egavtog statt 'EQdvrtog geachrieben 
habe, wodurch sich der Betrug verrathe, eine Wichtigkeit geben 
wollte *^). 



Die Dionymie und der Gtf tterdialekt, ii'ie er bei Homer 
sich am frühesten herausstellte (vgl. Bd. I. S. 170 if.) beschäftigte 
auch jetzt noch den einen und andern Grammatiker. So hatte 
Ptolemäos Chennos (§. 200. Anm. 64.) in seinem vierten Buche 
der KuiVfi iarogta auch gehandelt Hsgi t^g uuq' 'OfiijQif Stmwiiiag 
nuQot d^£oig xai dv^Qmnoiq^ nai Zu So^v^o^ jUoVog noxafiqßv ^tog viog^ 
xai TisQi aXAco)' dtiovt'fitov ^^). 

§. 216. 
Lexikographie *). 

Der Abstand der ovvt^^sia und der xon^ oder 'EXXtjvixij Sid^ 
Uxxoq von der klassischen Sprache der Attiker zur Zeit der Per- 
serkriege und des peloponnesischen Krieges, erzeugte das Streben 



n a e r. Lugd. Bat. 1739. 4. Dazu die Animadw. ib. et I. a. (Neue Ausg. 
cur. G. H. tSchaefer. Lips. 1822. 8.} — Fr. Amraon Erlang. 1707.8. 
— Auch in, Gar. Labbaei Glossarla c. altis opnscuUs. Iiond. in aedib. 
Valpian. 1816—1820. fol. p. 717—806. Cf. Segaar Epist. crlt. ad Val- 
ckenar. compl. eoll. Mscrtl Etym. etc. TrnL ad Rh. 1766. 8. 

43) Cf. Valckenaer praef. ad Amnion, p. XYI. Vgl. oben %,2\9, Ann« 11. 

44) y a 1 c k e n. ad Ammon. pag. 155. 

45) Herausgegeben von Valckenaer mit Ammouios (s. Anm. 39.) p. 156 
— 174. — Auf diesen Eranios Philon beziebt sich Scbol. ad Apolloiu 
Rh. m, 118. u. Bekker Anecdota, p. 81^4. 

46) Phot. Btbl. Cod. 190. pag. 150 a 9. 

*) Ueber die Lexikographie bandelt Manssacus Dissert. crif. p. 808 sq«!« 
Fabricius in Bibl. Gr. in Vol. VI. ed. Harles. Dann sind von WtclH 
tigkeU M. H. E. Meieri Comment. Vita Andocidia^ Partie. I—Xni. 
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Hacli Hülüsoiiittelii , welche die Schriftsteller der Qeg^enM'art. vor dem 
Gebrauch der zaliUosen Barbarismen wid Solökismen schützen soll- 
ten. Die fremden Völker, welclie auf grieclüschen Boden sich eir- 
drängten , besonders aber die das Land beherrschenden Römer hatten 
auf die Entstellung der griechisclien Sprache einen unvermeidlichen 
Einfluss geübt Eine ^Menge von fremden Wörtern wurde einge- 
schwärzt , ungemein viele griechische Wörter in einer von der frü- 
heren Zeit ganz* abweichenden Bedeutung gebraucht , die Konstruk- 
zionen auf barbarische Weise verrenkt, und Wortformen auf mo- 
derne Weise umgewandelt. Die Umgangssprache war bereits so 
umgestaltet, dass man ohne besondere Studien die klassischen Werke 
der Vorzeit nicht mehr verstehen, noch weniger in klassischer Spra- 
che schreiben konnte. Um beides zu erleichtern, sammelten die 
Grammatiker und Rhetoren diejenigen Wörter, deren Gebrauch ent- 
weder abgekommen oder deren Bedeutung eine andere geworden 
war, und registrirten solche Glossen mit den nöthigen Erläute« 
rungen (§. 217.). — Die Sammlungen solcher Glossen bezogen sich 
meist auf einzelne Schriftsteller und bildeten die Grundlage von 
SpezialWörterbüchern. Gegenwärtig fasste man solche ab zu Ho- 
mer (§. 217. Anm. 3.), zu den Dramatikern (Anm. 19.), zu 
Hippokrates (Anm. 27.), Piaton (Anm. 37), den Histori- 
kern (Anm. 45.) und vor allen zu den Rednern (Anm. 54.). 

Andere legten Verzeichnisse von technischen Ausdrücken aus 
den Werken der Juristen , Medizuier , Philosophen und Theologen 
an; daher die ^Oyo/naaiui nSQi jtZv OaQfidicoDv^ nsgi avgarsvfiarog^ 
auch die Wi^ig oder yXcSaaui dxpaQjvrixai u. s. f. Oder Verzeich- 
nisse von barbarischen Wörtern, wie die ^OfOfiaia id-vixd oder ^i- 
l^eig i&vixat. 

Solche Wortregister haben hauptsäclüich die Wortexegese und 
das Verständlichen der Schriftsteller, in denen sich die Wörter vor- 
fanden, zum Zweck. Andere Sammlungen von Wörtern und Re- 
densarten (jde^eig^ Ogaasig) wurden durch das Bewusstsein hervor- 
gerufen, wie sehr die Vulgärsprache von der klassisch - antiken , be- 
sonders der attischen abweiche, und bezweckten den verfälschten 
Attikismos offen darzulegen und beim Schreiben zu verhüten. — 
Dieses Streben der Grammatiker und insbesondere der Rhetoren, den 
einreissenden Barbarismen in der neueren Literatur durch Sammlun- 
gen acht klassischer Wörter und Redensarten des attischen Dialektes 
einen Damm entgegenzusetzen, ist die Lexikograpliie im Allgemeinen 
und der Dialektographie im Besondern sehr zu Statten gekommen. 
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Die Schriftsteller, welche als Muster der V^r^/'c galten, lieferten den 
Wörterschat^, den man für die, welche rein attisch schreiben woll- 
ten , mehr oder minder übersichtlich , meist alphabetisch Cxaxa aroc. 
Xftov) zusammenstellt«. Die Ai^Big xto/xixai und T^uytxat' ^ welche 
man schon in der vorigen Periode zusammenstellte, sind als die 
Grundlage der ^d'^ng arr/xa/, deren Verfasser *Aiiixtoxui heissen 
(§. 218.) y anzusehen. 

Neben den Sammlungen attisclier Wörter fasste man Abliand- 
lungen von Dialekteigenthtimlichkeit^n ab, und legte Verzeichnisse 
solpher Wörter an, die nur in dem einen oder andern Dialekte der 
griechischen Sprache gebrauchlich waren — Dialektographie 
(§. 219.)- 

Spätere Grammatiker vereinigten die Speziallexika zu allge- 
meinen Wörterbüchern, in denen, da man auch das alte und 
neue Testament, die Kirchenväter und andere christlichen Schrift- 
steller berücksichtigte, fast der ganze Wortschatz der griechischen 
Sprache verzeichnet war. Dabei nahm man zugleich Gelegenheit, 
grammatische, rhetorische, historische und antiquarische Notizen da- 
mit zu verbinden, so dass solche Schriften reich an Wissenswerthem 
aller Art wurden. Auch die Eigennamen M'urden mit aufgenommen, 
kurze Biographien und literarhistorische Bemerkungen beigefügt, 
wodurch sich solche Verzeichnisse zu RealMörterbtichern gestalteten. 

Da die iexikalischen Arbeiten, welche FlöSaGUi, ylt%BiQy Ai^ 
imv avraya>yai\ ^(hofjtuaxuu betitelt waren, viele Exzerpte und Be- 
legstellen aus den Klassikern enthalte» oder enthielten , die aber in 
späteren Jahrhunderten leider zum grossen Theil wieder weggelas- 
sen wurden , so gewährt dieses ihren Verfassern das Ansehn umfas- 
sender Studien und der ausgebreitetsten Lektüre. Dagegen ist aber 
zu erinnern, dass solche Werke nicht das Erzeugniss einzelner fleis- 
siger Männer, sondern ganzer Jahrhundert« sind, indem sie kldn 
angelegt, von späteren Grammatikern durch Zusätze aller Art er- 
weitert wurden und allmählich zu unbequemen Massen anwuchsen, 
so dass man wieder Auszüge zum bequemeren Gebrauche aus ihnen 
machte, die zum Theil allein auf uns gekommen sind. Die Zitate, 
die in den lexikalischen Werken sich finden, sind nicht immer nach 
Autopsie aus den Quellen entlehnt , sondern meist den bereits vorlie- 
genden Wörterbüchern oder Kommentaren nachgesclirieben. 

Die noch vorhandenen Wörterbücher sind bis jetzt nicht alle 
herausgegeben, und es liegen deren noch viele in den Bibliotheken 
verborgen. 



\ 
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§. 217. 
61ossographeii. 

Unter yXvSaaat vgl. Bd. I. 8. SSO fg.) verstand nan eben so- 
wohl die nicht griechischen Wörter 9 sonst ßd^ßagu , ^tpixu ge- 
nannt, als diejenigen, welche in früherer Zeit eine andere Bedea- 
tung hatten als in der Gegenwart; oder auch solche, welche nur 
von dem einen oder andern SchriftsteUer gebildet oder gebraucht 
worden sind , ohne eine allgemeine Aufnahme gefunden ssu haben ^). 
Die Sammlungen solcher Glossen und ihre Erklärungen bildeten zu- 
meist SpezialWörterbücher zu den einzelnen Schriftstellern, und von 
ihnen soll hauptsächlich hier die Rede sein. 

Abgesehen von dem allgemeinen Interesse, welches Hamer 
seines Inhalts und seiner Form wegen zu allen Zeiten erregte, war 
es die Alterthümlichkeit seiner Sprache und die grosse Menge von 
Wörtern,' welche mit der Zeit zu Glossen geworden waren , die den 
Grammatiker beschäftigte. Hier haben wir zunächst zu erwähnen 
den Sophisten ApoUonios (§. 200. Anm. 12.), Sohn des Gramma- 
tikers Arhibios , wegen seiner yiil^eig '^Oftfjgixai xata moixfloy, die 
noch vorhanden und obgleich stark interpolirt, für die Exegese und 
Kritik des Homer von grosser Wichtigkeit sind ^), ApoUonios be- 
nutzte zu seinem Werke die Arbeit eines Vorgftngers, des froher 
(§. 102. Anm. 66.) genannten Glossographen Heliodor und seines 
ebenfalls zu grossem Ansehn gekommenen Schülers, die rXtSaaai 



1) Clem. Alex. lib. I. p. 404. sagt: unfqdiniovs Jl ovaiv; t«s ßaoßdomr 
tpwydg fitj^k Jialixtove , alXa yliaoaas Xfyeadixt. 

Z) Galen. Praef. ad GIoss. Hippocr. p. 400. "Oaa roiyvy rwy oVoucrraiy iif fiht^ 
%oXs ndlai xQ^yo^S ?*' ovy^d-tj ^ vvyl^dh odxiti iailf x« fjt^y loiavta 

yltaaaaff xalovat ^iloy ovv ix tovttoy €?yat iQonoy Jiay yliajttay, 

§ rov xoiyov naaiy oyojiaiog ixiteadyiog r^g iinxQatovaijg avytj9ting , j 
TOif yiyofiiyov noog iiyog Tvjy nalaidHy fjii naQuöf^^^^'^rog oXioe etg r^v 
avyi&Siay, 

3) Ein Specimen dieses Wörterbuches gab zuerst Montfaucon in der Bi- 
bliotli. Coislin. p. 457 sqq. Cf. Fabric. Bibl. Gr. ly p. 505. Vollständige 
Ed. pr. von J. B. C. d'Ansse de Villoison ApoUonii Soph. Lexicoa 
Iliadis et Odyss. Acced. Philemonis gramm. fragmenta. Paris 1773. 4. n. 
Fol. — Bepet. et iUustr. H. Toll ins. Lugd. Bat. 1788. 8. (ohne Villois. 
Prolcgomena u. lat. Version). Imm. Bekkcr Berol. 1833. 8. 
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'OftfjQixai des A p i o n "*) , dessf n wir später (§. 226. Anm. 28.) als 
Kommentator und Krifiker des Homer 2U gedenken haben. Die Glossen 
beider Männer kannten und benutzten später Hesych "*) und Eustath, 
der aber durchweg den Heliodor fälschlich Herodor nennt ^]). He- 
liodor und Apion werden in der Regel neben einander zitirt; und 
wenn die Scholien 2mm Homer zuweilen nur 01 yXaaaoyQufpoi zitiren, 
so irrt man nicht, wenn man unter diesen vorzugsweise nur den 
Heliodor und Apion versteht Der Beiname des Apion , 6 itvßioXo'^, 
ym¥ (§. 214. Anm. 4S.) deutet darauf hin, dass er in seinem Wör- 
terbuche viel etymolog^irte, was auch die vorhandenen Beispiele bei 
ApoUonios und im grossen Etymologikon (§. 214. Anm. 50.) bewei- 
sen. Nach Villoisou hätten wir von Apion nichts weiter flbrig, 
als was sich in des Apollonios WOrterbuche vorfilnde. Sturz hat 
nach einem Dannstädter Kodex Auszüge aus des Apion homerischen 
Glos^n veröffentlicht ^) , die nch zum Theil im Apollonios wieder- 
finden , aber nicht acht sind. — ^ Nächstdem hatte ausser einem all- 
gemeinen Werke Rigi yXtaaow ') in 5 BB. der Alexandriner P h i- 
loxenos (§. 200. Anm. 51.) Tlegi xwv naq* 'Ofn^grf yXmaaw ge- 
schrieben ^^) , worauf sich zum Theil die reichen Zitate des Philo- 
xenos im Et>'mologicon Orionis, Et>in. Magnum und in den Scholien 
zum Homer beziehen. Von des Sophisten Kassios jLongin fU^i 
Twv naQ 'OfifjQig noXXu o^j^atvovaäv Xil^fav ßtßXia d' hat sich wohl 
kaum ein Fragment erhalten *'). Auch von den ftbrigen lexikali« 



43 Cf. Fabric. Bibl. 6r. I. p. A03 sq. 

5) Hesjrch. In praefat ad BnlogiuiB : dkl* ol ftky ia^ *Ofi^Qtxüg (seil, lir 
Icif) fiovag tag "Anluay xai IfinoXXiaytog 6 *uiqx^P^^^' 

6) Eustath. ad Iliad. p. 470. Von da Ist das oi yXatoaoyQdffOi ^yovy *j4niuiy 
xai 'HQodioQog in die Scliolien aiim Homer elngeschwarBt M'orden. cf. 
Lehrs Arist stiid. Hom. p. 44. not. / 

7) Prolegg. ad A p 1 1 o n. Lex. Hom. p. XJI. 

8) Excerpta Apionis glossartim Homericarum, in Ef^j'mol. Gudian. ed. Sture 
liips. 1818. 4. pag. 601 — 610. Uebrigens sind diese Glossen im Codex 
Darmstadtinus und Barocclanus aus spaterer Zeit Cf. Lebrs Quaestt 
Epp. p. 84. 

9) Suid. s. V. ^tXo^tyog 'Mf^ 

10) Athen. IL p. 53. A. 

11) Suid. s. V. u^oyylyoc^ — Möglicher Weise könnte aus diesen Xi^ds die 
Notiz ad H m. Od. A, 320. bei C r a m e r Anecd. Gr. (Oxon. 1835; Tom. 
I. p. 83. entlehnt sein: 'u^yonaia ' dn^ dnaUt xal dydnaia j^ xn/rj^oJd/i;* 
oSi(üg *jiQiajO(fttyns ' %ovg yoQ aQ^ttCovs otxovg iy 1^ OQoq^ ins äya» 
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gehen Arbeiten Longin's ist niclits erlialten , als da sind : '^rrtxwv 
XiS^wv ixiooBig ß\ iu alphabetischer Reihenfolge ^^) , Ae^ci^ ^Avri- 
Idd/ov xai ^HgaKlimvoQ ^^\ wofür wohl mit Hemsterhuis Ai%Btq ^^dv- 
ji^d/ov xaru ^HQunUwvoq zu lesen ist, so lange nicht eine gefäl- 
ligere Verbesserung ermittelt wird; es scheint sonach diese Schrift 
gegen den früher (§. 103. Anm. 26. u. §. 109. Anm. 126.) genannten 
Glossographen und Kommentator des Homer gerichtet zu sein. Dass 
dieser um 200 Jahre alter war als Longin , wäre kein erheblicher 
Einwand gegen diese Annahme, da es dem letztern in seiner Schrift 
zu Antimachos nur auf Widerlegung der Irrthümer des Herakleon, 
nicht auf eine persönliche Reibung angekommen sein wird. Ob dar- 
an noch die Vermuthung zu knüpfen ist, dass auch Herakleon über 
Antimachos geschrieben habe? Vielleicht mochte es jedoch gerathe- 
Her sein , an einen uns jetzt nicht mehr bekannten Zeitgenossen des 
Longin zu denken ; in keinem Falle aber mit Festhaltung der Lesart 
Ai'^BL^ ^Avxtfjiayov xai ^H^axXiwvog an einen Dichter Herakleon. 
Endlidi M'erden dem Longin auch noch 'E^vixu beigdlegt ^^) , die 
auffallender Weise Stephan von Byzanz nirgends erwUhnt. — Sein 
Schüler Porphyr schrieb Hefti t^v naQaXekeiiifiSPtop t^ nof,injj 
ovofjiMiav ^^). — Aus unbestimmter Zeit ist Basilides, dessen 
Werk nsQi 'OfifjQixijg Xi'^smg ein ebenfalls unbekannter Kratin 
epitomirte ^^). Den Irrtbum des Meursius, welcher den Homeriker 
mit dem Häretiker Basilides und Verfasser von *E^9jy9jTixd in minde- 
stens 23 Büchern verwechselte , hat schon Fabricius berichtigt *0- 
Vielleicht ist an den Sophisten Basilides von Milet zu denken, 
dem Phrynichos das 14te Buch seiner pog)ioTtxij nafjaoxsvij gewidmet 
hatte ^^). Dann wäre sein Zeitalter bekannt (c. 180 n. Chr.). — 



nyous ^x^ty, ^ i KtQtifiivtj xfQctfjitS' Koaoiog dh AQyylvog, "Oortg J' wV 
ayojittitt , i'y p ^f^tJaty änb i^s on^g ; ^youy ij (fuytjiixq * ineiifj h 
uivUäi tr^g <P(üxi<fog ia nttQn TtjQ^iag Xsyofjiiya fjiv9oloy(iiai xttl ^ na- 
vont] ^h *Pmxixii nolig, 
lÄ) Sil id. s. V. uioyylyog, S. §. 218. Anm. 50. 

13) Suid. 1. c. 

14) Nach einem Grammatiker in der Bibliotli. CoisUn. p. 597. "Oaot nsQi ih'i- 
xtoyt 'SlQ((oy B/^ßa^og, MtjTQoJüjQog, 4>dö^€yog , AoyyXyog. 

15) lieber deren Inhalt vgl. %. 229. Anm. 40. 

16) Etym. Magn. p. 142, 27. wo sich ad v. UQiCfjXog ein längeres Fragment 
ans der Epitome des Kratin findet. 

17) Fabric. Bibl. Gr. VI, 360. 

18) Phot. Bibl. Cod. 158. p. 101 a 31. 
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Bin anonymes yWitxov rf c ^IXidäog aritirt das grosse Etymolopkon 
drei Mal *^). Da in demselben sich die Erafthlung vom Deukalion, 
des Prometheus Sohn fand, so stellt es sich zugleich als hcmierisches 
Reallexikon heraus, wofern nicht uneigentUcher Weise irgend ein 
Kommentar oder eine Scholiensammlung damit ganeint ist 

Zu Hesiod lAsst sich aus gegenwärtiger Periode kein Lexi- 
kon nachweisen. 

Auf die Dramatiker nahmen fast alle Verfasser von avya- 
yooyai Xil^emv Rücksicht, so wie auch die Attikisten, von denen 
noch die Rede sein wird. SpezialWörterbücher lassen sich jetzt nur 
wenige auf bestimmte Verfiisser zurückführen. Von dem später (§. 
220. Anm. 2.) wegen seines allgemeinen Wörterbuches zu nennen- 
den Pamphilos von Alexandrien (c. 25 v. Chr.) werden noch 
besondere Ai^eiQ AtaxvXov erwähnt '°). — Hesychios ^0 erwähnt die 
As^BiQ xmfiixal xai rgayixai eines Theon, die er in sein Wörter- 
buch mit aufiiahm. Es fragt sich , welcher Theon hier gemeint sei, 
ob der Grammatiker Theon zur Zeit des August^ oder der gleich- 
namige ^hetor und Sophist im Anfange des vierten Jahrhunderts? 
Da es nicht zweifelhaft sein kann, dass der bei Phr^^nichos ^^) zitirte 
Grammatiker Theon, der sich auf den Komiker Pherekrates be- 
zog, der Verfasser der As^eig xmfiinai sei, so haben wir nur an 
den Zeitgenossen des Didymos und August zu denken, der auch den 
Homer und die hauptsächlichsten alexandrinischen Dichter erklärte 
(§. 226. Anm. 14.). 

Die Aspig des Epaphrodit von Chäronea (zur Zeit des 
Nero), den wir als Kommentator des Kratin, Homer, Hesiod, Kalli- 
machos zu nennen haben (§. 226. Anm. 49.) lassen sich zwhr dem 



19) Etym. M. p. 553, 7. Aaog ^ ol Sx^ot. Xasg xara ÖMlsxtoy ol Xid-ot li- 
yoytai. C^rei T^y taiOQlay iy t^ Ai^ix^ tj^c a 'JXia&oe * IlQOfitid'^tos 
naXs devxaXitay yiy6fJiiyosi — Die letzten Worte scheinen der Anfanj^ 
des Artikels gewesen zu sein. Cf. p. 744, 40. p. 416, 20. 

SO) Vgl. Ranke de vera forma Hesych. p. 72 sq u. Welcker Rhein. Mus. 
(neue Folge) Bd. IT. S. 428 fg. 

21) Hesyeh. in Epistola ad Eulogium. 

28) Phrynich Eclog. p. 377. Lob. ^4nQ«y ot noXXol ayii lov TiixQ^y* 
Giüjy iftjaiy 6 ygafÄfAccrixog ev^tjxiyai naqa 4>tQSXQdTei Xtjgujy. Nnnne- 
siu8 ad h. 1. gestand, diesen Theon nicht zu kennen; und Scaliger 
hielt ihn für einen der drei, deren Schollen zu den Argonautlka des Apol- 
lonios wir besitzen ; und zwar nicht mit Unrecht. 

GiÄfenhan Gesch. d. Phllol III. 12 
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einfaeheii Titel nach nicht nnbedingt auf die Dramatiker beliehen; 
doch werden sie dieselben berücksichtiget haben, da ihrer der Scho- 
liast zun Aristopbanes gedenkt ^^). — Vor oder ^nir Zeit des Plntarefa 
schrieb Epitherses aus Nikäa flegi Ul^ttov *At%in^v xai xw/Luxiov 
xai TQ ay ixwv ^^^) , und- ebenso Palamedes der Bleatiker^^^iir Zeit 
des Athenäos, welcher ihn als Onomatologen unter den Deipnosophi- 
sten erwähnt ^^) , eine Xdl^ig xco/itx^ xai rgayixi^ ^^) , woneben Suidas 
&lschlich noch ein Wort 'Ot^ofiaiokoyoQ erwähnt, was nur durch ein 
Missverständniss des Beinamens , den Athenäos dem Palamedes gege- 
ben hat, entstanden sein kann. — Zu den Komikern schrieb Ga- 
len (vgl. Anm. 33.) mehrere onomatologische Werke. 

Der schon in voriger Periode (B. I. S. 5B5.) viel berücksich- 
tigte Hippokrates von Kos fand jet2;t seine Lexikographen au 
firotian, Galen und Herodot. Erotian^^), auch Herotiau, Eroti- 
non, Erotion, fiUschlich auch Herodian ^^) genannt, schrieb ein 
Glossar zum Hippokrates unter dem Titel: TcSv nag' 'Innoxgajci 
Xi^iiov avvayony^y welches er dem Leibarzte des Nero, Andromachos 
dem Jüngeren widmete, woraus sich zugleich das Zeitalter des 
Erotian (c: 60. n. Chr.) ergiebt. Vor dem Werkchen, in welchem 



23) Schol. ad Aristoph. Equitt. 1146. Vespp. 333. 

84) Stephan. Byz. s. v. Ntxaia' — i^ avT^g — xrci ^Ent&igatii yqttfifiath^ 

xoe, ygdipas neqi liUfoy «rx xttl xtofji. xai jQuyixüiy. Cf. Erotian. 

p. 88. GiQOts (wofür schon Fabricius Biblioth. Gr. VI. p. 169. Hart. 

*Eni^^Qatj( vorschlägt) iy dhviiQtp raiy U^itoy ü/ußtüya (ftjai ;ffUof siyat 

€x£vovs. Sein Zeitalter ergiebt sich aus Plut. de def. orac. p. 419. B. 

und Euseb. Pr. Evang. IV, 17., wenn der hier genannte Epitherses mit 

dem Grammatiker und Lexikographen identisch ist. 
2S) Athen. IX, 397. A. Ueber ihn s. Hemsterhuis ad Aristoph. Plut. 

p. 98 sq. Boeckh praefat. ad Pind. Schol. p. XIX. O. Schneider de 

fontt. SchoU. Arist. p. 95. 

86) Suid. s. V. nitlttfir,Srig *Eliaxixos ^ ygafjifjiaTiXos' Xfo/uxt^y xai TQayixfjy 
Uhy' l'Oyo/naiokoyoy (fehlt mit Recht bei der Eudoc. p. 859.)].'^ Tno- 
f*ytjy,a etg Ulydagoy joy nottiT^y. Etymol. M. p. 145, 44. ^AQfJtamoy fii- 
log] — f 71«^« TO aQ^ay, S atj/ialyei tov nolifioy rjj tdSy *pQvyt5y Sia- 
lixTfp , (ag (ptjai TIaltt/j,ijdrjs tatOQixog 6 itjy xojfitxrjy U^ty avyayayuty. 

87) Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 233 sqq. cf. II. p. 517. 

88) Etym. M. p. 87, 4. s. v. ^Afinamg] — ovitag 'JfQcafftayog iy f$) nfQi 
i^fjynotiog Kjjy X^liwy ^JjinoxQÜiovg. Mit Unrecht >virft J. Foltz Quaestt. 
Herodiaiieae p. 4. Lehrs'n vor, bei Aufzählung der Werke des Hero- 
dian diese i^r/tiolg übersehen zu haben, da sie ja dem Herodian nicht 
an»;ehört. 



\ 
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iit hippokratischen Wörter sehr kvrK erklärt werden , findet sich 
eine Vorrede, in welcher er die Glossare seiner Vorgttuger Epikles 
«nd Glaukias (Bd. I. S. 596.) wegen ihrer alphabetischen Ordnung 
eben nicht billigt; und doch ist das auf uns gekommene Glossar des 
Erotian ebenfalls alphabetisch. Man schliesst daraus , dass die ur- 
sprüngliche Gestalt desselben von irgend einem späteren Abschreibear 
in die alphabetische Ordnung gebracht worden sei ^^). — Von weit 
grösserer Bedeutung ist des Klaudios Galen aus Pergamos 'E^ij- 
yjyaiff rtSv ^Innoxgurovg yXtoaoMP ^o) , in welcher er , wie er selbst 
sagt 9 nicht nur die alterthümlichen , sondern auch die von Hippo- 
krates selbst gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch gebrauchten 
Wörter erklärte. Von Galen's exegetischer Thätigkeit überhaupt 
wird unten (§. 230. Anm. 25.) die Rede sein. Wie sorgfältig er 
in der Wortexegese war, beweist nicht nur das eben angeführte 
Werk, welches er zur Erklärung seines bevorzugten Hippokrates 
abfasste, sondern auch eine Anzahl anderer onomatologischer Schrif- 
ten, die wir aber nur dem Titel nach noch kennen, wie il^^ii iaxQt^ 
xmp ovofxaxwv ^^) ^ eine äluiliche zu Piaton /vgl. Anm. 44.) und. ein 
Asgtxov tir^q xmv ßoravtov igfir^vitag xata axOi/Biov ^ welches sich 
handschriftlich noch vorfinden soll '^^). Auf den ionischen Dialekt, 
besonders bei Hippoki^tes, bezog sich das Werk Tlegl xmv imvtxcSy 
ivofidxmv (§. 219. Anm. 27.). Ausserdem zitirt Galen selbst ^^) 
noch folgende lexikalische Arbeiten, die er zu den Komikern abge- 
fasst hatte: Toav naga EvnoXiSi noXtxixmv ovofjidxcov y ; — Tav 
nagd KgaxtPtf noXixixav oifOfidxoov ßißkia ß* ; — Tmv nagd *^gi~ 
axog>dv€i nokixixoop dpofidxoov ßißh'a i; — Tcov iSi'mv xcofuxoov oVo- 
fidtwp nagudci'y ^axa d ; — und das grosse Werk Tdv nagd toti 



S9) Edit. pr. in Henr. Stephan! Dictionarium medtcnm etc. Lexica duo in 
Hippocratem hulc dictionario praefixa sunt, unum Erotiani, nonquam 
antea editum, alterum Galeni multo emendatiiis quam antea excusum. 
Paris. 1Ä64. & Die beste Ausg. von J. G. F. Franz JLips. 1780.8. ent- 
haltend Eretiani, Galeni et Herodoti glossaria in Hippocratem.' — Cf. 
Friedemanni et Seebodii Miscell. criticc. Vol. I. part. 0. p. 271 sqq. 

90) Herausgegeben von Chartier in s. Ausg. des Galen, Tom. IL pag. 79. 
und bei Franz in der (Anm. S9.) angef. Ausg. des Rrotian. Cf. Fabric. 
Bibl. Gr. Y. p. 436 sq. 

3t) Galen: de differ. febr. 11^ 9. 

32) Galen. Opera ed. Kuhn. Vol. I. p. CLXXXVm. 

33) Galen, de propr. libr. cap. 18. (Tom. lY. p. 368. BasU.) 
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*AtTinoZ^ avyyfa^vai 6vofjiajmv ßt'ßXoi fuj. Unter den TloXirixa 
dvifiattt verstand Galen die Xi%$iQ awiidiatatui , die gebräuchlich- 
sten Wörter in der gewöhnlichsten Bedeutung. Phrynichos verstand 
unter noXtjina oviiiaxa hauptsächlich die Wörter, welche von den 
Rednern in dem Xoyoq noAtrixo; gebraucht worden waren , hielt sie 
für die eigentlichen Xi'^Big ccmxai, gegenüber den idmtatq und 
xpBvdnxtiKatg f und es entspricht demnach der XoyoQ noXirixog dem 
sermo urbanus der Römer. — Zu Hippokrates schrieb auch noch ein 
sonst unbekannter Herodot, den man mit dem Lehrer des Sextos 
Empirikos zu identifiziren gesucht hat ?*) , woraus sich dessen Zeit- 
alter ergeben würde, ein kurzes Glossar ^°); von dem es übrigens 
firaglich ist, ob es wirklich zum Hippokrates und nicht zum Hero- 
dot, woher die fälschliche Annahme des gleichnamigen Verfassers 
entstand , geschrieben ist ^^). 

Die Eigenthümlichkeiten der philosophischen Sprache des Pia- 
ton, dem man ohnehin nachsagte, dass er sich gekünstelter und 
schwieriger Wörter bedient habe, um von Uneingeweihten nicht ver- 
standen zu werden ^^) , riefen unter den Sophisten und Rhetoren 
Worterklärer hervor. So haben wir noch vom Sophisten Ti- 
mäos ''^^), den man in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts 
(c. 280 n. Chr.) setzt, ein Lexikon zu Piaton unter dem Titel fle^i 
Twv nagu flXarcopi Xdl^eosv xatd atoi/iVov , oder kurzweg yii%Big 
nXaxfovinalj dessen ZM'eck der Verfasser in dem Zueigiiungsbrief 
an den Gentian selbst angiebt ^^). Dieses Glossar ist nur im Aus- 



34) Diog. Laert. IX, 116 Mtiro^dtov Jk (Jiixovofy) 'HQ6dotos 'jigUtag 
Taqaivg' ^Mgodojou ^k Si^xovas J^ilmg 6 ifinuqixog. Vgl. das. Me- 
nage. 

ZS^) In der (Aum. fSfd.) angef. Ausg. des Hemr. Stephaniis p. 105—100. (bei 
Franz p. 600 sqq.) unter dem Titel ^f^txoy iwy 'Hgo^oultav liitiay. 
Später von Gottfr. Jungermann in der Ausg. des Herodot. Francof. 
1606. Fol. 

86) Ct. Franz in s. Ausg. der Glossare zu Hippokrates, Praefat. p. XX sq. 
Vgl. auch unten , Anm. 69. 

37) Diog. La er t. III, 68. Vyofiaag dk x^xQ^^tti {Hkaitay)' nmxlXois, ngog 

TO fi^ fvaCyontoy ityai lole dfAa&ioi i^y nqayfittiiiay, 
88) Cf. Buhnken in praefot. ad Timaei Lex. Piaton. 

39) Tlfiaios Vefuay^ tv ngaTTiiy i^iXf^a ji nag« i^ iftloaoif»^ 

yXutaatj/iaitxüig ij xaia avyfjd^tiay ^Axjixr^y tlgij/niya, ov^ vfiiy-fioyotg tois 
*P(ofialois oyia daat^i^ , dlka xai ^EXl^yaty totg nl^iotQiSj xälag xi tuCxa 
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Züge auf uns gekommen ^^), — Ein yollstAndig^res Lexikon zum 
Piaton, ebenfalls alphabetisch, gab Boethos, der es dem Melantas 
widmete^*). Derselbe schrieb auch Tlegi tmv nagi nXatmvi ntno« 
Qovfiivwv XB^tmv^'^). — Dann erinnern wir an des jungem Dionys 
von Halikarnass Schrift Ucq! xAv hv rfj TlXatanfog ntiXtrcta fiovai" 
xmq tiorifiivwv ; an des Theodor von Soli flsgi tw nagä nxi" 
xmvi /ua^9]iLtarixcog $igfj^dvmv ^^) ; an des Theon von Sm3rma (§• 
229. Anm. 28.) ähnliches Werk; an des Galen Erklärung alles 
dessen, was im Platonischen Timäos ifjjgixw; gesagt wird ^). 

Zu den Historikern verfasste Parthentos, der Schüler 
des Alexandriners Dionys^*^), zur Zeit des Trajan, ein lexikalisches 
Werk in mehreren Büchern Ilsgi rcoy Tra^o toTc larogixotQ Xil^tmp 
Ifliovfiirwp '*^). lieber das Vaterland des Parthenios steht nichts 



xttia atoixf^oy *xtti /ii€Ta(fiQdaas aniarstld aot , yofitaa^ xal aötox Hf^y 
at natdttttx ovx afiovaoy- 

40) Uebrigensf nennt es schon Ph odios Bibl. Cod. 151. ein ßQtixi nounadttoy 
(y iyl Xoy^. — Edit. pr. Tiniaei Lexicon voce. Platomi. ex Cod. Sangal- 
iens, ed. Dav. Ruhnken. jLugd. Bat. 1754. 6. (ed. alt. 1788. a). J. F. 
Fischer mit Aelios Moeris ($. 218. Anm. 44.) Lips. 1756. 8. p. 129 sqq. 
G. A. Koch Lips. 1828. 8. Cf. G. A. Koch ObservY. in Tim. Soph. et 
Moeridem Attic. Lips. 1838. 8. 

41) Phot. Bibl. Cod. 154. — Bor^dav Xilifoy IZlanorixioy avyayaty^ xara 

Mildyjif ttyi jo avytayfjLdiwy, 

42) Phot. BibL Cod. 155. ^vyttdytj ^h''aiT^ xal l^regiy t* ^^id'tjyayoQtf Ttgoc^ 
ipioyoüfA€yoy anov^aa/idttüy g o ntgi ttSy nagu Jlkdxtayi dnogov^Aivtay 
Itifwy iniygdiftt» 

43) Plutarch. de anim. proi^reat T. II. p. 1022' C. u. de oracul. defect. T.U. 
p. 427. A 

44) Galen, de dogmat. Hippoerat. et Piaton. lib.YIII. num. 18. 

45) Suid. 8. V. Jioyvatog 'AU^ay^geve ' — — ^y dk xai Mdaxalog TTag^ 
^lyiov Tou ygafifiai ixov. Cf. Athen. XI, 501 A. 467 C. 

46) Athen ä OS XI, 467 C. XV, 680., wo es sich um die Wörter yvdlag und 
ttxiyioi handelt; und 11, 51 F. IJaq&iyiog &ßgvyd (ptjat avxdfxtya, a 
xttlovaiy iyioi fidga. XI, 501 A. dfiqJderoy (fidXtjy nimmt er für dfitpU 
Sitoy und erklärt es durch dnv&fjLiyoy fptdXfjy^ wobei er dfitptg in der 
Bedeutung von äyev gefasst haben muss. Cf. JSustath. ad Iliad. W, 270. 
Nach XI, 783 B. war ihm dfxipixvntlloy s. v. a. dfifptxvgtoy • M ro m» 
Qtxfxvgiüia&ai jtt iutdgta' Xvtfoy yig tlyai i6 xvgtoy^ Cf. Eltstath. ad 
Odjss. O, 120. 
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fest. Fabricius^O veimiithete, dass er mit dem Phokäer bei Ste- 
phan von Byzaius identisch sei, in'omit aber Voss'^) imd Meineke *^) 
nicht übereinstimmeil. — Auf Thukydides insbesondere bezog 
rieh die Schrift des seinem Zeitalter nach unbekannten Historikers 
Euagoras von Lindos, Twv nagd Qovxvöt'dfi tfixovfiivtjov xuxd 
W^iv^), — Zu Herodot schrieb der Grammatiker Apollonios 
ein Glossar, welches als ^E^yr^oi^ imv ^H^oöoxqv yXtoaowv •'^'), auch 
Tkmaaai 'Hqqöoxov '^^) zitirt wird. Man hat geglaubt ''*'^), noch ein 
Fragment dieses Giossar's in dem oben (Anm. 35.) erwähnten ^€|i- 
jcoy tmtf^Hgodotfi'my Xd'^rwv zu haben, welches Andere als Glossar zum 
Hippokrates betrachten, das von einem Verfasser, Namens Hero- 
dot, abgefasst worden sei. Wenn dieses erhaltene Glossar noch in 
irgend einer Beziehung zu des Apollonios "E^tjyfjai^ twv ^H^odotov 
yXwjaoav stehen sollte , so ist es kaum nur der Auszpg eines Aus- 
£uges des Originals. 

Am fleissigsteu wendete man sich jetzt den klassischen Red- 
nern zu, weil man aus ihnen mit der acht attischen l^rache zu- 
gleich die Kunst zu reden abnehmen konnte.- Für die Wahl der 
Redner , die man in den Rhetorschulen las und erklärte , war be- 
reits durch den in voriger Periode festgestellten Kanon der zehn 
Redner gesorgt. An denselben hielten sich auch die Glossographen 
oder Verfasser der Ul^txu ^ijjogixd ^) fast ohne Ausnahme; kaum 
dass ihre Glossenerklärung ausser auf Antiphon, Andokides, 
Lysias, Isokrates, Isäos, Demostheues, Aeschines, Hy- 
perides, Lykurg und Dinarch, sich noch auf den einen oder 
andern Redner bezieht, und dann, wie Meier gezeigt hat, nicht so- 



47) Fabric. Blbf. Gr. IV, 80». 
48} H. J. Voss Hist 6r. p. 1909. ed. Westenn. 
49} A. Meineke Analeet. Alex p. S08. 
50} Sil id. 8. V, MvayoQus. Eudoo. p 168. 

51) Etym. M. p. 722, 2t, s. v. aot^iotns- u. Orion p. 170^ S9. s. ▼. 'i2oo- 
loysiov, 

52) Etym. M. p. 662, 5. s. v. xu(f,6s. u. Oriou p. 134, 34. s.v. Ugo- 
XQaoaot» 

53} Maussacuj» Dissert. orU. in edU. Harpocral;. p. 86». 

54) Ueber dieselben s. Photios Biblioth. Cod. 145^156. Cf. Fabrie. Bibl. 
Gr. VI. p. S44 sqq. und jetal besonders M. H. fi. Meier Commentationis 
VI. de Antocidis quae vtilgti ferUir oratlone contra Alcibiadem particulae 

i-xni. 
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wohl j um wirUicli die Glosse dnes nichtkaBonischen Kedners zu 
erklftren, als vielmehr, um sie zur Erklärung der Glosse eines der 
zehn Redner dienen zu lassen. Diese lexikalischen Werke erfüllten 
den doppelten Zweck, eiifmal die Redner zu erldären, und dann die 
bei den Attikem gebräuchlichen Wörter und Redensarten für dieje« 
nigen zur Uebersicht zu bringen , welclie den attischen Stil sich an« 
zueignen bemühten. Sie waren für beide Zwecke um so bequemer 
und brauchbarer, je mehr sie mit Belegstellen versehen und wenn 
sie, wie dies jetzt meist der Fall ist, alphabetisch (xarci aroix(i^ov') 
abgefasst waren. 

Die Zeit ihres Entstehens fällt in den Anfang unserer Periode. 
Meier ^'^) meint, dass der Rhetor Ca eil von Kaiakte, dessen Werke 
sich meist auf die alten Redner bezogen (vgl. §. 237. Anm. 19.), 
wohl der erste Verfasser eines rhetorischen Lexikon gewesen sein 
möchte. Unterscheiden wir aber genauer die Glossographen zu den 
Rednern , die eigentlichen Verfasser der A£|ixa ^j^ropixa , von den 
sogenannten Attikisten , welche ihre exkoyui Xi^^ew für die druici-» 
l^ovT$q ausarbeiteten, so dürfte nach den Titeln der Werke zu schlies- 
sen , Cäcil eher der erste Attikist als Verfasser eines Lexikon zu 
den tlednem genannt werden. — Der nächste hier anzuführende 
Verfasser eines Af'^ixoV qtitoqimv wäre Philon Erennios von 
Byblos; allein die Stelle ^^), die ihm ein gfjiog^ov vindizirt, ist ver- 
derbt , und es ist statt qtixoqixov zu lesen QjjfianKov. 

Das einzige, aber zugleich auch sehr alte Lexikon zu den zehn 
Rednern , welches sich bis auf unsere Zeit erhalten hat , ist das des 
Rhetors Valerios Harpokration von Alexandrien ^^. lieber 



55) Meier in d. a. Comment. pag. 58. 

56) Nämlicb im Etym. M. p. S55; 88. wo o€tm 4>(jLofy etg ti ^iyTO^»«öy 
, zu lesen ist st. fig z6 ^tjfjiaTtxoy , wie der Inhalt des angeführten Exzerp- 
tes zur Genüge zeigt. Jifjitt * Zf^vö^oios na^a lo <f^«i »ai (iiu* niae od 
kiystai dsvfia xai ^evfia , tos nvita nvivfxa , xml ^ito ^tvfta; älXfag' ii 
iCfxa 6 TiiXQaxslfifyoe f diipsilfy $2yai to qnfjLttitxby oyofjia ^iOfia» iZiOfiat 
yccQ ö na&tiTixoS' liyu Zxi d^fza vyiig iariy dno toff Sid^ftai naga- 
xHfjLtyov xtxl TO ^ia/na, nagniiaai^ to ö Ohtta <PUtoy fis to Qtjiogt' 
xoy- Vgl. die übrigen Stellen ^ wo richtig ^tfftartxoy sieht: pag. 4, 9. 
90, 89. 43, 15. 164, 49. 

57) Suid. s. 1^ '"Agnoxqaxlotyf 6 BoXigios ;|f^9u«T^tfa; , ^irwQ 'jiliiay^Qeis» 
Ai^ii^ Jüiy i ^tfMogtjyj 'Ay^iggfoy avyaytoyijy. Ct. Fabrie. Bibl. Gr. VT. 
p. 245 sqq. Maussa'cus in dissertat. critica an seiner Ausgabe des 
HarpokratioiL 
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sein Zeitalter bat man noch nicht gaxue ins Reine kommen können; 
bald hielt man ihn für den Lehrer des Kaisers Lucius Venis (reg. 
161 169) ; bald machte man ihn, wie Saxe in seinem Onomastikon, 
zum Zeitgenossen des Liban (c. 354.)- In neuester Zeit hat man 
ihm ein sehr frühes Alter gegeben ^^). Die spätesten Autoren 
nämlich, die im Lexikon des Harpokration zitirt werden, sind Dio- 
genlan uiiter Hadrian und Athenäos von Naukratis im Anfange des 
zweiten Jahrhunderts; demnächst lauter Grammatiker, die kurz vor 
oder zur Zeit des August oder Tiber gelebt haben. Jene beiden 
sind von keiner Bedeutung, da die Kritik ihre Namen für eingescho- 
ben nachweist. Demnach bleibt die Zeit des Tiber die jüngste , aus 
welcher Harpokration seine Quellen nahm; er erwähnt weder einen 
ApoUonios noch Herodian noch Aelios Dionys, noch Pausanias noch 
einen Attikisten ^^). Also scheint es, dass der Grund zu dem Lexi- 
kon des Harpokration schon in der Zeit des August gelegt und erst 
später mit den"^ Stellen späterer Schriftsteller bereichert worden sei. 
Das Lexikon bezieht sich auf die zehn kanonischen Redner, und 
führt in den Handschriften bald den einfachen Titel TlsQi zcov Xi- 
l^iwv ßißXiovy bald wie beim Suidas Ae'^mov oder Ab^bk; tcSv dixa 
^fjioQtov. Es ist dasselbe nicht allein wichtig zum Verständniss und 
zur Kritik der attischen Redner, sondern auch in antiquarischer Hin- 
sicht,' da es geleg^tlich attische Gebräuche und Sitten erklärt 
Was die Form betrifft , so war es ursprünglich nicht' alphabetisch 
abgefasst, sondern es ist die alphabetische Ordnung der Wörter zu- 
erst von N. Blancard in seiner Ausgabe dieses Werkes (1683) vor- 
genomm^ worden ^^). — Bei Gelegenheit des Harpokration em^äh- 



5$) Meier in d. angef. CommeDt. Andoeid. VI. partic 13. piig. 69 sqq. De 
aetate Harpocrationis. 

69) Cf. Meier 1. c. pag. 69. 

60) Ueber die Ausgg. Fabrie. Bibl. Gr. VI. p. S46— 249. - Edit pr. c. ÜI- 
piano in Demosth. Philipp. Venet. Aid. Id03. fol. (1527. fol.). P. J. Matis- 
sacus 2 Partt. Paris. 1614. 4. Cum Maussacl et Valesii nott ed. N. 
Blancard. Lugd. Bat. 1683. 4. J. Gronovins; acced. Diatribe H. 
Stephan! et Valesii not. Lugd. Bat 1696. 4. c. annot. interpr. et lect libri 
Vratislaviensis mseti. liips. 1824. II Vol. 8. In Vol. X. der Oratores At- 
tici ed. M. Ducas Vindob. 1812. 8. Ex reo. I. Bekker. Berol. 1833. & 
— In kritischer Hinsicht vgl. T o u p Emendatt. in Suidam etc. Vol. IV. 
ed. Th. Burgess. Oxon. 1790. 8. J. F. Schleussner Observv. in Har- 
pocrat. liexicon^ in Friedemann's und Seebode's MisoeU. crit. Vol. U. 
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nen wir das fragmentarische Lexikon, welches Dobreus dem Lexikon 
des Photios ^^) beigab. Taylor liielt es für Zusätze zum Lexikon 
des Harpokration, welche sich zunächst nur auf die Redner erstreckt 
und mit dem Wörterbuche des Harpokration hätten verschmolzen 
werden sollen, worin ihm Porson beistimmte. Diese Ansicht hat 
neuerdinjors Meier ^^) verworfen , indem er nachweist , wie in den 
Artikeln des Fragmentes sich auch Wörter binden, die aus den Tra- 
§[ikeni , Komikern, Epikern, Piaton u. A. entlelmt seien und bei den 
Rednern ganz vermisst würden. Uebrigens hält Meier die Arbeit für 
iiichts besser als ungefähr jenes ^il^ixov Qt^rogixop in Bekkers 
Anecdota ßr. Vol. L p. 195 sqq. 

Photios ^^) führt drei Wörterbücher zu den zehn Rednern an 
von Julian, Philostrat von Tyros und Diodor, deren Zeitalter ihm 
schon unbekannt war. Diodor wäre wohl der älteste unter ihnen, 
wenn Fabricius ^) richtig vermuthet hat, dass derselbe mit Vale- 
rius Diodor, dem Sohne des Valerius Pollion, der unter Hadriaii 
lebte, identisch sei.' Da nun sowohl Pollion eine Sammlung attischer 
Wörter (§. 218. Anm. 25.) angelegt , als auch sein Sohn eiiie '£|(}- 
yfiai^ xmv l^fiTOvfiBPwv nagd lotg i Qi^iogaiv ^'^^ abgefasst hat , so 
lassen solche Studien das vom Photios erwähnte Lexikon unserem 
Diodor beilegen. Nach Photios ^^*) war dieses Wörterbuch nicht so 
reichhaltig als das des Julian , stimmte aber im Uebrigen mit dem 
letzteren so sehr überein, dass man nicht wissen konnte, M'er den 
andern benutzt oder ausgeschrieben hatte, weil man ihr Zeitalter 



Pars IV. pag. 744—754. Fr. X. Werfer in Actt. Phüolog. Monacenss. 
Tom. ni. fasc. 2. p. 296—270, Fr. Passow Opuscula p. 270 sq. 

61) Phoül Lexicon ed. R. Porsoii. Cantabrig. 1882. pag. 573—580. (wieder- 
holt liips. 1823. pag. 663 sqq.). 

G2) M. H. E. Meier Fragmentum lexici rhetorici emendaüus editiim et adno- 
tatione inustratum. (von '^yayevg — 'Euitay^ia), Halae 1844. 4. pag. IV. 

63) BibUoth. Cod. 150. 

64) Biblioth. Gr. VI. p. 2^^6, 

65) Suid. s. V. UoiXlüjy. 

66) Phot. Cod. 150. Ovdfy ^k fttoy "JovXiayov xai ^StodtoQog iig tir 
avjtjy vno&eaiy duTtQtxy/uittttvaaio • nX^y 'lovXtay^ 9 t(oy fiugivQitoy 
XQ'iois int nXioy naQaxi&iitti' ^arig dk xg^^V ^^^ ^^o ngiaßvUQog (cFo- 
xti yag (Saneg fiejayQutpi ^ai^Qi;^ 10 anov^aOfia, dXX' ovxi id£a kxaiig^ 
avttSy avyuXix^O «'^ ^4 i^ oAAoi/ fit^ygaipi, litog ovx ^j^oi Xiyiiy. 
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nicht kannte. Diese Bemerkung bestArkt nach Meier ^^ die Ansicht, 
dass Diodor der altere von beiden Lexikog^phen sei, weil sein 
Werk eben nicht so vollständig als das des Julian gewesen ist; eine 
freilich nnsichere Bestärkung, da gegenwärtig — man vergleiche 
Pampliilos und Diogenian — auch schon grössere lexikalische Werke 
ausgezogen wurden , und die Bemerkung des Photios zur entgegen- 
gesetzten Ansicht eben so gut benutzt werden könnte. — Unter dem 
Lexikographen Julian ^) haben wir wahrscheinlich denselben zu 
verstehen , dem Phrynichos als Mitbürger und Freund sein viertes 
und achtes Buch der aoq>iajtH^ naQacxevaaig widmete ^^) , und wel- 
cher demnach unter Mark Aurel und Kommodus lebte. Sein ksl^ixov 
%wv naga xoVq dexa Qijrogat Xe^tca» xatd aroix^i^^ ^^) war umfassend, 
erklärte nebenbei die Wörter, welche auf das attische Geriditswesen 
Bezug hatten, theils gab es Aufklärung über historische Anspielun- 
gen , wie sie sich nur bei den Rednern finden , oder auch speciell 
Heimisches. Die Wichtigkeit dieses Werkes stellt sich hiermit deut- 
lich genug heraus und lässt uns seinen Verlust um so mehr bedauern. 
— Der dritte Lexikograph , den Photios namentlich aufführt , ist 
Philostrat der Tyrier ^*), dessen Zeitalter ebenfalls unbekannt ist. 
Meier ^^) giebt zu bedenken«, ob nicht der Rhetor miostrat unter 
Nero , und welcher Ilsgi rwv l^T^TOvftivtov naga jotg gt^TOQoi und 
uq>0QfjLai QfjTogixw geschrieben hat '^^), gemeint sei. Nur heisst aber 
dieser Rhetor bei Suidas ein L e m n i e r , während der Lexikograph 
ein Tyrier genannt wird ; und somit muss die Richtigkeit dieser Ver- 
muthung dahin gestellt bleiben, wie auch ihr Urheber kein grosses 
Gewicht auf dieselbe legt. 



67) Meier L c. pag. 59. 

68) Meier 1. c. 

69) Phot. Bibl. Cod. 158. p. 100 b. 23. u. 101 a. 7. 

70) Phot. Bibl. Cod. 150. sagt davon: Jlokvauxof' ^ ^«^ revio ro ßißUoy, 
xeci twy 7f 7taQ\'A&ijytt£oig ^tx(3y Igfjttjytvoy itt dyofiaitt, xai il ti xa&' 
taiOQlay iM^ovaccy avjolc ol ^^rogeg nageilitpaaiy ^ xaiä xi ndiQioy 
«mxQ'iOaio, 6Sjkoy d* 6't* dg jag icjy QtjTOQCjy loytay avyayayyuaeig i« 
fiiyioxa i nQCiyjLiaiela avfAßdXXoix* üy» 

71) Phot. Bibl. Cod. 150. *Eyavxo^iy <f^ xal 'Piloaxgäiov TvQiov (ig x^y 
etdiiiy iniS-eüiy ovx oidoxlfA(p onovöuafian' dll* ä/jieiyoy 'JovXntyog 6*1- 
ndytjOfy. 

'92) Meier 1. c. pag. 58 sq. 

7d) Suid. s. V. 'iHX6aiQtiT9g 6 n Quitos, ArifAytog , vtog Bigov. Tgl. S« ^*' 
Anai. ;^. 
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Re^er und Geschichtschreiber beru4;ksichtigt4in bei ihren lexi« 
kaiischen Arbeiten Julius Vestin und Eudem den RJietor. Die 
Zeit des ersteren ergiebt sich daraus, dass er Lehrer des Kaisers 
Hadrian war, der ihn auch «um Vorsteher des Museums in Alexan- 
drien machte (vgl. S. 52.). Wie Diogenian (§. 220. Anm. 10.) machte 
Vestin '^) einen Auszug aus des Pamphilos grossem Wörterbuche in 
4 BB. ^Ennofifi rmv flafjKpi'kov yXtoaaäv ^' ; sowie er eine ^ExXoy^ 
ivofjLartov ix joSv ^rj^oa&dvovg ßißXiav y und eine 'ExXoyfj ix tcSv 
Qovxväidov, ^tooxgdtovQ xai Q(}aavfidxov xov q^xoqoq xui itav akXa» 
qijTogmv veranstaltete. — Der Rhetor Eudem ^^) gehört nach den 
Zitaten zu schliessen, weil er keinen jungem Schriftsteller als den 
Aelian erwähnt, etwa in das dritte Jahrhundert Sein lexikalisches 
Werk j welches Suidas ein sehr nützliches nennt j war alphabetisch 
gtorinet: Jlsgi Xil^swv, aJg xi/Qt^vtai QijxoQig xs xai xAv avyyga^ 
ficop Ol Xoyidxaxoi, Suidas zählt es unter seinen Hülfsmitteln im 
Index vor seinem Wörterbuche mit auf: Evdt^^ioq q^twq nsgi Xdl^emw 
xara axcix^tov. Dies scheint der ursprflngliche Titel gewesen zu 
sein, und vielleicht bestand das Werk aus zwei Abtheilungen, deren 
eine die Redner , die andere die Historiker betraf; denn Suidas ^^) 
zitirt ausserdem auch Eiöfjinog iv x^ negi Xi^smv gtixogixmv. Unter 
dem letztem Titel ist das Werk, dessen Herausgabe Osann verspro- 
chen hat, noch handschriftlich vorhanden ^0, und soll mit der ^vv* 
ayfoyi^ Xil^iaiv ygi^Gififop ^^) ziemlich übereinstimmend sein» 

Solche Werke, wie die letztgenannten ^ExXoyai ovofiaxnv und 
Ai\Big gj]X0Qixat\ bilden nicht mehr Glossare zu bestimmten Wer- 
ken der Redner oder Historiker, sondern geben meist Lehrbücher 
ab , ui denen man sich Rath holen konnte , ob ein Wort gut attisck 



74) Suid. s. V. OvriativoSy '/ovZios" j^^^^ar/ffa^, aotfiar^g» 

75) Suid. s. V. Ev^ftifios ^ijojQ' iyQttifjs T^tatpOQa xai xaiä aTO^x^loy negi 
Xi^etoy, alc xixQfjyTtti ^i^iOQig is xai jujy avyyQatpicjy ol loyiüiiufokf. 
nuyv (oqjilifioy' Ueber ihn Ritschi de Oro et Orione pag. 78 sqq. 
Meier 1. c. pag. 67. 

76) Suid. s. V. Eöy€yiaj€QOs Kodqov — wg (ftjoiy Ev^. iy t. ;r. X. q, Cfu 
8. V. *pQvy(6y^ag. 

77) In einem Pariser Kodex N. 2653. Cf. Bekker Anecd. Gr. III. p. 1067. 
und in einem Wiener'; cf. Ritschi Praef. ad Thom. Mag. p. CXIV. 

78) Bei Bekker Anecd. Gr. Vol. I. p. 319 — 476. (blos den Buchstaben A 
enthaltend}, und ToHstandig bei Lud. Bachmann Anecd. Gr. Vol. I. 
p. 1-42S. 
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und von einem achtungswerthen Schriftsteller gebraucht worden sei. 
Sie gehören mit jzu den Werken , welche die Attikisten zn gleichem 
Zwecke abfassten, und von denen im folgenden Paragraphen die 
Rede sein wird. Dort werden wir dann auch noch andere rhetori- 
sehe Wörterbücher anführen. 

Bevor wir aber zu den Attikisten selbst übergehen, wollen 
wir hier noch der 

Onomatologen ^^} 
Erwähnung thun, welche gleichsam in der Mitte zwischen den OIos- 
sographen und Attikisten stehen, indem sie wie die Olossographen 
Erklärungen zu den von ihnen gesammelten Würtem geben , und 
dann wie die Attikisten ihre Wortsammlungen zum Gebrauche für 
diejenigen anlegten, welche sich einer eleganten, blühenden und 
wortreichen Darstellung befleissigten. Die 'Ovofiaarixa ^) nämlich 
enthielten vorzugsm^eise die Zusanunenstellung synonymer Wörter, die 
manniclifaltigen Bezeichnungen für einen und denselben Gegenstand 
oder verwandte Dinge, wie die Benennungen der Kleidungsstücke, 
Hausgeräthe , göttlicher Gegenstände, Rechtsbegriffe u. s. w. 

Das wichtigste Werk dieser Art, das Onomastikon des Pol lux, 
ist bereits oben (§. 215. Anm. 27.) genannt worden; desgleichen 
die ähnlichen Werke des Telephos von Pergamos (§. 215. Anm. 
35.). — Ein dem Orpheus beigelegtes Onomastikon hat sicherlich 
keinen grammatischen Inhali gehabt, sondern wohl nur ein poeti- 
sches Namen verzeichnisst der Götter gebildet ^')* — ^^ gegenwärtige 



79) Cf. Hemsterhtiis in Praefat. ad Pollucem p. 83. De Onomasiicis ^ com- 
ponendi ratione, eorumque varUs scriptoribus. 

80) Hemsterhuis 1. c. pag. 33. a. Onomasticorum munus est, commoda 
rebus nomina imponere et docere, qiiibus verbis uberiore quadam et flo- 
rente elegantia rem unam designare possimiis : nou enim in onomasticis 
tanquam proprio quodam loco de vociim difficiliorum interpretationibus 
agebafur, sed quo pacto proprits res quaevis et pluribus insigniri possent 
verbis: nuUus autem huic tractationi generalis pra.escriptu8 erat ordo; sed 
pro lubitu talem quisquis adhibebat, qualem mente concepisset, in quo re- 
rum potius aequalitatem et congruentiam , quam literarum seriem seque- 
batur. non potuit tarnen non fieri, quin multae in hoc scribendi genere 
obscnrorum nominum aut antiquitatorum insererentur interprefationes^ quod 
satis etiam ex nostri auctoris (seil. Pollucis) onomastico constat. 

81) Suidas s. v. VQi^eus, uietßi^Qoty xil. — 'Oyofiaanxoy y intj ^a. cf. 
Hemstrerh. 1. c. pag.di. a. 
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Periode gehören die Schriften des Porphyr Hsgi £^c/W ovoftdrmv 
ct^^)y und des Areopagiten.Dionys (c. 360) Uegi ^acov ovofAuxmv 
ßtßXia iß'f welche beide schon atif die testamentlichen und patristi- 
schen Schriften Rücksicht nahmen. — Ganz spater Zeit, wie man 
meint, dem Suidas, gehört eine ^Eofi9jp€ia tmv ini aTQarivfidxmv 
xai noXifiixcov nQOva^ecav (fwvwv an. 

Endlich sei hier noch Nikanor von Ryrene, zur Zeit des 
Kaisers Hadrian (§. 200. Anm. fö.), wegen seiner. Mexovofiaaiui ^^) 
erwähnt, in welchem Werke der Verfasser alle diejenigen Götter, 
Helden, PersoQm, Länder, Flüsse u. s. f. zusammengestellt hatte, die 
im Verlaufe der Zeit verschiedene Namen geführt haben. Die an- 
gefülirten Fragmente bei Stephan von Byzaiiz lassen uns die etwaige 
Einrichtung des Werkes vermuthen ; doch bleibt es ungewiss , ob es 
alphabetisch abgefasst oder in Kapitel mit mythologischem, histori- 
schem, geographischem Inhalte eingetheilt war. 



82) Saidas s. v. IIOQipvQiog. 

83) Athen. YD, 29S D. Ntxdytoq 6 KvQ>ivtttos iy M%iovofiaalaig toy iHc- 
lutiQtijy (ptfOi riavxoy fieioyofiaa&fyai. Stephan. Byz. s. Y.''A^kißt8 

— — NtxdyoiQ <r 6 *EQf4iiov iy ^ ngog 'Ad^iayoy yqafftoy &ta tou q 
(ftjaiy ^J^ißte (cf. £tym. M. p. !S5, 47. s. v. ^A^liß^g), s.v. IdldßaaxQa 

— '^ iy TttVTrj Xtd^og diiar^fjLog, lag (ftjai Nixdytoq. s. v. diflog xe- 

xl^a&ai (fi avziy xai ^xv&ia^a, cjg iV. s. v. 'Ijuiga — iazt xai notctfiog 
'Ifiiqag, (og N. s. v. diooxovqidg — xai nqotBQOy ök Ala ixtxl^axnOj 
tog N. s. V. 'Olvfinttt — XiysTat xai "AQniya j tug JV. an 6 rig X)yofidov 
fxtjTQ6g» s. V. UaQQaala — iV. dh UaQßaalav (pt^aly avr^y xexlia&at cf*« 
tijy Auxdoyos €lg toy dia nagayofxtay, s. v. IJagog — NtxdytaQ iy latg 
Meioyofiaalaig xsxlijod'al (ftjOiy avi^y Zlaxitay ^ JtjfjiijJQtdda , Zdxvy^ 
^y , 'YQtay , 'YXisaaaf xai Miymay xai Kdßagyty ^ dno KaßaQyov jov 
(jitiyv aayjog i^y aQnayfjy ij ^dtjfJtjTQi j^g O-uyazQÖg. s. v. Tdyai'g — i*- 
vks ^k xai rov nota^oy 'Axiijtyijy ilyat xai 'Ja^aQitiy, kU-r^vtaB^ai ^k 
T« nolld jtüy ßaQßaoixtuy öyofiditüy, tat iV". (ptjaC* s. v. Tfßvgig — JV. (T 
6 *Eqili€(ov TCßovqa ravetjy xaXei s. v. "Ycfj?. — Aiaydgog d' 6 NhxdyatQ 
naQatl&iiaw iy MnoyOfjiaolatg r^y at)x^y "Yiffiy xai ^dq^iig (ptjaly. 
Cf. Har poerat. s. v. "Axti. und SchoL ad ApoUon. Argon. IV, 26S. 
wo des Nikanor Werk mit den Metiayvf^iat des Archemachos zu- 
sammengestellt wird. 
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§. 218. 
Attikisten. 

Wie wir oben (§. 191. Anm. 8.) angedeutet haben, war die 
griechische Sprache schon gegen Ende der vorigen Periode von ih- 
rer ursprünglichen Reinheit so weit abgewichen , dass man , um in 
der Weise früherer Klassiker zu schreiben, ihre Sprache fast wie eine 
fremde in den Schulen der Grammatiker und Rhetoren' erlenien 
musste. Wesentlich wurde man bei dem Ringen nach einer attischen 
Spraclie durch die Menge von Lehrbjichem unterstützt, in denen die 
einzelnen Wörter und Redensarten mit dem Bemerken verzeichnet 
waren, ob sie rein attisch oder hellenistisch seien. Die Verfasser 
solcher Werke bezeichnete man als ^AvnKiaxai *) und ihre Werke 
waren meist betitelt Ae^siQ azTixai, 

Das Auftreten der Attikisten, welche seit der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts besonders blühten, kann ungefkhr von dem Anfang 
unserer Periode an datirt werden. Ihre Werke sind bis auf die des 
Möris, Phrynichos und Herodian verloren gegangen imd 
ihr Charakter muss aus diesen wenige^ Ueberrest^i erkannt werden. 
Das X)poiitfitauxov des Pollux ist seiner Einrichtung nach abwei- 
chend von den Schriften der Attikisten, wenn auch dieses Werk (§. 
215. Anm. 27.) seines Zweckes wegen hierher gerechnet werden 
darf. Was sich aus Möris abnehmen lässt, ist der Hauptsache nach 
Folgendes ^) : Die Attikisten schrieben den Wörtern , jenachdem sie 
von den Attikem insbesondere' oder von den Griechen überhaupt 
gebraucht wurden, enti^^eder ^AixiKmq oder'^EkXfjpiiecog, auch xoacSg 
bei; z. R. äv&^v dvttywQ^ äv&rjaiv sXXrjvixcSg ^). Wenn die Lexiko- 
graphen und Grammatiker anmerken , dass bei diesem oder jenem 



1} Den Unterschied zwischen Attiker und Attikisten deutet Jamblich de 
Vit. Pythag. segm. 80. also an: Pythagoras nannte seine Anhänger theils 
Pythugoräer, theils Pythagoristen , vSamg uiriixovc rtyag dvo^AtiCofiePt 
itigovs 6h 'Jttxixiaiäg. ^telwy oi/toi nQinuyttog ta öyofiaia^ tovs fi^y 
yvr^aiotig tlyai iyeorijaato , zovs 6h Ctjltozas tovi(oy ^ilovoO-ai iyofio^ 

2) Cfr. Pierson in Praefat. ad Moeridem. p. XXX. (pag. XXIV sq. ed. 
Lips. 1831.}. 

3) Dieses Beispiel, so wie alle nachher angeführten sind aus Möris li^ng 
äittxal xtti kXkrjvixaL 
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Schriftsteller das eine und andere Wort sich linde, welches der ^la- 
XsxTOQ xoiv^ oder eXXfjvix^ angehöre, so soll damit nicht auch ein 
Tadel gegen den Gebrauch ausgesproch«» sein; denn die ekXijvixij 
und xoiv^ ^idUxrog hat ja die meisten Wörter erst aus dem älteren 
Attikismos geerbt; sondern es soll damit nur angedeutet werden, 
dass so manches Wort, welches im Mellenismos noch existirt, bei 
den Attikem sehr selten gewesen sei. Daher finden wir von den 
Attikisten 1) Wörter verzeichnet, M'elche von den Attikem noch 
gebraucht , aber in der xoiv^ diaXsxxog durch einen andern Ausdruck 
ersetzt worden sind ; in diesem Falle erklaren sie die ächte alte 
dxux^ Xil^tg durch eine xoivt^. z. B. xd/Qvg dttixdog* xQid-ai ns^ 
tpQtyfisvat lXX?]vtxd5g. Sie verzeichneten 2) seltene Wörter als Snal^ 
oder anavi'oog Bigrifjiivaj und belegten sie mit den Stellen, in denen 
sie vorkamen ; 3) Wörter , die bei verschiedenen Schriftstellern und 
in verschiedenen Zeiten verschiedene Bedeutung haben ; z. B. dnaxtj, 
fl nXdpfj naga totg 'yhrtxotg. dndtti Ss ly ri^xpig nag* "EXXtjai; 4) 
Wörter, die bei den Attikem eine weitere Bedeutung haben, bei den 
Hellenen eine engere; z. B. UaiSiaxtjv ^ xai t^v iXtv&igav xai rfjv 
SovXtjv^ ^Axxixmg. tr^v ^ovXtjv fiovov^ iXXtjvixmg ; 5) Wörter, welche 
bei den Attikem mit Unterschied, bei den Spätem promiscue ge- 
braucht wurden; z. B. CoJytov, lo yvvatxitov^ *AtTixmg, ^civ?/, jj 
TOtf dvSgog; 6) Wörter, die in der xotv^ ganz gut und gewöhnlich 
waren , aber bei den Attikern gar nicht vorkamen ; z. B. 'Afioiß^v 
ovdiig rtov 'AtrixcSv Qfjtogtov. xdgiv ydg Xiyovai jf^v dfAOißi^v* dfiii^ 
vav Ss ovdßig joSv ^Arxixwv Xiy^i, 

Aber auch die Wortformen 3*) nach Orthographie, Ortho- 
epie, Nominal- und Verbalflexion, soweit sie in der attischen und 
hellenischen Sprache auseinander gingen, wurden mit Sorgfalt no- 
tirt So bemerkte man z. B. die verschiedene Betonung in früherer 
mid ^äterer Zeit; z. B. yiXotov ßagvxovfog dxxtxdog* yeXoiov ngom» 
giana^vmg iXXjjvixiSg ; oder die verschiedene Aspirazion, z. B. a&vg^ 
(la dasimg ärxixcSg • tpiXdSg cXXfjvixcag ; oder die quantitative Ver- 
schiedenheit , z.B. dvvnoSiJxog dxxixwg j dvvnoifxog hXXfp^ixmg ; oder 
die orthographische, z. B. ivwxta dtxixwg^ svciSia iXXfjvixdog; die 
auch eine pronunziative oder orthoepische war , z. B. aggiva dxxi- 
X«; , agoBva eXXfjvtxoog , die Flexionsverschiedenheit , z. B. yvoTfxBv 
dxxixdog' yvoiij/nsv hkXrjvtxoog, 



9 

3*) L. c. pag. XXXIV. (p. XXVII sq. ed. Lips.) 
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Die Schriften der Attikisten hatten ihre Gnmdlage au den AU 
^ciC dmxai und Hegi ^EXX^viof^ov der vorigen Periode, wie der- 
gleichen Aristophanes von Byzanz (§. 103. Anm. 15.) , sein 
Schüler Diodor (§. 103. Anm. 29.), Rrates^ von Malios C$- 10^ 
Anm. 31.), Demetrios Ixion (§. 103. Anm. 38.), Tryphon (§. 
103. Anm. 20.) u. A. abgefasst hatten, sowie au den Asl^sig xcd- 
fUHui xai jgayixai, die ja vorzugsweise nur rein attische Wör- 
ter enthielten. Da aber die Attikisten mit ihren Werken einen 
rhetorischen Zweck verbanden, auf welchen zum Theil auch die 
rhetorischen Lexika hinarbeiteten, so waren auf die Ausarbeitung 
der Ail^siQ uTTtxai Schriften, wie z. B. des Cftcil xava otoi/hov 
dn6dit%iQ tov siQfjadtti näaav Xil^iv xaXXiQ^fjfioavvTjg ^) , neben wel- 
cher er auch noch eine besondere *ExXoy^ Xi^emy xard oToi/jtov ab- 
fasste , gewiss nicht ohne allen Einfluss. 

Als den ältesten Attikisten, dem. dieser Beiname gegeben wird ^), 
haben wir den Alexandriner Irenäos^), Zeitgenossen des August, 
zu nennen. Die Werke des Irenäos beziehen sich sämmtlicb auf den 
Attikismos; denn wo er auch andere Dialekte, wie den Alexandri- 
nischen oder Dorischen behandelt, so geschieht es immer wieder mit 
Bezug auf den Attischen. Die Titel seiner Werke sind nach Suidas : 
fleQi tijg 'AXil^arSgimv dtaXixTOVj ozi saxlv ix tijg 'Axd^iSog^ ßißXia 
f ^), in alphabetischer Form ; 'AttixcSv ovo/^dicop ßißXiay; *Axxixt\g 
avvfj&eiag xr^Q iv Xil^ti xai nQogfgÖta xaxd axot^itov ßißXia y\ Aus 
diesem Werke sind wohl die paar Fragmente bei Orion und von da 
im grossen Etymologikon entlehnt ^). Der Rirchenhistoriker Sokra- 



4) Suid. 9. y. KutxlUoq, 

5) Orion Theb. p. 90, 35. u. p. 157,5. Etym. M. p.527,54. u. p. 780,49. 

6) Suid. s. y. Eigr^yalos und Tlaxatog, Vgl $.200. Anm. 9. 

7) Suid. s. y. Etgt^valoc, etwas anders s. y. Ildxaxog' JTfql r^g Idle^ay- 
dQifov Stalixiov tj nsqi 'ElXtiviOfiov ßißlla C'* ^^'t* ^^ xaxä atotx^ior' 
Auf dieses Werk nimmt Rucksicht Orion Tlieb. p. 168, 13.. ed. Stz. 
wonacli zu yenroHstandigen Etym. M. p. 819, 14. und das Etym. M. p. 
696, 8. s. y. II v Sag (City. Gegen das Verfaliren des Irenäos, den alexan- 
drinischen Dialekt aus der Attliis abzuleiten spricht sich Bernhardy 6r. 
Lit. 1. S. 352. aus. 

8) Orion. Theb. p. 90, 35. cf Etym. M. p. 527, 54. Orion p. 157, 5. 
cf. Etym. M. 780, 59. Orion p. 161, 7. (cf. p. 190, 25.). Endlich hät- 
ten wir auch, wenn Ruhnken in einem Briefe an Koene (cf. Koenü 
praefat. ad Gregor. Corinth. p. XYI. ed. liips.) richtig yennuthet hat, 
noch ein Fragment im Scholion ad lusiarandum Hippocratis ed. Mei- 
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tes scheint dasselbe WfeA '-^rrixiarijc m nenneii *). KavoptQ ^EkX^^ 
noftov ßißXiov d; Tlcgi UiWfAatay v^g 'jiruxij^ xai JmQi'SoQ Sta^ 
H^xrov; Flcgi 'AxtiKUffiov ßißXiov a *<>); und andere Werke (§. 296.)- 
-- Sein Zeitgenosse P a m p h i 1 o s der AI xandriner , dessen wir 
später noeh (§. 220. Anm.*l.) wegen seines grossen Wörterbuches 
g^edenken müssen , gehört hierher als Verfasser von Ai^Bt^ '^rrf-' 
tai^^). — Zu An&ng unserer Periode lebte audi der Granunatiker 
Dorotheos von Askalou '^), da er in seinem grossen Werke A^- 
Jco»; avvayaiyij , von dem das 108te Buch zitirt wird ^^) und welches 
yich 'Amx^ Xdl^ig *^) heisst , gegen die Alexandriner Aristonikos 
wid Tryphon, die am Ende der vorigen Periode lebten, polemisirte. 
Wahrscheinlich ist derselbe Dorotlieos zu verstehen, dem auch Pho- 
tios ^^) ein anderes lexikalisches WeiiL , flegi rmv l^dvmg eigf^fiivtnv 
Xi'^imv natu axoixktov beilegt. Wenn aber Villoison ^^) zweifelt, 
dass unserm Dorotheos die 'E^^y^aiQ xov nag' 'Ofxfigff xXiaiov nicht 
zukommen könne, weil Porph3T sagt, Dorotheos habe sein ganzes 



b m , wo 'P(p^f (wofür Riihnken vorschlügt Eigtiyatog) ir t^ negi V/r- 
f ixqff ovrii&tlas zitirt wird , mit dem Fragmente : Ol fikr ovy ix r^s av^ 
t^s (fvk^s (fvlittti Uyoytai, ot dk ix i^g aötig t§gaigtag (figdtt^ig^ qI 
dh ix 10Ö avTQv yiyovs y€y^tai 
9) So erat Hist. Eccles. III. c. 7. Eigiiratos dk 6 ygafifuxtixos iy t^ xaiä 
ato^x^toy IMitixiorp xai fUtgfiaQgy dnoxalit r^y Uhy (ACiL vniataaiy) 
~ (jL^i dk ydg nagd jtai rtiy nalaitSy ügi^Q^u El di nou xai tiugtjtai ^9 
lavta aiifirclysty iif* iy rvy nagaXafißdyiTai» nagd (xky ydg £6<poxlfZ 
iy *Poiyix* iyidgay aiifialyeiy , naga di Meydydgy td xaqvxfvfiata , wg 
et tu kiyoi tify iy r^ nl9^ tov otyou tguya önöataaty. 

10) SammCtich bei Suid. s. v. Eigtiyaiog und ndxuxog. 

11) Athen. XI. p. 494 F. t)Ui$* ndfi(filos iy Utuxatg U^eat to ^iiXiyoy 
not^gioy dnodidtoat, « 

IS) Steph. BysB. s, v. Haxdltüy, p. 50, Sl. Westerm. Vgl. $. 105. Anm. 0. 

13) Athen. VII, 8S9D. Jtogo&fog iy t^ 6ydi^ nghg loig ixatoy i^c li^euty 
auyttytayig. . . €t Bustath. ad Iliad. »P p. 1400, 3. (p. 1S07. ed. Bora.]. 

14) Schot. Yenet. (flerodian.) ad Iliad. K, 169». (p. S84 b. 30.) o5t<ag (seil. 
nagoix»x^y) ^«^ ^ftago^eog iy tgutxoai^ ngtir^ r^g *AvitXfjg li^eiag dliol 
ygd(p€iy, tijy fiky ngiattiy did r^g ol diff^yyov, rf/y dk diviigay dtdiov 
öl, ntegoixutxeyf dnoiHy6fUyog nolld ngog Itigiatoyixoy xcti, Tgutftoya 
dllwg ygd(poyiag , in^dit^ag to o^xvxey *Jttx6y. 

15) Photii Bibl. Cod. 156. — Auf den Dorotheos nimmt auch da<« Etym. M. 
p. 87, 48. Rücksicht. "Afitptyyoely -] to (li dxgtfdig yiytaaxuy • xai d^u- 
ipiyymfAQyüy. ^f{ag6&eQg, 

16) Prolegg. ad Hom. pag. 31. 

Gafenluin 6«cch. d. PhUoL III. 13 



lieben *0 Mif -^ic^se ErUäning verweiidet, so etiumen wir ihm hierin 
nicht bei, und nehmen mit Korafis an, dass t»tatt SXov ßiov zu lesen 
sei oAov ßißXiQv. Schon die Verg^Ieichung der Bedeutung^ des Wor- 
tes und der Form xh'aior bei Homer mit der bei den Attikem lässt 
den Attiliisftfn errathen, abgesehen davon, dass Porphyr den Doro- 
theos ausdrücklich ak Askaloniten bejseichnet. Da die '^rrtx^^ Xs- 
itmg avvayay^ eine so grosse Anzahl Bücher füllte, so ist es höchst 
wahrscheinlich, dass eins derselben mit den Artikeln xXiaiov^ xXiai'a, 
nXtpfj^Qiov, xXiviiioi^ u. s. f. gefüllt war. ^thenftos '^) führt auch 
eine Erklärung des Wortes ^viop an, die er einem Sidonier Do- 
rotheos beimisst Nuq gi bt es wohl einen Mathematiker Dorotheos 
von Sidon , allein diesem gehört die lexikalische Notiz keinesweges 
an, und Röper schlagt daher vor, entweder den Sidonier in den 
Askaloniten zu andern, oder statt Dorotheos zu lesen Jiovvmog ^^), 
Aelios Dionys der Jüngere, von Halikamass (c. 110 n. €hr.), 
schrieb alphabetisch n$^i *A%Ttxäv ovoftdxcav Xoyoi nirre ^^)^ die er 
zum zweiten Male umarbeitete. Die zweite Ausgabe zeichnete sich 
durch reichlichere Belegstellen vor der ersteren aus. Photios kannte 
beide Ausgaben und rühmt das Werk als besonders brauchbat für 



17) Schol. Porphyrii ad lliad. 1, 90. (p. 244 a 40.) IJoQtfvQiov. Slov ß(ov 
(leg. ßißliov Coraesj fdttiot JotQo&^^ iip 'AaxaXwylijß ei^ i^iyijaty rov 
neiQ^ 'OfjiiQ^ TtXtaiov* jQia Si (ptja* Cl^€Va&at nB^i aoiov , ncgl tov aij- 
fxaiyofxirov, it latrh ^tßovtat i^ naga *AtjixoICf xai dtvreQoy negi t^g 
6QS<tyQtt(f(as y noitgoy ifia &t(p&6yyov ^ tiQfotii ? <^<^ TOd^ imra, xai 
tqltoy TtfQi T^c TiQOi^^iteg, noiigoy naQo^öjoyoy i nQonaQO^uToyoy» Kil, 

16j Athen. XJ, p. 407. ^ßtago^tof <r 6 2.idiay^6s ^noiy lit gutä xiqaaiy 
OfAOta €iyai, itmexQtifMiya d* tlfui- i^ täy, xgovyiCoyjaty XintüSg , xatta- 
S-iy ntyovaty, iüyofiuaO-ai &k ano i^g QuaefoS' 

10) Cf. Theoph. Röper De aetate Dorothei Sidonii (.seil. mathematiGi) im 
Dansiger Schulprogramm 1844. Lectiones Abulpharagiaaae (p. 48— dS.) 
pag. 47* 

90) Das vierte Buch aitirt Schol. ad Iliad. O, 705. (p. 435 a 18}. Cf. Schol. 
ad lliad. Z, 376. eiyatigmy] AHiog Sk Jioyvatog ovio» (pQdCw eiyaiiQtg 
al toZs dll^Xwy adeXtfioig yBygafAfxiyat , ug avyij$-(og ipaai rtyeg dyiqv' 
SiXtpog, Ad E, d05. (p. 164 b 48) ^yio^n^g' tug Al94o\p Ai&ion€tfg, iyt- 
(Atay iyffA.oy€vg, oviotg ^yi'ixog ^vioxevg. iaiioy oti xttrei roy AlXioy Jio- 
vvaioy idyfjia A^iytjoiy d^toXoyoy Die Erklärimg von fxf(g statt fi^y bei 
Orion Theb. p. 192, 81. 8tB. Eustath. ad lliad. B, 765. p. 341. init. 
(p. S58.) Afkiog eitQyvaiog if ^ Qvyi^€to Xf^tx^ (pß/ai* dU^t^gy rQtiftiSf 
nfyiiftjg xai ndyia i€t ofiota ßagvyovaty l4ttixoif nQOif>iQ0yi€g t^ Jov^ 
lijg futQyiitfg 



diejenigen, welche attisch schreiben lernen oder nnt der -attischen 
Literatur sich bekannt machen wollen. Das Werk beleuchtete be- 
sonders die attischen Ausdrücke ffir das Gerichtswesen und die Fe« 
ste ^0« — J^as von Photios ^^) genannte Asl^ixdv xar« oTOixstov des 
Pausanias, welches hauptsächlich auf die Attiker Rücksicht nahm, 
und deshalb auch unter dem Titel *^TVixai Xi^eig oder 'AttixoSv 
ivofxdtfov avvuycoyrj '^^) zitirt wird, wird an Brauchbarkeit und Um- 
fang mit dem des Aelios Dionys zusammengestellt, und war in eini- 
gen Buchitaben an Artikeln nocli reicher, aber armer an Belegstel- 
len. Photios meint, dass deijenige, welcher des Aelios Dionys dop- 
pelte Ausgabe der dvofiuxa *Attina und des Pausanias Lexikon in 
eins bringen wollte, das brauchbarste Werk herstellen würde. Wer 
dieser Pausanias war, ist noch nicht ausgemacht, sicherlich nicht der 
Geograph ^^); am wahrscheinlichsten der Rhetor Pausanias von 
Cäsarea (§. 212. Anm. 4.). — Galen's 24 BB. X)v6(iuxa na^a xotg 
^jTTixotg aijyygaipsvai sind bereits oben .(§. 217. Anm. 33.) erwähnt 
— Eine alphabetische ^Axxix^v li%ffov ovvaytoyfi gab der Alexan- 
driner Valerios Pollion ^^) unter Hadriau , und wohl derselbe, 
von dessen Lexikon PoUux ^^) sagt, dass es meist aus dichterischen 
Wörtern bestanden habe und kleiner als das des Diogenian gewesen 
sei. — Orion der Alexandriner ^t)^ etwa um 150 n. Chr. (?), auch 
der Aeltere genannt, zum Unterschiede von Orion dem Thebaner 
im. fünften Jahrhundert, hatte eine *Axiinmv Xs^etov ff vvaywy^ ver- 
anstaltet. 

Zu den geschicktesten Beobachtern des Attikismos geliörte 
Phrynichos der Araber 2^), welcher unter Mark Aurel und dessen 



21) Photii BiMioth. Cod. 152. 

22} Photii Bibl. Cod. 153. 

23} Schol. ad Thucyd. VI, 27. Reiclie Auszüge aus dem Lexikon des Pau- 
sanias giebt Eustath zum Homer. Cf. Eustath. ad Dionys. Perieg. 
525. Schol. ad ApoIIon. Rhod. lY, 1187. 

24} Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 170. , 

25) Snid. s. ▼. Tltalltoy. 

26) Photii Bibl. Cod. 149. lAyeyywa^f^ IJolUtavo^ U^itsov xaxti mot^^tov* 
fyft nldoxag fxhv notfjiixag li^kig ^ rjuoy ffh dtoySftttyov * eis 'o itnkd^ 
atoy ^h ftvrtp lijs ixiCyov TtQay/Aaieiag io (ftXonoptjfia naQaitiy€ja$. 

27) Suid. s. V. 'SlQ£u}y "Ake^teydQevg. 

28) Snid. s. V. <pQvytxos Bt^vyös (bei Phot. Cod. 158. ^^Qcißtog) , aotptaxig. 
'jixTtxtaTrjyy TIbqI dtxixtjy dyofidxioy ßtßkCa ß\ Tt^SfJiiywy ovyaytoy^y^ 
üoffiaiix^g ntfQaaxiv^g ßtßlia (a^, oI dk od' (nach Phot. AC). Cf. Fa- 
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Sohne . Kommodus in Biüiynien lebte (c. 180 n. Chr.). In seiner 
*ExXoyij drTixmv QtjfidTmv xai ivo^aitav , die er dem Rhetor und 
kaiserlichen Sekretär Komelian widmete, erklärte er den Gebrauch 
attischer Nomina und Verba, und bezweckte, dem Missbrauche bar- 
barischer in die Sprache eing^edrungener Wörter entgegen zu wir- 
ken ^^). Das Werk ist noch vorhanden ^% Des Phrynicbos Takt 
und Urtheil ist in der Regel richtig, wenn er auch hier und da in 
seinem Purismus zu weit gegangen sein sollte ^% so wie er nament- 
lich gegen den Komiker Menander etwas zu rigoristisdi zu sein 
scheint, wozu aber die Veranlassung darin lag, dass Menander aller- 
dings manche unattische Ausdrücke, besonders aus dem makedoni- 
schen und anderen Dialekten aufgenommen hatte. Aehnlich der 
'ExXoyfj war sein zweites grosses Werk : JSoqpiartx^g nagaai^vJ^^ Ai- 
}^o( Xg (A^; nach Suid. fi^ oder o^'), welches dem Kaiser Kommo- 
dus zugeeignet war (KofAfiodt^ Kaiaagi Ogvvixo^ X<^tiQnv)f obwohl 
die einzelnen Bücher anderen guten Freunden besonders noch gewid- 
met waren. Photios '^^) giebt eine kurze Beschreibung dieses alpha^ 



bric. BiM. Gr. VI, 175 sq. Bernhardy Wissensch. Syntax d. griech. 
Spr. 8. 88 fg. 
20) Phryn. Eclog. p. 3. Lob. Tußt' nq« xtltvaayjoe aov lac aSoxtfiovi 
itay (ftaytay d^Qoia^iyat, naaag fiky o^x ®^^^ ^^ iy^yofiijy rayvy nsQi" 
laßtiy liig <f' ininolal^övaas fialiara xal i^y fv^/cr/aj^ 6^dlt^^y tagat. 
tovoag xai noll^y aiaxvytjy ifißnllovattc xil. 

80) Edit pr. Zach. Calliergus Rom. 5 a. (1517) 8; dann in den gramma- 
tischen Sammlungen von Andr. Asnlaniis und Mich. Vascosanus. 
~ Pt. J. Nunez 1586. Dav. Hoeschel Aug. Yindel. IdOl. 4L dasii 
als Supplement die Anmerkungen von Jos. Scaliger ib. 1618. 4. J. C. 
de Pauw Trai. ad Rhen. 1739. 4. C. not. varior. ed. et expl. Chr. A. 
Lob eck; acced. parerga gramraat. Lips. 1820. 8. L. Bachmann in 
Anecd. Gr. Vol. II. p. 882— 401. giebt Varianten zum Pbryni«hos aus einem 
Pariser Kodex. 

81) Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 176 sq. 

82) Phot. Bibl. Cod. 158. p. 100 a 88. Uyfyytoa&tjaay ^vytxov Itigaßiov 
aotpiaitx^S naQoaxio^c koyotXq, iatt ^h to ßißltoy li^uay ti avyaymyi 
xai l6yioy xo^fiaiiXfüy, iyliay Sk xai tic xtola naqaxHyogjiiyioy itSy x^" 
Qiiyrojg r£ xai xaiyongentug €iQ>jfiiya)y if xai avytsjayfi^yoiy, UoXla ^k 
ttvjLjy iait xai iy ip 'EXkaJ£ov xwy Xi^ewy ivgety avlloy§, äiX ixti fiky 
duanttQuivtt iy t^ nki&ei t^s avyayofyis, iyrav&a dk öfioü ta toutvrtt 
avvpiyfi^ya, inti xai 'pQvyix^ fihy la loiavia avyayaytly yiyoyc axonoc, 
*FXXdJtQs öh itUts ct^QoiCioy dnX(as, xai il xi nay roiovxmy Cvyitaft, t^ 



betischen Werkes und liebt sein Verhttllniss zv des Helladias ähnli- 
cbem Werke hervor. Dieser Beschreibmiif nach haben wir noch ein 
g^aiuB ähnliches Werk, aber in abgekflrzter Form, in der Svvaywy^ 
ki^itov XQ^^^'f^^^ ^^ itaipogmp GOif»wp rc jraf ^j^rd^eoy noXAcSy ^^) , in 
welcher Phrynichos dann zitirt wird, wenn der Exzerptor ausser der 
blossen Worterklarung noch eine längere Notijs beibehalten bat 
Veranlassung xu der fiagaifxtvf] gab dem Phrynichos sein Jugend- 
freund Aristokles, dem auch Buch L II. 111. X. und XIII. gewidmet 
waren, und zur Fortsetzung ermunterte ihn das Lob des Rufin, dem 
er Buch IX widmete ^). Das Werk war die Frucht einer sorgfU- 
tigen Lektüre der von Phrynichos für kanonisch gehaltenen Attiker 
Piaton, Demosthenes, Thukydides, Aeschines, Kritias, des Aristopha- 
nes und der drei Haupttragiker Aeschylos, Sophokles und Euripides. 
Die von ihm gesammelten Wörter unterschied er in solche, die sidi 
fiir den Redner , oder den Historiker , oder für den Umgang schick- 
ten, neben denen er auch noch auf einige andere Spracheigenthflm- 
Uchkeiten Rücksicht nahm. Photios erkannte das Buch für diejeni- 
gen , welche (Geschichtsbücher «der Reden abfassen wollten , für 
nützlich an ^^). Einen besonderen Werth hat es wegen reicher Zi- 
tate und Belegstellen ^% Uebrigens fand Phrynichos einen Gegner 
au dem Alexandriner oder vielmehr Milesier Oros, der xara Oqvv{^ 
yov xaid aroix^tov ^^) schrieb. 

33) Bei li. Bachmann Anecd« Gr, Vol. I. p. 1—422 Bei Bekker Anecd, 
Gr. Vol. I. p. 319—476, wo aber nur der Buchstabe A mitgetheUt wird. 

34) Phot. 1. c. pag. 101 a 10. Toy <f^ fyafoy {X6yoy nQosifptiyeO *Pov<f'(- 
y^i tpaaxtoy atiioy ^tly rot/ dnaQ^aa&ai rfc cvyyqatffjg *A^iOJoxkia y€- 
vio^ai , tov 6h inl nigaf il^üy nitoy atttoy ioia&ai^ Sit iyrvxfoy lots 
yiyQttfifiiyoii i6 di xQi^*M^^ avytdtly (ax^ xai inaiyiani joy n6yoy, 

35) Phot. 1. c. pag. 101 a 38. Xq^aifioy dl diiXoy6ii i6 ßtßXloy TOtg fi ovy^ 
yQtt<f€iy xai QtjJOQivity l&ilovaty, a^roc dl diaxQiy(a&at fpf^Oi jag üvy- 
eilfyf*iyi*s tivi^ iptoyag lovioy toy igonoy. tag fjtly yag aöttoy qj^" 
TOQOty anodidoa^t, tag ^l i^U avyyQtttfovai, tag dk avyovatatg itpaQ' 
fioCi^y, fytag dk ital dg litg axionrixag önayea&ai laltdgj 9 xai flg tovg 
igiaitxovg ixqiiQ€a&at jQonovs, Dann folgt der oben angegebene Kanon. 

36) Montfaucon im Catal. Bibl. Coislin. p. 465—469 gab eine Probe; einen 
Auszug I. Bekker Anecd. Gr. Vol. 1. p. 1—71. *Ex jtay 'pQvyixov tov 
*j4^^aß(ov tijg aotpiattx^g naqaaxiv^g. Das Werk zitirt mehrmals der 
Scboliast SU Aristophanes. cf. 0. Schneider de fontt, scholl. Arist p. 95. 

37) Suid. s. v.^'SlQog jiXiiay^Qivg (cf. Bernhard^ ad h. v. und Ritschi de 
Oro et Orione p. 5. it p. 36.). 



Etwa tun dieselbe Zeit; mit Pltryaichas lebte der Attikiat Ae- 
1 i o s IH ö r i s '^^). Ueber seine Person ^^) und sein Zeitalter sind 
keine Nachrichten axti uns gekommen , und letzteres Ijisst sich nur 
einiger Maassen vermuthen aus den Zitaten im Mdris ^") und aus 
der ganzen Manier der Arbeit, die der des Aelios Dionys und Phry- 
nichos so ausserordentlich ahnlich ist, dass mau dem Möris dasselbe 
Zeitalter, etwa das letzte Dritt« 1 des zweiten Jalirhunderts anweisen 
kann. Dass Plirynichos von MOris (s* v. 'lootiXiji^ zitirt wird, ist 
nicht entscheidend für eine spätere Lebenszeit des Möris, da diese 
SteUe gerade in der besten Handschrift, im Codex Coislinianus, 
nicht vorkömmt. Der Titel seines Werkes ist nach der angeführten 
Handschrift ganz eiüüich Moi^idog ^Axtixiotov ; bei Photios Mol^t^ 
iog ^Aiuxiav/fQ^ ituTu atoi/itov^^'); seit Hudson intitulirt man die 
Schrift MoiQiöoQ ^Aniniajov Xi%Bi^ 'Attixav xui ^EkXrjvixwv xara 
OToi/uoK Die Bezeichnung noptifAutio» bei Photios deutet darauf 
hin , dass das Werk nicht umfassend war ; doch liatte es wolil eine 
vielfach andere Gestalt als jetzt Pierson ^^) weist Zusätze aus 
Phrynichos , Timäos , Photios , Suidas und anderen Lexikographen 
nach, bi Bezug auf das yora avoi/elov ist zu bemerken, dass es 
nur auf die Anfangsbuchstaben der Wörter passt ; innerhalb der 
Wörter selbst ist auf die alphabetische Folge der Buchstaben keine 
Rücksicht genommen ^'^) , so dass z. B. hintereinander folgen kön- 
nen axQOQ, ansiaiVj aXttQj atxov u. s. f. Hudson stellte erst die 
strenge alphabetische Folge der Wörter her ; allein davon ist Pierson 
mit Recht wieder abgegangen, weil durcli jene Einrichtung manclies 
von einander gerissen wurde, was Möris absichtlich zusammengestellt 
hatte ^). 



88) Ueber ihn Pierson in der Praefftt. ad edit. mocridis; ii. darnach Har- 
less ad Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 171 sqq. 

89) Nach einer Wiener und Venezianer Handschrift heisst er auch Ev/hoiqI- 
Jtjg. cf. Pierson pag. XII sq. ed. Lips. 1831. 

40) Zitirt werden nur alte Schriftsteller, wie Thukydides, Piaton, Xenophon, 
die attischen Redner, Aristophanes und einige andere Komiker. Vgl. den 
Index auctorum bei Pierson, p. 855 sq. ed. Lips. 

41) Phot. Cod. 157. "Eti ^h xai Molqidos 'Aiiixtaiis' xaia aioi^^tov dk 
xtti TovTO 10 noyijfittnoy. 

4!2)Piersonin praefat. pag. XV sq. 

43) Vgl. die Form des Lexikons des Helladios in Anm. 66* 

44) Ausgaben: Edit. pr. (J. Hudson; Oxon. 171S. 8. J. F. Fischer (mit 
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In den Ausgaben des Möris fiiiden sldi gewMmUeh noch zwei 
Fragmente, angeblich dem Grammatiker Aeli<^s Herodian ange- 
hörend, die wir des verwandten Inhaltes wegen auch hier gleich 
anführen woDen, nämlich des Herodian OtXivatgoQ ^^) und ein Frag*' 
ment *Ex rmv '^Hgmdiaviw. Weshalb die erste Schrift it^iXiratgog 
heisst, ist schwer zu sagen; derselbe Titel kommt auch sonst noch, 
aber verderbt bei Zenodot vor (§. 214. Anm. 25.). Pierson bringt 
ihn mit dem geringen Umfang der Schrift in Zusammenhang, und 
vermuthet die Bedeutung eines Taschenbuches ^). Indessen ist doch 
anzunehmen, dass hiermit Herodian's Werk nur im Auszuge auf unsr 
gekommen ist, wie überhaupt viele seiner Schriften diese Ehre und 
dieses Unglück gehabt haben. Auch ist der Name Aelios Hero- 
dian schon verdächtig, da, wie wir oben (§. 207. Anm. 22.) gesagt* 
haben, der Sohn des Apolloiiios nur Herodian, niemals Aelios He- 
rodian hiess. Wer diesen (DiXiraigog kompilirt hat, bleibt ungewiss ; 
wahrscheinlich ein späterer Grammatiker, der nicht einmal den Na- 
men dessen, der seinem Buche Ansehn verschaffen sollte, genau 
kannte. Die zweite Schrift 'Ex xmv 'HgwStavov *') ist nur ein Frag- 
ment des grösseren Werkes Big rd ^/^rot/^ct^a tmv fiigmv Xoyov, wie 
sich aus einem Exzerpt im grossen Et}'mologikon ^^) ergiebt. Beide 
Schriften enthalten auf ziemlich ähnliche Weise wie die 'Atrinai Xi- 
%itQ des Möris grammatische und lexikalische Bemerkungen über 
einzelne Wörter, ihre Formen und ihren Gebrauch. 



Timaeus Sophista) Lips. 1756. 8. J. Pierson (Acced. Aelii Herodian! 
Philetaerus) Lugd. Bat:. 1759. 6. (Wiederholt Lips. ap. Hartmann. 1^1.8.) 
6. A. Koch, acced. Herodlani Philetaerus Lips. 1830—31. IS VoU. 8. 
Imm. Bekker Harpocration et Moeris. Berol. 1883 8. Cf. J. Teng- 
stroem Observatt. in Moerid. Attic. Abc' 1829. IL 4. 

45) Bei Pierson in edit. Moeridis (Lips. 1831.) p. 315—334. 

46) Pierson Praefat. ad Moerid. p. XXXVI. Forsan nterqiie (Herod. etZe- 
ilodotiis) ita appeUanint, qnod exigirae raolis essent opnscula, qaasi dicais 
itineris eomes, Vade mecum. Forte etiam haec stiidiosi e maiori 
Herodiani opere tantum excerpta sunt. 

47) Zuerst in der Ausgabe des Phrynichos ed. J. C. de Pauw. Trai. ad 
Rhen. 1739. 4. Dann bei Pierson I. c. pag. 335—354. Cf. L. Bach- 
mann Anecd. Gr. Vol. IL pag. 402 sqq. 

48) fitym. M. p. 794, 84. s. v. ^PUonojtjg, welcher Artikel sich auch in dem 
Fragmente (p. 838. ed. Lips.) \f1ederfindet, aber vom Rtym. M. voDstän- 
diger gegeben wird, mit Beifügung der Quelle: Oviwg 'HQia&Myos eis i« 
Cfitovfitya ttSy (JiiQtSy tou Xdyov* 



I 

Die Schriften des Herodian beaiete iter GranmUiker L n per- 
kos '^^) von Berylos (c. 200 n. Chr.) aas, den wir hier als Samm- 
ler Ton ^i^fig djt ixai jsu nennen haben. Derselbe wird auch in 
dem Tor dem Svidas stehenden Verzeichnisse der Gelehrten genannt, 
deren Arbeiten dem Snidas zu Gute gekommen sind. Eben so führt 
Suidas unter seinen Quellen des Kassios Longin ^AtxiKüiv Xigsmv 
Moaug fi xaitt atoi/jtop ^^) mit auf. — Aus unbestimmter Zeit und 
nicht zu vem^echselu mit dem Patrenser (§• 83. Anm.35.) ist Mna- 
seas von Ber}'tos, hieher gehörig wegen seines Werkes Jlsgi oVo* 

Den Zweck, welchen die avpoycoyai Acgfcoy der Attikisten im 
Auge hatten 9 erreichte man auch zum Theil durch den Gebrauch 
der Afl^ixä Q^togixä , von denen oben §. 217. Anm. 54. ff. die Rede 
gewesen ist Dahin gehörten besonders die lexikalischen Arbeiten 
des Julius Vestin und Eudem (§. 217. Anm. 74. fg.). Dass 
einiges hier Einschlagendes sich auch in den 4 BB. der ügay^aTtiu 
XQ^OTOfia^umv des Helladios von Antinoe in Aegypten fand, zei- 
gen noch die Relazionen bei Photios ^^). Mit ihm ist nicht zu ver- 
wechseln tfelladios von Alexandrien ^% unter Theodos dem Jün- 
geren, Mitglied des Museums, und nach seiner Flucht aus Aegypten 
(389) Lehrer des Kircbenhistorikers Sokrates in Konstantinopel '^), 
Er verfasste eine alphabetische Anweisung über den Gebrauch man- 
nichfaltiger Ausdrücke, Ait^tog navtatag XQ^^^i xaiu ajoix^rofy ein 
umfangreiches Werk, von dem uns Photios eine Beschreibung hin- 
terlassen hat ^^). Es enthielt nicht blos einzelne Acgei^, sondern 



49) Suid. s. V. uiovniQxos* ^ — iy olg {ßißiiois) noXia xaiivdQxtuiVHQbh' 

50) Suid. s. V. ^oyylvQg» 
dl) Suid. s. Y.Mynaiag. 

61t) Phot. Bibl. Cod. fä79. p. 589 sqq.^ Vgl. $. SOt. Anm. 83. 

58) Suid. s. V. 'EXiddtQS, "AXe^aydgfvs , ygafAftaiixos 9 ytyoinas xata 9<o<fd- 

atoy foy ßttaiXia toy yioy. Ai^ftag nurtolag XQ^Oty xtciic aioix^ioy. 

^Exfpqaaiy fpilotifiiag, ^loyvaoy { JMovaay. "ExffiQaaty idy lovwgtvy 

Kcjyarayjtyov, "Enatyoy Beodoaiov roo ßaaikiiog» 

54) Phot. Bibl. Cod 88. 'O t^k avyyga<f€vs (»eih ^taxQatijgyTmQal^ftfio^yf^ 
xal *Ekladiifi tote *Ali^ay6Q€vat, yqnfifjtaTixoU ifiOtttSy ii» nah t$y f« i^t 
ygft/nfAttnx^s iMdaxitOi ilXijyta'fttig oyat xai &ui atdaty ixnioovai lis 
noTQt^os xal iy Kiay0%nvt^yQvn6lit ^titTQißovGiy, Cfr. Socratla Hist. 
Eccies. V, 10. 

55) PJiot. Bibl. Cod. 145. *uit^iyytao&ii Xi^ixiy xma atQtx^iOV 'ElXa4i0Vy itß 



ganze Redcnsärfteu imd Sfttee, die denen, welche sich im schrifai- 
cben Ausdruck üben wollten , sehr nfltzlich wären. Es berücksich- 
tigte das Werk vor2U|fsweise die Prosa und enthielt die Belegstdlen 
aus den Rednern und wichtigsten Dichtem. 

Hieran schliessen wir endlich die drei anonymen lexikalischen 
Werke zur Förderung des verschiedenen oratorischen Stiles, niUnlich 
das ^f§iJroy xaduQui idiag ^^)^ das Atlixov afftvJjg iSiug ^^ und das 
^ilixov iidmg Xoyov nokitixov ^^) , sftnuntlich alphabetisch und von 
erheblichem Umfange. 

§. 219. 
Dialektographen. 

Jede lokale und dem Hellenismos fremdartige Spracheigenfhüm- 
lichkeit (idpixog /^agaxxiJQ) , mag sie nun blos in der verschiedenen 



ivtote xal xofifiajixioy uytoy j^aQuataimy I6yüty xai €tc xioXov nolXaKif 
üvy9iaiy itnnqti^^fiiytay. nf^ov dk k6yov iaii to nXfiatoy laiy li^etayf 
dkl' ov^i notijuxov, iSanCQ i /fioysyiay^ ixnoyif9€iaa avlloyi (vgl. (. 
220m Anm. 10»; ov^k xaiik naaug tis auHoßag lijy rov aroij^ttov td^ty 
(fvktttiiif dkk« xaitt fiOf'ijy r^y dgxovaay (vgl. des Moria kiesig *AiTUitti 
Anm. 48.). IlokvöJtx^s Sk ovitoe 9 avkkoyi. iSatc (JUid' (lg niyrk av^ifAt' 
iga T€vx^ ''i^ ^^'J^ 7iQay^ttT€lay dnaQT(i(a&af ifi€ls «T ^r injd lev^f- 
aiy adip fynvxofi^y. XQi^*^H^^ ^^ '^ ßißk(or tots dk avyyQatpovai xal 
jolg dkXfog nokvfjLtt&lay nfnoCiy f^^t yaQ xal /utttQtuQlag Qt/ioQtDy i€ xai 
€tg notijTix^y fiiya xHoe i^oytioy» 

56) Phot. Bibl. Cod. 146. *Ay(yyiäa&ii k^ltxoy xatd atoix^loy xa^qäg idiag, 
fifya xai nokvattxoy to ßißkioy, fidkkoy dk nokußtßkog 9 ngayfiartla. xai 
XQn^^f*oy , itniQ n dkko, rolg loy x^Q^^^i^qa fifraxtiQiCofiiyoig lijg rot- 
avitjg idiag 

57) Phot Bibl. Cod. 147. 'jilysyyeia^ti ki^ixoy aifiyng idiag. iig fiiyt&og 
i^€feiy€to TO liCxog, lijg ä/jtnyoy üyai dvai /lakkoy xivx^oty ^ rgiai röig 
dyaytywaxQvai to (ptkonoytj/na neQiix^a&at. xatä aioixdoy dk ^ ngay*' 
fiaiiia , xai d^koy tag XQ*J^^f^1 ^^^^ ^^S /iiye&og, xai öyxoy inaigtiy lovg 
koyovg avtiäy iy 1^ ovyyQatftiy i&ikovaiy. 

58} Phot. BibL Cod. 148, liyfyyaiaS-tf ki^txoy idiutg koyov nokmxov^ iyrQioi 
tivxia$ nokvarixoig» avjtj ^ ngay/Aoitla nki&st fAiyiounoXXit xa(H>Q9a}^ 
^fyai dk ar970yi<oraT9, xai Q^atti dk iig dyiiXii^piy, ei jtg äkkij. oü yag 
yvy fjLay^dyny äkla fioyoy dnoaijfiemaaa^ai tag iy avtp kiU^S ^oy äya- 
yiytaoxoyta di^aet, ttnig ^9 nayidnaaiy ieity äy^xoos naXanSy iya^ 
yyüiOfiajtay. xati ato^x^^oy dk xai 6 noyog pvtog. 



Aussprache eines Wortes oder in einer ve/rstidtieaiak Vorm und 
Konstnik^on bestehen, gUt fttr eine diaXexTOQ ^). Die Dialektver- 
scliiedenheiten , deren man in einem und demselben Schriftsteller, 
wie z. B. im Homer ^) , im Pindar ^) u. s. f. in buntester Mischuag' 
vorzufinden glaubte, sammelte man in Scliriflen Hegi SiaUxrov oder 
SittUxtmy^ die man auch nach ilirem speziellen Inhalte, flegi ^liöo^^ 
IJsgi ^EkXfjvKTfiov ^ Hsgi r^c ^coy Aaxtavmv Siakixiov u. dgl. beti- 
telte. Die Schriften nsgi ^AtdidoQ oder ^AxTinai Xe^tig sind im vo- 
rigen Paragraphen eni'ähnt worden. 

Als Verfasser von Schriften RBgi diaXixjtov werden genannt 
Astyages^), Parmenon^) und Aristokles, alle drei von 
ungevidssem Zeitalter. Mit diesem Parmenon, unter welchem Fabri- 
cius ^) den Rhodier und Verfasser eines Kochbuches , fiayngixfj Jt- 
Saaxah'a ^) verstand, wird wohl der Glossograph Parmenion^) 
zu identifiziren sein, da das erhaltene Fragment sich gerade auch 
auf Dialektverschiedenheiten bezieht. Bei Aristokles^) könnte 



1) Clem. Alex. Strom. 1. p. 401. Jtalfxiog ioTi mts Wiov x"Q"^^iQ^ 
jonov (fJLfftttvovaa, f ^^^ts tJioy ^ xotyoy O-vovg ififpaiyovoie x(*Qccxi^oit, 
Ibid. VI, p. 805. ^idkexioy oQi^oyitxi Xi^tv i&yixtp x^Q^^^^iQ*" ovyifloo- 
(jL(ytiy, So auch der Schol ad Aristopli. Niib 817. Jiaip^Qtt ^h ^idXs- 
xiog xccl ^ittli^ig. JtäXexTOS fjhy ynQ ^aii (f>ü}y^g x^gaxii q fd-yixog» 
^idkf^if ök ir^e avy^O-ovg (^üjyijs (ni ro affxyotiQOv ixjQonii xai ini to 
ttyQoixoJCQoy. Cf. Gregor. Gor. de dial. p. 9. Schaef. ^^ulixiog iariy 
l^£ü)fitt yliuaa^i , ij Jtdlextos ian Xiitg fJioy x^QaxT^Qn lonov i^uffat' 
vovaa» 

S) Vgl. $. 7. Anm. 21. und g. 85. Anm. 4. 

3) Nach Gregor v. Korinth, der aber schon weit älteren Grammatikern 
nachspricht, schrieb schon Pindar in der MXixiog xoiyij. h. c. pag. 18. 
Schaef. Ko^y^ ^h § ndyiee XQ^H-^^* *«^ h ixQioato IHydaqoQ^ ^yovy 9 
ix tbjy (f avyiajioaa* 

4) Suid. s. V. 'Aaivdytjs. 

5) Athen. XT, 500. B. Vgl. Anm. 13., wo sich die Stelle mltgetheilt findet. 
6} BibL Gr. VI, 194. Parmeno, Rhodius, TtSQi ^laUxitoy. 

7) Athen. Vn, 308. F. 

8) Schol. Venet. ad IJiad. A, 591. (pag. 45 a 18) UttQ^eyiuty 6 ylajoaoyod' 
ifog (f*rjaiy 'jixfttovg xai jQvonag xaleiy toy ovQuyoy ßtjkop. 

9} Gramer Anecd. Gr. I, 231. III, 289. Dracon Strat. de metris. Schol. 

ad Oppian. Ualieut. I, 22ö. Etym. M. p 545, 8. xvfint] td iig Jlä 

^lOvkkaßa 1^ V nnqaXtiyofjLiyttj auaiiXXtt adto, oloy /(/^<r, nXvfjia, &vfjia. 
acatjfiUioftti 10 xta/Lia 16 ydg Xv/ia notijxtxdas ixi€£yitai* 10 ^ &v^a 
lüioQel 'jQtatoxX^s iy rip negl öiaXixxov, ixtetySfityoy. 



nan an den So]»hisleii von Pergunos denken, welcher rhetorische 
Werke abgefasst hat und zur Zeit des Trajan und Hadrian lebte ^^) ; 
oder an den Zeitgenossen und Freund des Phrynichos, der iinn das 
erste, «weite, dritte, zehnte und dreizehnte Buch der aogfuruxij na^ 
gaoicevij gewidmet hat *^). Mit mehr Recht ist aber wohl an den 
Stoiker Aristokles von Lampsakos zu denken, der des Chrysipp 
Schrift Umg Sxaaja Uyo(i$v xai Stavoovfjit^a (§. 112. Anm« 106.) 
kommentirt bat. Zu dieser Annahme veranlasst uns ganz besonders 
das Zitat des Werkes beim Drakon aus Stratonike, von dem wir 
(§. 91. Anm. 10.) gesehen haben, dass sein Zeitalter schon etwa 
lOO Jahre vor Chr. Geb. anzusetzen ist Ist nun auch Drakon's 
Schrift nBQi fisTQtop jetzt nichts weniger als das Original , so liegt 
doch kein Grund zum Zweifel vor, dass nicht Drakon's Zitat sich 
in das spätere Machwerk hinüber gerettet haben sollte. 

Femer gehören zum Theil auch die früher (§. 217.) genannten 
Glossographen hierher; vorzüglich Philoxenos (siehe nachher) 
und der Homeriker Seleukos von Alexandrien (§.200. Anm. 47.), 
dessen FXcaaaat ^^) nach den Fragmenten bei Athenftos ^^) zu urthei- 
len, sich nicht, wie man gemeint hat'^;, vorzüglich auf Homer, 
sondern eben auf die Dialekti^igenthümlichkeiten der verschiedenen 
Stämme und Städte der Grieclien bezogen, und worauf auch das 
Fragment bei Stephan von B^'zanz (Anm. 12.) hindeutet Man wird 



10) Said. s. V. 'AQiaroxX^g UiQyafitjyog. 

11) Pbot. Bilil. Cod. 158. p. 100 b 18. u. p. 101 a 15. p. 101 a 30, 

12) Das zweite Buch zitirt Steph. Byz. s. v. Bosyttjaioy. Bgipitav yoQ 

naga Meaaaniots jJ t^s ikatfov xetftak^, tag 24l(vxoe iy ^iviig^ yktaoauiy* 

13) Cf. Üb. II, 50 A. 52 C. III, 76 F. 77 D. 114 D. VI, 817 C. XT , 487 A.^ 
Ferner XI, 405 C. £4l(vxog ii (V'7''*)» t'*^«/»'«»' Boiwrovg fx^if thv xukixa 
{onoSMvttt), Evgqoytog (T iy vnofiyijuaai jovg x^dg. XI, 500. B. JT«- 
Xiitai (T 6 axvffog vno ^HnUQumay , mg (ftjat ZiXfvxog , XvQiog, ino dk 
Mtid^v^yaiwy f wg Hag /4,iyiay (ptjOiy iy i^ n€Qi ^ittlixjov , axv&og. 
XIV, 645. rivxiyag' 6 Jia ylvxiog xai ikatov nkaxovg naga Kgtjaiyf 
wg (ffici 2il€vxog iy yltuacatg, XV, 6581). Toug dh Xenrovg taiy ivQiSy 
xai nXaitig Kg^teg 'S-t^Xetag xccXovoty, wgt^tja^^iUvxog* ovg iy d-vaUtig 
xiaiy iyayliovaiy. XV, 678 A. u. C. die Erklärting von IXXtaitg und int^ 
^v/ji(g. XV, 699 E. von ygdßioy. Wir haben die letzten 6 Stellen des- 
halb hier ausgeschrieben , um den Inhalt dieses Werkes anzudeuten: Auf 
Homer bezog es sich wohl am aUerwenigsten , da Seleukos zu diesem 
Dichter besondere Werke ausgearbeitet hatte. 

14) Lersch Sprachphilos. d. Alt. DI. S. 73. 
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wohl nicht irren, wenn mau diesen lleimgen Granmiatiker auch das 
WerlL Ilt^i 'BXX^vtafiov von uündestens fünf Bftchem beQeg^ , wel- 
ches Athenftos unter dem blos84»i Namen eines Seleukos zitirt ^% 

Sclion vor Seleukos schrieb über dieselben Themen der be- 
rühmte Gramatilier Philoxenos ($. 200. Anm. 61.)« Von ihm 
wird erwähnt ein Werk Utgi iiakixtmv ^^)y welches wahrscheinlich 
der allgemeine Titel '^) war für die sonst noch ihm betgelegten 
dialektologischen Schriften: FltQi xijg xäv ^vgaxovaimv diaXixTot\ 
IJfQi rijs Aaxwvwv diuXixTOv ^^) , nsgi jtjg *laioQ SiaXixrov ^9) xai 
jwv Xomäv. Dazu kommen femer 6 BB. Jltgi ^EkXtiPiOfiov ^) und 
ntQi rijg tmv ^Pmfjiaimv SiaXexiov ^i). Die beiden letzten Weike 
werdm auch einem Philo n ^0 zugeschrieben, was entweder einer 
kompendiarischen Schreibart beizumessen ist, oder auch in sofern 
seine Richtigkeit hat, als die Namen Philon, Philonides, der 
auch als Verfasser üegi ^ EXXfjviofiov genannt wird^^), und Philo- 
xenos eine und dieselbe Person bezeichneten^^). — ütgi ^EXXfj- 
viüfiov fjoi Sgdofniag ßißXi'a li schrieb auch Ptolemäos von 
Askalon ^% 

In Bezug auf die vier Hauptdialekte bt zu ervi'ähnen Apol- 
louios Dyskolos flegi diaXinxwv JwQidog^ 'Idöog^ AioXidoq^ 



1d) Athen. IX, 867 A. ii. 806 A. 

16} Etymol. Oud. 889, 18. xoQvtpi] 6 ^ ^PtXo^iyog iy t^ ntgi 

diaXixt (o y Ifyet , Sit naga to xaQij yiyoyi *ug6uno xai xgvntt», /if- 
ta&ian fov ä (If o tog naga GBOxglr^ [IdyJL III, 5.) lou Aifvxcy xyd^ 
Xfoya (fulaaoeo, fä^ tu xoQuifßrj ' ix jov ouy xoQvnita yiyoyey oyo/ia ^17- 
fjiaiixoy xoQVipi Denselben Artikel giebt das Etymol* Magnum p. 
^81, 18. mit dem Zitate: 4>$X6Uyog iy 1^ nigl*Iado{ dtaXixtov^ 

17) Cf. Ritschi de Oro etOrione p. 76. 

18) Suid. 8. V. 'PMUyos ^Akklaydgivq. 

19) Said. 1 c. Etym. Orionis p.78,5. 87, 6. Od, 16 u. 21. 108, 28 n. 24. 
121, 7 u. 28. 158, 14 u. 28. Etym Magn. p.581, 18. 540,47. 616, 47. 

20) Suid. 1. c. 

21) Suid. 1. c Orioji. Etym. p. 108, 4. 112, 15. 120, 17. 146, 8. 157,18. 
187, 40. 581, 2. 611, 1. 718, 25. 

82) Etym. M. p. 71, 28. und Etym. Gud. pag. 27, 51. 
28) Etym. Orion, p. 00, 0. 

24) IMe Patronymika auf Idqs bezeichnen oft nichts anderes als die einfachen 
Namen, wie Mytjaagxog und My^aaQxl^if' ^ Koen. ad Greg. Cor. 
de dial. p. XVIII. u, p 290 Schaef. und Kuater ad Suid. s.v. 'PtX^lfyos. 

25) Suidas s. TV UtoXtfialot 6 'AaxaXatyitijs. 
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^Ax^fSoq ^% wmebeo hier auch die rXtSaaut 'H^oSirov (§. S17. Anm. 
51.) und die Schrift tligi ax^i^iTav 'Ofifjptxmp ($. 907. Amn. 17.) 
2u Dennen wären. Femer Rlandios Galen tlegi rwp Ymwxcuy 
iwofguTWP ^7) , waKrseheinlich mit hauptsächlicher Berfii^ichtifiuigf 
der Sprache des Hippokrales. Des Irenäos Rtgi UitofAirmv trjQ 
^Amxijg xai 2fwgi'SoQ iiuXixtov und Iltgi ttjg *jiXf%a¥SQBimv Sia^ 
Uxtov ist schon oben (§. 218. Anm. 7.) gedacht worden. 

Auf fremde Sprachen belogen sich des Philoxenos Jltgi 
rijg jcSp *Pm/iafW diaXexrov (Anm. 21.) und des Apion risgi jtjg 
'Pmf€aiK^g SiaXdmov ^^}. JAe Iligaixa iöicifiata des Heraklid von 
Alexandrien ^^ berührten wohl weniger die Sprache , als die Sitten 
und Gebräuche der Perser, 

§. 220. 
Allgemeine Worte rbfichef. 

Was der Fleiss einzelner Grammatiker und Rhetoren in den 
Glossaren, Spezialwörterbttchern und den Schriften Aber den atti- 
sdien Sprachgebrauch zusammengestellt hatte, wurde frühzeitig in 
allgemeinen Wörterbüchern vereinigt, die als das Resultat 
gemeinschaftlicher Thätigkeit zu betrachten sind. Die Leistungen 
der Lexikographen in der vorigen Periode wurden schon zu Anfang 
der gegenwärtigen von dem Aristarcheer Pamphilos von Ale- 
zandrien (c. 20 vor Chr.) in einem umfossenden Wörterbuche von 
95 Büchern zusammengefasst ; es war betitelt Jltgi yXwaamw ^toi 
Xil^itop ßtßXia hivtjxovta nivts ^) ; oder TlBgi yXtoaawv xai opofiutwv ^} ; 
zuweilen auch nur als FXmaaai ^ oder ilc^i oi^o^arcoi^ ^) zitirt ; 



tbS) Said. s. T. IdnoXltartos 'Alf^ay^giög. 
97) Galen, de differ. puls. 111^ 1. 
86) Athen. XY, 680. D. 
29) DIog. Laert Y, 94. 

1) Vgl. $. 900. Anm. 4. Ueber die Glomen des PamphOofl s. Yalckenaer 
ad Theocrit. p. 99d sqq Fabric. Bibl. Gr. YI, 874. 631. 

2) Suid. 8. ▼. JlafUf^iXoc *^Xe^«*y^Qivff ygafifitttixot. — n%Qi yltaactSr 
^xoi Xiiiioy ßißUa iyetr^xoytn jifyji- iüt». 6h dno tou ^ aroixdov iuff 
tov CO, Tff yag dno lov d (i(x{^* ^^^ ^ ZatnvQiioy intnoiixH. 

8) Athen. XIY, 650. E. IX, 387. D. 

4} Athen. 11, 53. B. 69. D. III, 85. C. XI, 470. D. Etjra M. p. 581, 84. 

cf. p. 996, 98. u. 668, 99. Eastath. ad Odyss. p. 1579, 41. 
5) Athen. HI, 89. D. 191. B. YHI, 86a B. XI, 479. B. XY, 677. B. 
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ilenn dass nnter allen diesen Titeln' nur ein nnd dasselbe Werk ge- 
meint sei, kann nicht bezweifelt werden. Nach dem Verzeichnisse 
der zwölf Gelehrten, die an dem Lexikon des Suidas Theil haben 
4Sollen, hatte Zopyrion die Buchstaben A^J im Wörterbuche 
des Pamphilos ausgearbeitet (vgl. Anm. 2.) , so dass also dieses 
Werk als die Frucht gemeinschaftlichen Fleisses sich herausstellt 
Dazu kommt, dass frühere lexikalische Werke ihm vollständig ein- 
verleibt wurden, wie des Hermon kretische, des Diodor und He- 
rakleon italische Glossen (vgl. Bd. I. S. 445.); ferner die atti- 
schen Glossen des Theodor ^), die lakonischen des Aristopha- 
nesO uiid die dorischen des Artemi dor ^). Auch die Glos- 
sen des Apion kannte und benutzte noch Pamphilos ?). Sein 
Zweck bei Abfassung des Werkes war, allen denen, die sich mit 
der griechischen Literatur, besonders der poetischen, beschäftig- 
ten, die schwierigeren und selteneren, der Erklärung bedürfenden 
Wörter zusammenzustellen, cf. Ranke 1. c. p. 126. Athenäos, He- 
sychios, der Scholiast zum Homer, auch hier und da der Verfasser 
des grossen Etjmologikon, haben Gebrauch von dem Werke gemacht 
und manches Fragment daraus erhalten. Ausser diesem allgemeinen 
Wörterbuche schrieb Pamphilos *Axtixai Xi^eiq (§. 218. Anm. 11.) 
und ein SpezialWörterbuch zu Aeschylos (§. 217. Anm. 20.). 

Aus dem grossen Werke des Pamphilos machten die Gramma- 
tiker Julius Vestin (§.217. Anm. 74.) und Diogenian*^) von 
Heraklea (Suidas zweifelt, ob aus dem Pontischen oder Karischm), 
zur Zeit des Trajan und Hadrian , Auszüge ; letzterer jn fünf Bfi- 



63 Athen. XV^ 677 B. Vgl. Cur. Ferd. Ranke de Hesych. forma ge- 
nuina p. 93. 

7) Athen. IIT, 77. A. Ranke 1. c. p. 104. 

8) Ranke 1. c. pag. 106. 

9) Athen. XIV, 642. D. ^Anttav ök xai di6^uiqo^, tSc (f ijai IJafUfiikog, inai- 
xXetd (fccat xakBioSat la fiixa ro Silnyov TQay^fxata, 

10) Suid. 8. V. Jtoyfyfiayog 'HQttxktfas irfQus, oi>* r^g IJovtov, ygau^tttt- 
x6g , ytyoytoe xai avios int Idd^Mvou ßaOiUvjg, imaiaiioy dk fi^ noii 
iaxiv 6 ix T^i 'AXßt'xtjg *HQ€cxkflag tijg iv Kagin iaxQog' ^y yotg ovtog 
naytolog koyotg. oC yaQ fvQoy Qtixiag 16 H 'HQuxXdccg ttvtoy tlym ifs 
iy TlopKp' «AA* oüiiü /!«()« nai dtdo^aarai, iaiiy ctvi^ ßtßXla ravTa- 
uii^ig nttyiodahi xaia aioi^^toy iy ßißXlotg i' innofiSj d'i iaxt tiay Haft- 
qtXov Xi^€(oy ßißXlwy i xni TiTQuxoaiuy {i xni iyBy^xoyta vgl. Anm. 2., 
indem 0^ in oi korrumpirt worden ist) , xai itoy ZfonvqCünyog. Vgl. über 
Diogenian und sein Wörterbuch Da v. R 11 hnken in praefat ad H es y eh. 
pag. X. sqq. Car. Ferd. Ranke 1. c. pag. 84—71. 



ehern, j^H^tg namoäun^ nata crroi/croy Sp ßißh'otQ i^ oitsr wie der 
Scholiast zu Homer ^^) das Werk betitelt: Jioy$piavQv fj imrofi^ 
'EXlfjyixmv drof^uimp. Nach den Andeutungen bei Photios enthielt 
dieses Glossar prosaische und poetische Glossen \^), Hesych ^'^) 
schildert das Weili^ nicht als Auszug aus Pamphilos, sondern als 
eine Kompilation aus den Glossarien des Didymos, Apion, Apollonios 
und Theon, deren ke^ug er zusammensteUte iQwuyaydy') uiid nach 
der Literaturgattung alphabetisch ordnete. Die Absonderung der 
Wörter, je nachdem sie bei Homer, oder den Dramatikern, oder 
den Lyrikern, ode|* Rednern, oder auch bei den Geschiclitschreibem 



11) Schol. ad Iliad. E, 676. pag. 167 a. 8. 

IS) Phof. Bibl. Cod. 146. p. 99 a. 3. n^Cov (Tf Xoyov iari t6 nXtToioy rijy 
Xifftoy (^EiXaöiov) , aXV ov^i noitjttxov, tSantQ ^ ^itoyiyiayo ixnoyfj" 
^tZaa avXXoy^. Cf. Cod. 149. p. 99. a. 36. 

13) Hesych. in der praefAt. ad Bulogium giebt eine genaue Besclireibung 
und ein Urtbeil über die Arbeit des Diogenian, die wir hier miilheilen 
wollen, ^ioyeyittybs ^i tis /icrn lovrois (seil. Apion , ApoUon. Soph , 
Theon ii. Didymos; yeyoyus dytJQ anovöitlog xai (fiXoxaXog, t« ie ngo-' 
€$Q^u€ya ßtßlltt (d. Lexika der genannten), xai ndaag rag onoQd^/jynuQa 
näai XHfxiyag Xi^iig avyayaydy , öfjiov ndaag xa^' MxaaToy atoi^ftoy 
avyii&€ix€, Xiyvi} dtj idg r€ 'OfitjQtxdg xai Kcafiixag xai TQUyixag, rag rc 
nagä toig luQtxoig xai Tiaga roig ^^Ta(»o^ xHfiivag * ov ft^y dXXd »ai 
lag naga tolg ^Jargolg, tag n nagd toig laiOQioygdif-oig. avXXiß&tfy ^k 
d/AOv o^^Sfiiay Xi^iy j iSau i/idg iidiyat f naQiXme% ovr% riuy naXaitoy 
Qvie Ttoy in* ixilyov yeyiytjfiiyttty, IJgoid'tixs di xai* dgxh^ ixdaxtjg Xir 
i^Mg tQtüiy xai ifOüagcSy aioix^itay rn^iy, ty^ oStutg edfiagiategay (ei- 
fiad'iat*!) ix^i »ii' eugfoiy, ^g fni^viihl id^nog 6 toig ßtßXloig iyivy/d- 
vuy ngoaigovfjiiyog. xai jtQog roviotg oaag olog it ^y nagot/Ltiag svgiiy^ 
ovx€ tavrag tj agiXmey (ntyqdxpag t« ßtßXla „TI €Q i€ gyoTi iytitag*% 
xai tavip ;|rß>yo«^eyoff t^^ ^i>ayo(t;e' r^yetro yag , olfjtat, fifj fjoyoig nXovai' 
otgj dXXd xai toig nivri^a itüy dyd^Qeincjy XQ^^^-t^^^^^*"^ ^^ ^'^^ ^^'''^ ^^' 
SaaxttXcjy uQxiatty aüia , tt fioyoy TtfQtfgyaad^fyoi nayiaxo&ey dyit/" 
Qiiy tavra üvyijd-fify xai iyxgaifig ujuimy yfyio&ai, 'Enaiym fdhy ovy 
fyojys toy dy^ga xai jljg tfiikoxaXlag xai rfg anouJ^g, oii XQ'J^^f^^^^ttjy 
ngay/jiaielay xai loig anovöatotg tiay (fiXoloyüty (jjq>€Xifji(üidniy x^Qiy^y 
ngog anaoav naidtlay ngottXiro nag^x^iy. 'EßovXo/nijy &k avjoy fA^t^ 
tag nXiCovg raiy Ttagoifiioiy \iftXiog xai dyfv raty ^no9ia(ü)y ikd^nxfyat^ 
fi^Ti tag i^iitijfiiyug rv^y Xi^scjy ovx ^;^oi3oof rd re Tuiy xfXQl/^^y^^ ^y^ 
fiaxa xai idg tioy ßißXiwy ifriygatfag ^y&a tf^igoyia, rag re noXvatj/Ltovg 
avttjy fjiri 7iaga6gafAiiy xai dattiftig nagaXintiy ^ioy (Ti , xai iy raviaig 
ixdatfjg diatpogov ^tayoCag itjy naqdataaty dj^o trjg jijy xQl^^f^^y^y 
fiy^g^ig nagaaxfiy» 



UBd Aeraten voikamen , traf er in der . Absicht , ilass Jeder naeli 
Bedttrfhiss sich des Theiles sdnes Wörterbuches bedienen l^önnte, 
den er eben brauchte. Er nannte das WerlL deshalb üeQugyoniPij^ 
tBQ, damit auch Aermere sich den benöthigten Theil anschaffen 
könnten. Wir besitzen da^ Werk des Diogenian mittelbar, indon 
es von Hesych seinem Wörterbuche einverleibt worden ist Dieses 
Glossar, das nach neueren Ansichten (Ranke) die Grundlage der 
Svvaywyi^ Xil^tcoy des Hesych gebildet haben soll, enthielt zugleich 
Sprttchwörter , jedoch ohne die Erklärungen, was Hesych an 
ihni tadelt Ein Ungenannter machte in Bezug auf die letzteren aus 
dem Wörterbuche einen Auszug ^^) : IlaQOtfiiai SrifidSttg ix rijg Jio^ 
ytviavov avvayioyijg (§. 247. Anm. 5.). 

Ein Vpofiaauxov des Arkadios (c. 200?) enn'ähnt Suidas '^), 
das er sogar seinem Werthe ni^ch d'avfidatov nannte. — Das lexi- 
kalische Werk des Gros von Milet ^^), gewöhnlich — aber wohl 
ohne Grund — als *EtvfAoXoyix6v bezeichnet, ist ganz ins Etymolo- 
gicum Magnuin und Gudianum aufgenommen ^^)« Gros war haupt- 
sachlich in den Komikern belesen. Er benutzte von seinen Vorgün- 
gern die homerischen Xsl^stQ oder yXaaaai, Aes Didymos xm/Mx^ Xi^ 
|i( , dessen vnofivfjfta ^OSvaastag , den Alexander Kotiaeus und 
Pios ^^). Das Werk ist nicht in seiner wahren Gestalt auf uns ge- 
kommen. Ein anderes lexikalisches Werk des Gros erwähnt Fabri- 
cius ^^) nach dem Handschriftenkatalog der Pariser Rönigl. Bibliothek 
Ji. 604. unter dem Titel De polysemis dictionibus, also wohl 
nsQi noXvai^fimp oder noXvatifiuvroiv Xi%Bwv. 

Das wichtigste Wörterbuch, welches neben dem Gnomastikon 
des PoUux (§. 215. Anm. 27.) aus dieser Periode auf uns gekommen 
ist, ist das des Hesychios von Alexandrien ^^), den man früher 



14) Cf. Fabric. Bibl. 6r. V. p. 109. 

15) 'S u id. 8. T. 'jigxd^toC' 

16} Cf. Fr. Rita Chi de Oro et Orione. Yratisl. 1634. 

17) Ritschi 1. 0. pag. 14. 

18) Ritschi L c. pag. 72— 7a 

19) Fabrio. Bibl. Gr. I, 506. not z. u. VI, 874. s. v. Oros. 

90) er. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 201 sqq. Alberti in der Praefat ad He- 
sych. Yol. I. p. I sqq. Valckenaer bei Ursini VirgU. CoH. praef. p. 
150—168. Sallier in Mem. de TAcad. T. V. p. 205 sq. C. F. Ranke 
De lexici Hesychiani vera origine et genuma forma. liips. et Quedlinbg. 
1831. 8 Welcker im Rhein. Mus. 1831. Mft 2. 8. 292 fg. HftjS. 8. 411 fg. 
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fälschlich mit dem Bfilesier MentHteiren wollte ^0« Sein Zeitalter 
ist nicht g?Lnz sieher ausgemacht ; man hat ihn in das dritte Jahr- 
hundert hinauf rücken wollen ^^} ; mit mehr Grund wird er an das 
Ende des vierten Jahrhunderts versetzt Er sammelte aus altem 
Glossarien und den Kommentatoren der Grammatiker, wie die oft 
wörtliche Uebereinstimmung seiner Erläuterungen mit den noch vor- 
handenen Scholien beweist, sowie auch theilweise nach dgener Lek- 
türe, ein so ziemlich den ganzen Wortschatz der griechischen Spra- 
che umfassendes Lexikon, das den Titel ftthrt: Swa^wy^ naawv 
Xi^smv xara orot^sPov [ix täv 'AQioxaQ/ov xai *Ann^(OP9g xai 'HAto- 
Soigov^. Ueber die Entstehung dieses Werkes giebt Hesjch im Vor- 
worte an den Eulogios selbst Nachricht; Wahrend firtthere LcxHlo- 
l^raphen, sagt er, blos homerische Wörter, wie Apion und Apollo- 
nios , oder die Xil^ng der Komiker und Tragiker ^^) zusammenstellten, 
wie Theon und Didymos , oder wie Diogenian , der auch auf die 
Rhetoren, Lyriker, Aerzte und Geschichtschreiber Rücksicht genom- 
men , aber jede Klasse abgesondert rubrizirt habe ( vgL Anm. 
13.): so habe er ^^) alphabetisch geordnet, was jene sowohl schon 
zusammengetragen l^atten , als auch was er selbst in den verschie- 
denen Schriften gefunden habe; und habe überall die Auktorität bei- 
gefügt (die jetzt fehlt) , auch den Sinn der Sprfichwörter angedeu- 
tet (was man vergeblich sucht) , um nicht in Ata Fehler zu fallen, 
den man am Diogenian tadelte. Da nun aber jetzt der Fehler sicht- 
bar ist, auch die Einschaltung der biblischen Xil^aiQ ^^) sich vorfin- 



21) Cf. Fabric. 1. c. p» 203. 

22) So Fabric. 1. c. p. 206, Cf. Wettstenius Prolegg. in N. T. gr. edit 
acciir. p. 6S. 

23) Ueber Hesych in Besug auf die Tragiker giebt Einiges Ja I. Richter De 
Aeschyli etc. interprett. pag. 109—113. Aeschylos ist von Hesjch am 
wenigsten berücksichtigt* 

84) Hesych. in Prolog, ad Eulog. Af^tv fihy f^&Sf4(ay 7f «QÜinov xeifiiyfjy 
tioq' aviolg, dXXä xai nXetata ov^i^goir nQogriS^nxa, 

25) Man hat den Hesych deshalb für einen Christen gehalten, wie Schrevel 
in praef. ad lector. in edit. Hesych. (wiederholt bei J. Alberti T. I. 
lit. b.]; richtiger lasst man die biblischen Xileig durch spätere, christliche 
Grammatiker in das Lexikon gekommen sein. Sie sind ausgezogen und 
besonders herausgegeben von J. C. G. Ernesti Hesychii glossae sacrae. 
Lips. 1785. 8. Dazu dessen Glossae sacrae Suidae et Phavorini. Lips. 
1786. 8., wo 1^989 übersehene Glossen des Hesych nachgetragen werden. 

Giäfcnhan Gesch. d. Philo!. III. 14 



— $10 — 

iet (denn das Lexikon nimmt aiif , die Sqftvaginta^ das Nene Te- 
stament und mehrere Kirchenskribenten Rücksicht) ^ die er iil dem 
Vorworte nicht erwähnt , so ist klar , dass wir jetzt ein theilweise 
erweitertes, theilweise abgekürztes Werk haben, das auf die Urge- 
stalt sehr unsicher schliessen, lässt ^^). Die jetzige Gestalt, welche 
in der späteren byzantinischen Zeit entstanden zu sein scheint, ver- 
räth hier und da eben sowohl Unwissenheit als Nachlässigkeit^^. 
Ranke in der angeführten sehr sorgfältigen Schrift sucht zu bewei- 
sen , dass das Lexikon des Hesych nichts anders sei als eine Bear- 
beitung des Auszugs, welchen Diogenian (s. oben Anm« 10.) aus des 
Pamphilos grossem Werke üsgi ylaHiatZv xai ovofiaTOiv gemacht 
habe (?)• Hesych hatte sein Werk uaxu ajoi^itov abgefasst , zum 
Theil aber auch et)'mologisch geordnet, da er selbst sagt, dass wenn 
man ein zusammengesetztes Wort, wie dt'd^gmnoeikeXog nicht finde, 
man elxm aufisuchen und darnach abnehmen möge, dass es s. v. a. 
dv9goin(f ofioiog bezeichne, lieber den hohen Werth dieses Wörter- 
buches, in welchem sich ein Reichthum von grammatischen, antiqua- 
rischen und literarischen Nachrichten, findet und das deshalb zum 
Verständniss der griechischen Literatur so reiche Hülfe bietet, war 
man seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften einstimmig ^^). Es 
giebt von diesem Werke nur Eine '^) und zwar schlecht geschrie- 
bene, fehlerhafte, wegen der Abbreviaturen und beigeschriebenen 
Zusätze ^^) schwer lesbare Handschrift aus dem funüzehnten Jahr- 
hundert ^^) 



— Cf. J. F. Schleusneri Auctarium observv. In Suidam et Hesychium. 
Vitebg. 1810— tStt. 4. (Progr.) 

56) Dan. Heisius erklärte das jetzige Lexikon nur für ein Kompendimn des 
Originals. Ueber die ursprüngliche Gestalt s. Ranke's (in Anm. 190.) angef. 
Schrift. 

57) Daher sagte Scaliger de plantis^ lib I. p. 64. Credo iUius saecnlom 
fabsse admodum ßoQßaQfo&^y, und Yalckenaer Opuscc. I. p. IM. nennt 
den Verfasser Ultimi aevi Graeculum. 

US) Cf. Fabric. U. Gr. VI. p. 206 sq.^ besonders Alberti Praefat. ad He- 
sjxh. in Vol. I. 

29) Vgl. jedoch Alter im AUgem. llterar. Anzeiger 1706. N. Ä7. p. 202, wo- 
nach sich noch eine zweite Handschrift in der Laurent. Uiblioth. zu Flo- 
renz im 17. Jahrh. befunden hätte. 

30) M. Musurus, welcher seine Ausgabe Venet. 1515. nach dem Mskr. 
druckte ; korrigirte willkürlich in die Handschrift hinein^ und gab^ wo er 
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§. 221. 

Einleitung. 

Di^ Exegese bl in gegenwärtiger Periode wesentlich eine an- 
dere als in der vorigen. Während sie früher im Allgemeinen eine 
grammatisch - kritische war, ist sie jetat vorzugsweise paraphrasü- 
ficher und praktischer Natur. Die ohnehin verringerte Anzahl ge« 
khrt^r Grammatiker giebt sich jetet nur spärlich- mit dem Kommen« 
tiren der Dichter ab, und die Exegese der Prosaiker hat ihre För- 
derer unter den Philosophen, Rhetoren, Aerzten und Alathemafikern 
gefunden, welche praktische Erläuterungen, meistentheils breite Um« 
Schreibungen der kurzgefassten und inhaltschweren ^Verke ihrer 
klassischen Vorgänger geben, wobei sie zunächst nur auf den In« 
halt, weniger auf die Form eingingen. Paraphrasen und Meta- 
phrasen, auch Vorlesungen Aber die Systeme ihrer Vorgänger mit 
oft willkürlich eingemischten ftonden Ideen bilden den Inhalt der 
Kommentare« 

Diese Erklärungsweise hat ihre Begründung in der überhaupt 
praktischen Richtung, die die Menschheit in den jetzigen Jahrhun« 



Hiebt le^tt konnte , seine selten guten fiinffiUe. Veber dieoen Umstand 
vgl. N. Schow Epistola criüca adHeynium etTychsen. Rom. 1780. 4. und 
dessen Hesychii Lexicon ex Cod. Msc. bibliotbecne D. Marcl resUtutum 
etc. sive Supplementa ad edit Hesych. Albertln. Lips. ITOS. 8. 
81) I>e varils Iie$3'cbU editionibus cf Jo. Albert i in praef. ad Hesycb. p. 
VI sqq. Fabric. 1. c. p. SOI— 808. n. p. 800— 815. — £dlt. pr. Marcus 
Mnsurns «p. Aldnm. Venet. 1514. Fi^l. (vgl. Anm. 80.). Apud Inntam. 
Flor. 1580. Fol. £dit. Hngenoensis. 1581. Fol. C. Schrevelltts Lngd. 
Bat. 1668. 4.. I o. Albertl e. not Tarior. Vol. I. Lugd. Bat. 1746. Fol. 
Vol. II. (ed. D. Ruhnken) ib. 1766. Fol. Daaii die Schrift vonN. Schow 
in Anm. aO. v. Ernesti in Anm« 85. J. Jensli Lucubratt. Hesychla- 
nae. Roterd. 1748. 8. J. Toup Emendatt. in Suidam^ Hesycbium etc. 
ed. Th. Biirgess. Oxon. 1790. 4 VoIL 8. Jo. Pearsoni (olim Episcopi 
Cesirieasls) Adversaria Hesychiaaa. Oxonü (Lips. ap. Weigel.) lIVoU. 6. 
(7% rtU.) 
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derten iiahm (vergl. §. S28.)« Man hatte keinesweges vergessen, 
dass die Exegese, wenn sie vollständig gentigen will, auf Alles ein- 
gehen und zu Allem die ntfthigen Kenntnbse und Einsichten mitbrin- 
gen müsse ^). Allein bald fehlte es den Grammatikern an d^n gu- 
ten Willen, bald an den Kräften, das zu leisten, was wohl hätte 
gefordert werden können. Andrerseits wollten auch Viele Alles lei- 
sten, selbst was nicht geleistet werden konnte. Dazu kam, dass die 
Exegese in dieser Periode durch ein son4erbares Vorurtheil, welches 
Einige gegen die Schriften der Vorzeit hegten, eine falsche Richtung 
nahm. Man glaubte nämlich, dass die alten Dichter und Philoso- 
phen, auch selbst die Historiker absichtlich dunkel und unklar ge- 
schrieben hätten, damit sie nicht von Jedermann, sondern nur von 
den Esoterikem, wissenschaftlichen Zunftgenossen, verstanden wür- 
den ^). Dies behauptete Erotian (§. 217. Anm. 27.) in Bezug 
auf Hippokrates ^) ; Mar kellin (resp. Didymos Chalk.) in Be- 
zug auf Thukydides ^) , und Plutarch sagt öfters, dass die Alten 
ihre Sentenzen in Mythen und Rädisel gehüllt hätten. Er meinte ^), 
dass Solon absichtlich manche Gesetze unklar und zweideutig ge- 
schrieben habe , damit die Cresetzeshandhaber durch deren Deutung 
mehr Ansehn gewännen. Er fahrt einen (offenbar unächten) Brief 
des Alexander an Aristoteles an, in welchem der grosse Kdnig 
seinem Lehrer Vorwürfe macht, dass er Schriften veröffentlicht 
habe , in denen Dinge ständen , die doch zunächst nur für die Ein- 



1) Sext Emp. adv. Math. I. g. 800. p. 88S. Fab. (p. 609, 6. Bekk.) Terror 
fihy (pvaixotg inißtiXkovra ngayfiaaiy itj&vt (pvaixoy elrai, xal toy fiov^ 
aixoif (iovai»6y eiyat, xai loy (Aa^tifAajixois aud'vg etyat fia&^fianxoy 
xai inl Ttuy alktoy dfiolutg. 6 fjiiytot ygafufiaiutos ovx iatty iy t^ avt^ 
ndyaofpoe xal naaijg iniax^fAiig daijfuoy* ^iy iif xai adto^gy nqoanl^ 
711 Hy ht xdx itaiy dnozileofuiitay iX4yx€fat, 

S) Hierauf hat schon Lob eck Aglaoph. p. 160. sqq. anfinerksaffl gemacht 

8) Erotian. Prooem. ad Lezic. Hippocr. p. 4. tag iner^dauany daaipiis (pa- 
y^yui, xai «fia Touro ayaxfxtoQijxvtas iVTiog^aai X^eios anovSdaai^ 

4) Marceil in vit. Thucyd. $.85. p. SS». Poppo. Uaatpuis Xiy$t, 6 dy^g 
inlrtjdig, %yn fi^ ndaiy tlii ßajog /aiju $öulig ipdyijtw, dlla totg lUty 
aoipoig» 

d) Plut. de Hom. poes. c. 92. p 1181. "Oniag ot füy (piloaotfovmg juutd 
Twog tvfAOvalag ^Ißvxayatyovfüyoi gfoy (^rnfa/ re xai f^Qiaxma^ ryy dk^- 
^euxy, oi (fl dfM^ilg fii xatafpgoytoat J9vt»y. Zy ou ivyuyta$> avyUrat, 
xai ydg iatl ntag %q fily ^i' iSnoyQtag atifuttyofAiyoy dyaVtoy., xo dh 
tpayiQuig Ityofisyoy ivtilig 
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gfeweHiten bestimnit seien ^). Wodurch sollte er sich imm nun nock 
nnterscbeiden , wenn solche Dingte allgemeui {aoipoi) gemacht wür- 
den? Am weitesten treibt aber diese Behauptung Riemens von 
Alexandrien, der von allen Dichtem, Philosophen und Mythographen 
behauptet y dass sie rttthselhaft «geschrieben und die Wahriieit ver- 
schleiert hätten; und dazu liefert er Beispiele aus Orpheus, Heiner, 
Hesiod, Pherekydes, Py thagoras , Heraklit , Empedokles , bis auf Eu- 
phorion und Lykophron herab. Dasselbe meint auch Sex tos der 
Empiriker , wenn er sagt, dass von den eingebildeten Orammatikeni 
nicht einmal die Stellen der Dichter, die auf höhere Dinge hindeu- 
ten, verstanden würden, geschweige ein Heraklit oder Piaton, Chry- 
sipp , Archimedes , Eudoxos , Empedokles ^). Bei solchen Autoren 
muss sich der Grammatiker bescheiden, die Erklärung Philosophen 
oder Männern von Fach zu tiberlassen. 

Wohin tibrigens die Ansicht, als hätten die Vorfahren absicht- 
lich dunkel geschrieben, hinführen musste, liegt am Tage. Indem 
man einen räthselhaften Scliriftsteller vor sich zu liaben glaubte, 
glaubte man auch Räüisel lösen zu müssen ; und deshalb wurde dem 
besten Schriftsteller öfter das tollste Zeug aufgebürdet. Selbst der 
stets nach Klarheit strebende Aristoteles, der den vernünftigen Satz 
aufstellte: eine unklare Rede erreiche ihren Zweck nicht ^), muss 
sich gefallen lassen, dass der Grammatiker Chalcidius ihm eine dunkle 
Darstellung vorwirft und ihn neben Heraklit IxoTeivoQ stellt ^). So- 
mit legte man nun bei Erklärung ihrer Werke ihnen gewöhnlich das 
bei, was sie nach der Meinung des Exegeten wohl im Sinne gehabt 



6) Udyisc ol &€oXayijaayT€g jt^y (ihjd-etay atyCyfduai xai (ABxaifoqalg xai 
lotöviois T()d7ioi£' naga^s^üixuai. 

7) Sexf. Emp. adv. Math. I. $. 301. p.;289. (pag. 660, t2»Bekk.) IToif ydg 
TIC dvyaxat rday ta(pQvu>fAiytay yqafXfjLtntxüiy 'HodxXfiToy ovyflyai xeti 
Illdifayi nuQaxoXovd^aai liyoyxt (nun kommt eine SteUe aus dem Tl- 
mäos) — a ndyitg ol Jlkdxmyog i^ijyijrai iaCytjaay. ij nav loic Xqv" 
ainnov dialexiixois ^(tagi^fjiccaiy ^ *Aqx^fjLidovg re xai Evdolov fia^t^/uta^ 
Tixotg inißdkkety tax^aei'j xai /uljy (og iy tovtois iari tvfpXog, ovraig 
xuy loig nfQi «vjüiy ygaffftat not^fjtaaty , oloy *EfjLn^6oxHovg Hyoytog 
(nun folgen ein Paar Stellen) xtl. 

8) AriAtot. Rhet III, f6. 'O l6yog ^ idy fii ^tjXoi, ov nonjaci rö laviov 
^oyoy. 

9) Chaicid. Comm. in Plat. Tim. c. 120. p. 894. Fabric. luzta dicentem 
fit obflcurifas, qurnn vel studio dataque opera dogma suum velat auctor^ 
ut fecerunt Aristoteles et Heraclilus , vel imbecilUtate sermonis. 
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haben mochten , nicht aber halt wuM sich streng an das^ was sie 
wirklich sagen. Man trug, gan^ wie bei der Allegorie von aussen 
her den Sinn in ihre Worte hinein, anstatt dass man aus den Wor- 
ten den Sinn herausnehmen iM>llte. 

Abgesehen von der Dürftigkeit der grammatischen oder gelehr- 
ten Exegese im Vergleich zur praktischen, stellt sich noch ein ganz 
entgegengesetztes Verhältniss im Vergleich zur vorigen Periode her* 
aus. Nirgends zeigt sich ein entschiedener Charakter, ebe Schule; 
der Gegensatz von Alexandrinern und Pergamenern, von Anomalisten 
oder Analogisten, von Alle^oreten öder Niclitallegoreten ist ein viel 
zu schwacher, als dass er die.Parteien zu wissenschaftlichen Leistun- 
gen anzuspornen vermocht hätte. Der einzige Gegensatz, der vor- 
handen ist , ist nur ein ausserhalb der Wissenschaft liegender , sich 
nur historisch herausstellender, nämlich dass man die Kommentato- 
ren noch unterscheiden kann in praktische und nichtpraktische, die 
aber sich nicht gegenseitig belebten, wetteifernd anregten, sondern 
ganz indifferent ihren einmal eingeschlagenen Weg gingen. 

Die wenigen Grammatiker im engem Sinne, die wir hier 
zu nennen haben, sind meist Alexandriner. In Alexandria lebte 
theilweise der granunatische Fleiss fort, den wir in voriger Periode 
dort so sehr zu rühmen hatten, Sie beschäftigten sidi fast aus- 
schliesslich mit den Dichtern, deren Vollkommenheiten und sprach- 
liche Eigenthiimlichkeiteu sie zum Bewusstsein zu bringen und zu 
eriüären suchten. Doch herrscht bei ihnen meist nur ein Sammel- 
fleiss vor, indem sie nach dem Vorgange, aber nicht mit dem Ge- 
schick des Didymos die Kommentare älterer Grammatiker exzer- 
pirten und nur selten etwas von dem Ihrigen beigaben. In Folge 
der Exzerpirlust entstand eine neue Klasse von aphoristischen Kom- 
mentaren, nämlich die Schollen, ^^oXia, welche aus kurzen, auf 
dem Rande der Handschriften bemerkten Notizen bestanden und de^ 
ren Verfasser sich nur im seltensten Falle noch nachweisen lassen, 
(vergl. §. 22T0 

§. 222. 

Stoff der E;xe;g;ese. 

Wenn in der vorigen Periode sich ein Haupteifer bei den Gram- 
matikern darin zeigte, die Schriften der kanonisirten Autoren zu 
kommenttren (Bd. IL S. 5.), so ist gegenwärtig die Wahl des exe- 
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getischen Stoffes rein von iiulivMiieller Neigung und praktLscIien 
Zwecken abhängig. Die Reihe von SchriftsteUern, welche kommen- 
tirt wurden, ist nicht klein und hiernach sni urtheilen dürfte die exe- 
getische Thatigkeit nicht geringer befanden werden als in der vo- 
rigen Periode. Allein es wird sich herausstellen, dass viele Autoren 
nur den einen oder den anderen Kommentator fanden, wahrend in den 
vorhergehenden Jahrhunderten dieselben von einer Menge Grammati- 
kern kommentirt wurden, wie Homer, Pindar, die Dramatiker u. a. 

Was die Literatur der Dichter betrifft, so ist sie im Ganzen 
noch fleissig erklärt worden. Von allgemeinen Schriften Aber die 
Poesie, wie liegt noifjrix^Qy TldSQ Set tov viov rdov notfjfiartop 
uHovciv u. a. wird im Abschnitt über die Literaturgeschidite gehan- 
delt werden. 

Unter den Dichtem ist Homer allerdings auch jetzt noch der- 
jenige, welchem die meiste Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sowohl 
von den Grammatikern als Rhetoren und Philosophen. Ihn konunen- 
tirten Theon der Grammatiker ($. 226. Anm. 18.), Apion (ib. Anm. 
28.), Herodor (ib. Anm. 29.), Philoxenos (ib. Anm. 43.), Epaphro- 
dit (ib. Anm. 52.) , Seleukos von Alexandrien (ib. Anm. 66.) , Ale- 
xander der Kotyäer (ib. Anm. 98.) > Horapollon (ib. Anm. 196.), 
Porph^T (§. 229. Anm. 35.)/ Dazu kommen noch die Verfasser von 
JlQoßXr^fiuta oder Zijt^fiata 'O^tjgixd oder MiXerut 'Ofif]Qi)eai\ wie 
die des Plutarch (§. 226. Anm. 139.) , Porph^T (§. 229« Anm. 36.), 
Demosthenes der Thraker (§. 231. Anm. 5.) u. A. ; femer die Ver- 
fasser von nyoaffSiat 'Oiifjotxai\ wie Nikias ($.201. Anm. 2.), Pto- 
lemäos von Askalon (ib. Anm. 9.), Alexion (ib. Anm. 17.), Herodian 
(ib. Anm. 27.), vielleicht auch Hermappias (ib. Anm. 43.), der übri- 
gens wegen der Gesellschaft, in welcher er gewOhnlicli genannt wird, 
in die vorige Periode gehören muss ')• Von Wichtigkeit für die 
Exegese des Homer wurde auch das Werk des Nikanor IlfQi ony^ 
fiij<; Ttjg nag* 'Ofi^gtf (§. 203. Anm. 18.). Dazu kommen die Lexika 



1} Hermappifis kommt in den Veneaianhchen Schollen nur vier Mal vor; 
aber die Namen derer , mit denen er Kusammengestent ^ird, nämlich mit 
Aristarch , DidymoA , T^-rannion y Nikias , Aristeas und Aristonlkos haben 
sammtlich einen guten Klang. Die SteUen , in denen «r sitirt wird , sind 
Sohol. ad Iliad. ^, 235 (p. 181 b. 7.) , ^, 826. (^romit zu vergTeichen Lst 
Etym. M. p. 948, 83.) N, 137. und i2, .'(57. Jedenfalls war er schon ein 
Zeitgenosse der oben geuanutea Grammatiker; wetti wir den Aristarch 
ausnehmen. 
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Xtt Homer von Apollonios dem Sopkifteii (§. 217. Amii. 3.)^ Apion 
(ib. Anm. 4.) 9 Philoxenos (ib. Anm. 10.), Longin (ib. Anm. 11.), 
Porphyr (ib. Anm. 15.) und Basilides (ib. Anm. }7.). Auch die Rhe- 
toren und Sophisten machten sich viel mit Homer mi thun und dis- 
kutirten Aber Ein^ehiheiten in dessen Gedichten , wie der Rhetor 
Longin (§. 223. Anm. 27. u. §. 226. Anm. 134.)^ oder der kurx vor 
Porphyr lebende Kyniker Oenomaos von Gadara, negi t^q xad* 
"Ofirjgov q^iXoaoq>iag ^). Ueberhaupt bUeb Homer für die Rhetoren 
und Sophisten die Grundlage sprachlicher Studien und gab die The- 
men für rhetorische Uebungen her, wie z. B. Dion Chrysostomos in 
seiner Rede Tgmxog vnsg xov ^Ikiov fit^ aXmvai aus Homers eige» 
nen Worten und ägyptischen Zeugnissen sophistisch beweist , dass 
Troja von den Griechen nie erobert worden sei ^}. Eben so enthält 
die Rede XQvarn'q ein Gespräch über die homerische Stelle liias ^, 
106 ff. , in welcher von der Chryseis die Rede ist. Auch kann die 
Rede (PiXoxTjfrT/c als Paraphrase einer Stelle des Euripides angese- 
hen werden. Mehreres haben wir vom Sophisten Liban (§. 226. 
Anm. 134.) angeführt. — Auch kursiren herrenlose Schriften , die 
sich auf Homer beziehen, wie Ta ntgi j9J^ xa^' ''0/jirjgop raxrixtjg^), 
oder Tu nsgi oifaviaxixJ^q riJQ xad^ ^OfifiQOv ^). 

Hesiod hat in dieser Periode fast gar keine Erklärer gefun- 
den. Wir haben nur den Epaphrodit (§. 226. Anm. 60«), Plutarch 
(§• 226. Anm. 147.) und den seiner 2^eit nach unbekannten Demo- 
sthenes Thrax (§. 231. Anm. &.) genannt; wozu noch der ebenfalls 
aus unbekannter Zeit rührende Kleomenes mit seiner Schrift Utgi 
'Haiodov ^) kömmt Ob darunter ein Kommentar über Hesiod zu 
verstehen ist 0» steht dahin. Mützell ^) schreibt dieser Schrift einen 
allgemeinen Inhalt zu, der sich auf die Gnomendichter und Mytho- 



2) Suid. 8. y. Oiyofiaog rndaq^vg , fptk6oo(ffOc xvptxog, yeyoyats ov noil^ 
7iQ€Oßi}ifQ0s JlQQ(fVQtov. TJtQi xvytOfjiov t Ilokniiay , ITfQi r^s xa&* 
"OfirjQoy (piXoao<f(cci f Iligi Kqkiijtos xal /Itoyiyovs xai twy koincSy. 

3} G, H. Urs in US in seinen Obserw. phill. (Ratisb. 1607. 8.) hat sieb die 
unnütze Mühe gegeben , den Dion zu widerlegen. 

4) Aelian. in Prooem. Tacticor. 

5) Schol. ad H o lg. Iliad. B, 905, 

6) Clemens Alex. Strom. Üb. I, 14. p. SM. 

7) Wie J. H. Voss de bist. Gr. lib. III. p. SIS. (p. 417. Westerm.) und de 
poet Gr. p. 87. meinte. 

8) De Hes. Theog. emend. p. 292. 



lojpe tiberliaupt keMfen bake, wie sich aiis canigfyi SteUen der 
Scholiasten , des Plvtarch und Eiuitath scKliessen lässt Das» 
endlich auch ein Hieronymos, wie man geglaubt ^)y den Hesiod 
konunentirte, bt aus der Stelle des Et^mologicon Gudianum ^^) nicht 
abzunehmen. Ich halte den hier erwähnten Hieronymos für den 
Rhodier und Peripatetiker , den wir in der vorigen Periode (§, 136r 
Aun. 10.) als Biographen und unkritischen Historiker erwähnt ha- 
ben , und der in seinen ^YnofivjifiaT» iajoQixu , auch anogadt^p vsck- 
fivijf*ttTa genannt, unter andern Notixen auch die naturgeschichtliche 
Bemerkung mitgetheilt haben mag, dass der Löwe in seinem Schweife 
einen Stachel habe, mit dem er sich selbst zum Muth oder zur 
Wuth anreize. Diese Geschichte erzfthlt ihm nuii Epaphrodit in sei- 
nem Kommentar zum Hesiod nach^ 

Dass man den Hesiod seit der christlichen Zeitrechnung s* 
wenig kommentirte, lag in der Einfachheit der Sprache dieses Dich- 
ters, die zu grammatischen und kritischen Erörterungen weniger 
Gelegenheit gab ; desto eifriger suchte man den mythischen Inhalt 
philosophisch zu erklären und man legte sich besonders auf die al- 
legorische Erklärungsweise. Der Stoiker Komut (§. 224. Anm» 
17.) nahm übrigens Anstand, dass jemals eine befriedigende Erklä- 
rung des Hesiod in mythologischer Hinsicht gegeboi werden könnte, 
weil seiner Ansicht nach der Dichter Altes und Neues zusammenge- 
stellt habe ^^). So skrupulös waren andere Mythenerklärer nicht 
Man machte jetzt durch d)e Allegorie jede Erklärung möglich, und 
das Allegorisiren nahm um so mehr zu, als die christlichen Lehrer 
das Falsche und Verderbliche der Mytheowelt hervorheben zu mä»> 
sen glaubten, und die heidnischen Grammatiker selbst diesen schwe- 
ren Verdacht durch Allegorie von der griechischen Mythologie ab«» 
zuwenden suchten (vgl. §. 224.). Daher kam es auch, wie Mützell ^^) 



9) Fabric. Uibl. Gr. I. p. SS2. Mütsell. 1. c. 

10) Etym. Gud. p. 36, 13. Idlxaia] i ovgd , xvQitos «J tov Xioptog, dia xo 

iis dhc^y avxoy tgineiy ix^i yag ini jg ovgr) xiytqoy, d(p' ov nccQo^vyi- 

Tfff, xa&tos (ptfOty *J€Qoiyvfiog* xai ^Enatpgodiros iy inOfiy^Oit danl6os 

'JiaMov. Die iDterpunkzion nach 'Ugcayv/nog, die man bisher unterlassen 

hat, ist nothwendig, um dem Irrthume vorzubeugen ab ob die öno/zytiais 

auch aaf Hieronymos zu beziehen sei. 

») Cornnt de nat. deor. c. 17. fine p. 178. Gal. (p. 95. Osann). Vgl. S- »W. 
Anm. 86. 

13) U c. pag. J894. 
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l^aiis richtig bcmeilLty da«i nicht sowohl die Theolof en als vlelmdlr 
die Heiden dem Alterthume, hesonders dem Hesiod gefilhriich wur- 
den; jene suchten mit allem Fleiss die Thorheiten des Hetdenthums 
i^us den Schriften festsnhalten , um die Wahrheit der christlichen 
Religion desto mehr glMzen zu lassen; diese dagegen vernichteten 
die dem Christenthum anstössigsten Stellen , um dem Heidendium 
einen guten Theil des Vorwurfs en ersparen. Erst später, als man 
die heidnischen Schriftsteller den SchOlem wieder in die Hände gab^ 
fingen die Christen an, die Schriften zu beschneiden und in Kom- 
pendien einzuführen. 

Während der einfache Hesiod wenige Erklärer fand, so wur- 
den dagegen die^lexandrinischen Dichter mit ihrer gekün- 
stelten Sprache und ihrem gelehrten Inhalte desto öfter kommentirt. 
So Apollonios der Rhodier von Irenäos (§. 226. Anm. 1.), Theon 
(ib. Anm. 14.), Lulüll (ib. Anm. 23.) und Sopholdes (ib. Anm. 26.) ; 
— Arat, auf dessen 'fS^^^^ra« und 'Anoftvti/jtatwtui' Eustath ver- 
weist , wurde wegen seiner Annehmlichkeit der Darstellung als we- 
gen des praktischen und didaktischen Inhalts vielfach gelesen und 
kommentirt *% meist von Mathematikern, wie von Achill Tatios (§» 
290. Anm. 56.) , Theon von Alexandrien (ib. Anm. 59.) , und viel- 
leicht auch von Plutarch (§. 226. Annt 145.); ->- Kall im ac hos 
von Theon dem Grammatiker (ib. Anm. 17.), Epaphrodit (ib. Anin. 
61.) , Nikanor (§. 203. Anm. 20.) , Astyages (§. 226. Anm. 104.) 
und d<»r in der vorigen Periode schon genannte Archibios (§. 109. 
Amn. 125.); — Nikander von Theon dem Oranunatiker (§. 226. 
Anm. 16. u. 22.) , Pamphilos dem Aristarcheer (ib. Anm. 10.) , IN- 
philos von Laodikea (ib. Anm. 11.), Pseudo-Demetrios Phalereus (ib. 
Anm. 87.) und Plutarch (ib« Anm. 144.); — Theokrit und Ly- 
kophron von Theon dem Grammatiker (ib. Anm« 15.) und Ama- 
rant (ib. Anm. 47.). 

Zu den Lyrikern lieferte der Dichter und Grammatiker Se- 
leukos von Emessa (§« 195. Anm. 25.) einen Kommentar '^) , von 



Id) stehe am Ende der Eiaayt»yi bei Petav. in Uranol. pag. 266: 'Egato^ 
a94yovi9 ir äXlp 'IftnaQxov, €ie ia j^gdrov tpuwofuvuy wo eine Menge 
angeblicher Kommentatoren des Arat angeführt werden, die aber .meist 
keine solchen sind und nnr wegen ihrer Schriften verwandten Inhalts zu 
dem Arat in einer mehr oder minder nahen Beziehung stehen, cf. Buhle 
edit. Arat. Vol. II. p. 479 sq. 
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dem man aber nicht weiss , auf welche Lyriker er sidi erstreckte. 
Nur aus Athenäos *^) ersehen wir, dass Seleukos unter andern auch 
fibff und gegen Alkäos schrieb. Den Alkäos erklärte auch Hora- 
pollou ($.226. Anm. 136.); — den Anakreon Hephästion (§.223. 
Anm. 18.); — den Pin dar Epaphrodit ($. 226. Anm. 62.) undPa- 
lamcdes Cib. Anm. 76.). 

Am lleissigsten , schon um des Studiums des reinen Atti^m 
willen, beschäftigte man sich mit der dramatischen Literatur, 
und die hierher be^sügliche Wortexegese , die glossographischen 
Werke zn den Tragikern von Theon (§. 217* Anm. 21.), Epitherses 
von Nikäa (ib. Anm* 24.) , Palamedes (ib. Anm. 25.) und Galen (ib. 
Anm. 33.), so wie die ^6^€«( t(fayixai »ui xmfuxai und ^i'^ttg V^r- 
uxai überhaupt sind bereits ($. 218.) berührt worden. Weniger 
lieferte man vollständige Kommentare. Von Aeschylos lässt sich 
kein Kommentator mit Bestinnntheit nadiweisen, und nur das Spe- 
zidwörterbuch von Pamphilos C§- 217« Anm. 20.) ist hervorzuheben ; 
Sophokles fand den seintgen nur an Horapollon (§. 226. Anm. 
136.) zweifelhaft, ob auch an Epaphrodit (ib. Anm. 51.); Euripi- 
des an Soterida (ib. Anm. 63.). Dass nirgends ein Kommentar zu 
den Tragikern Agathon, Aristarch und Chäremon erwähnt 
wird , erklart Kayser *^) mit daraus , dass diese Dichter in keiner 
Gunst beim Publikum gestanden. 

Mehr als die Tragiker sprachen die Komiker an. Ausser 
allgemeinen Schriften Tligi tcmfitpSiag von Soterida (§• ^26. Anm. 
64.) und n^Qi xmv iv rtj fAiafj xcofitfiia xmfitpdov^tivtov von Antio- 
chos von Alexandrien, fasste man uii^Big xeo/ztxai ab, wie Palame« 
deft , Galen u. A. (s. oben) , oder vollständige Kommentare. Den 
Aristophanes kommentirten Euphronios (§.226. Anm. 71.), S}itt- 
machos von Athen (ib. Anm. 105.), Phaln (ik Anm. 112.) und viel- 
leicht auch Apion Oh. Anm. 42.); den K ratin Epaphrodit (ib. Anm, 
50.), Symmachos (ib. Anm. 110.) und zweifelhaft, ob auch Euphro- 
nios (ib. Anm. 73.); den Antiphanes Dorotheos von Askalon (ib. 
Anm. 74.), den Menander Soterida (ib. Anm. 65.). 

Als Uebergang zu den Prosaikern nennen wir noch den So- 
lou, dessen "A^oveg Seleukos von Alexandrien (§. 226. Anm. 69.), 



U) Athen. X^ p. 430. C. 

16) Gull. Car. Kaiser Bistoria <Tit. tragicor. p. XXI. 
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110(1 den Timon, dessen Sillen Apollonides von NUoui (ib. Amn. 7.) 
kommentirte. 

Unter den Prosaikern Wurden die Philosophen am mei- 
sten gelesen und erUart , besonders aber Aristoteles und Piaton. 
Die Kommentare mi denselben bestehen meist nur in einer Umschrei- 
bung des Originaltextes. Den Aristoteles bearbeiteten in dieser 
Manier Nikolaos von Damask (§. 229. Anm. 1.)^ Aspasios (ib« Anm. 
2.), Alexander von Aega (ib. Anm. 3.), Adrast von Aphrodisias (ib. 
Anm. 4.), mit dem Adrant (ib. Anm. 6.) mi identifiziren sein mag, 
Alexander von Aphrodisias (ib. Anm. 7«), der sich zugleich mit An- 
ordnung der aristotelischen Werke abgab, der Rhetor Themistios 
(ib. Anm. 15.) , Plotin (ib. Anm. 33.) und Dexipp (ib. Anm. 64.). 

Wie die Peripatetiker dem Aristoteles, widmeten dem Pia ton 
die Platoniker ihre Aufinerksamkeit Denselben erklärten Potamon 
von Alexandrien (§. 229. Anm. 23.), Thrasyll von Mendes (ib. Anm. 
24.), Theon von Sm>Tna (ib. Anm. 28.), Albin (ib. Anm. 30.), AI- 
kinoos (ib. Anm. 32.), Plotin (ib. Anm. 33.), Malchos oder Porphyr 
(ib. Anm. 35.), lamblichos (ib. Anm. 61.), Dexipp (ib. Anm. 64.), 
der Rhetor Themistios (ib. Anm. 15.), Kassios Longin (§. 226. Anm. 
1 17.), Metrophanes der Lebadier (ib. Anm. 80.) und auch der Eklek- 
tiker Plutarch (ib. zwischen Anm. 149. u. 150.), dessen philosophi- 
sche Schriften überhaupt ein brauchbares Material zum Verständniss 
der alten Philosophen liefern. Zu ihnen kommen nun noch diejeni- 
gen, welche das Verständniss des Piaton lexikalisch förderten, wie 
Timäos (§. 217. Anm. 38.) , Boethos (ib. Anm. 41.), Dionys der At- 
tikist (ib.), Theodor von Soli (ib. Anm. 43.), Galen (ib. Anm. 44.) 
und Theon von Smyrna (§. 229. Anm. 28.). Leider trieben die PJar 
toniker mit der damals eingerissenen allegorischen Auslegung 
oft viel Unsinn; besonders Plotin und Porphyr schwärmen in my- 
stisch-allegorischen Grübeleien, wirkten aber bei alledem dennoch 
fttr das Studium des Piaton höchst günstig. Dazu kam das Umsich- 
greifen des Christenthums , gegen welches die Platoniker sich auf- 
lehnten und für welches die Christen mit gleichen Waffen, nämlich 
mit allegorischen Deutungen wacker stritten. Durch Vermittelung 
des Christenthums hatten die Ausleger der heiligen Schriften wie 
die Häupter der Kirchenväter offenbaren Einfluss auf die Erklärungs- 
weise der griechischen Philosopheme. Der Jude Philon gab die 
griechische Philosophie geradezu für eine Tochter der in den heili- 
gen Büchern endialtenen Weisheit aus (§. 224. Anm. 39.), und suchte 
durch allegorische Deutung die üebereinstimmung der heidnisdien Re- 
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lig^ionslehreii mit den bibüscheii nachzuweisen. Ihn folgleii zum 
Theil die chrisUiehen BibelerklArer und ältesten Kirchenskribenten, 
wie die Allegoreten Justin der Märtyrer (§. 224. Anm. 42.), Kle- 
mens von Alexandrieii (ib. Anm. 44.), Origenes von Alexandrien 
(ib. Anm. 50.) und der auf einen bessern Weg der Bibelexegese 
führende Johann Chrysostomos (ib. Anm. &3.). 

Unter den Heiden allegorisirte systematisch der Stoiker An- 
naeus Kornut (ibid. Anm. 17.) in seinem physiko- theologischen 
Ratechism üsgi ttjg tmv ^ttcDv q>vattöQ* 

Die Redner und ihre Literatur behandelte im Allgemeinen 
Dionys von Halikamass in seinen ästhetisch-kritischen Schriften; so 
wie auch hier noch einmal an das erinnert wird ^ was wir über die 
Wortexegese der Rhetoren angeführt haben '^). Die vorzüglichsten 
Lexikographen zu den attischen Rednern waren Valer Harpokration 
(§. 217. Anm. 57.) , Valer Diodor (ib. Anm. 64.) und Julian (ib. 
Anm. 68.). — Besondere Kommentare gab es viele. Den Isokra- 
tes konunentirte AeHos Theon ($. 226. Anm. 86.) ; den Ly s ias Kajus 
Harpokration (ib. Anm. 83.), Zenon der Jüngere (ib. Anm. 129.), 
Paul Germinös (ib. Anm. 121.); den Antiphon und Hyperides 
Kaj. Harpokration (ib. Anm. 88.); den Andokides Theon Valer 
(ib. Anm. 13.); den Demosthenes aber erläuterten in Abbandlun* 
gen und Kommentaren Dionys von Halikamass, ApoÜonides von 
Nikäa (ib. Anm. 8.), Numemos (ib. Anm. 77.), Hermogenes (ib. Anm. 
82.), Tiber (ib. Anm. 85.), Longin (ib. Anm. 115.), Ulpian (ib* 
Anm. 125.), Zenon der Jüngere (ib. Anm. 129.), Liban (ib. Anm. 
131.) , Aelios Theon (ibw Anm. 86.) und Gymnasios (ib. Anm. 135.). 
Wir sehen nach dieser Uebersicht, dass die Redner fiist nur von 
Rhetoren und Sophisten eriäutert wurden. Aber auch die Rhetoren 
selbst fanden Erklärer ihrer rhetorischen Werke, wie Akusilaos 
an Sabin (ib. Anm« 78.), Aristides an Metrophanes aus Eukarpia 
(ib. Anm. 81.); Hermogenes an dem genannten Metrophanes (1. c.) 
und an MarkelUn (ib. Anm. 124.), Hephästion an Longin (ib. 
Anm. 116.1. 

Die Historiker wurden ebenfalls kommentirt und zwar He- 
r d 1 vom Irenäos (§. 226. Anm. 4.), Tiber (ib. Anm. 85.), Salust 



17) Ueber die Interpreten des Lysias und der 10 Redner siehe Taylor in 
praefat. adLysiam, T. n. edit. Reiskii, p. 04—70. üeber die Inter- 
preten des Demosthenes Taylor bei Reiske Toi. VHI. p. 710 sqq. 



(ib. Aiiiii. 122.) 9 Thvkydides vom Dionys voll Balikariuiss ^ Nu« 
menios (ib. Anm. 77.) , Sabin (ib. Anm. 78.) , Tiber (ib. Anm. 85.) 
und lexiludisch Euagoras ($.217. Aiiiii.50.>;^Xenophon, der zu- 
gleich Philosoph war, von Hephästion ($. 223. Anm. 19.), Metro- 
phanes aus Böotien (§• 226. Anm. 80.), Tiber (ib. Anm. 85.), Zenon 
der Jüngere (ib. Anm. 129.) , Longin (ib. Anm. 120.) und Aelios 
Theou (ik Anm. 86.). Lexikalisch behandelte die Historiker Par- 
tbenios (§. 217. Anm« 4&.). 

Ein fleissiger Kommentator der Redner und Geschichtschreiber 
war der Athener He r o n ^ der Sohn des Kotys ^^). Da wir seine 
Zeit nicht kennen, er aber den Titeln seiner Werke nach zu schlies- 
sea , in den Anfang unserer Periode, wo nicht gar schon in die vo- 
rige zu gehören seheint, so wollen wit seine Kommentare, von de- 
nen sich nichts erhalten hat, gleich hier anführen. Er fasste ausser 
andern Werken eine *Eiijy?jai^ Jeivig^ov und ^Yno/iv^f^aTa iig ^Hq6^ 
ioToVf Sipo<p€ovTa^ QovxvSiäfiv ab. Von literarhistorischem Interesse 
würde für uns ias Werk Ilegi %mv df^/aiäv qtjtoqodv xai xav Ad- 
ymvy ojg ivtxfjüap ngog dkk/jXovg dy(on^6fi$vog sein. Zweifelhaft 
Ueibt der Inhalt seiner 3 BB. Kexgifiiva ivofiata. 

Unter den praktischen Kommentatoren sind noch einige Aerzte 
und Mathematiker hervorzuheben, welche die Werke ihrer Vor- 
glinger paraphrasirend erläuterten. Unter jenen ragt durch wahr- 
haftes Verdienst Klaudius Galen aus Pergamos (§. 217^ Anm. 90. u. 
§• 230. Anm. 2S.) hervor, dessen Erklärung des Hippokrates ein 
Muster philologischer Gründlichkeit ist. Dürftig erscheint gegen 
ihn sein. Landsmann Oribasios, der sidi ebenfalls mit Hippokrates 
beschäftigte (§. 230. Anm. 50.). Ein Iiexikon zu Hippokrates schrieb 
Erotian (§. 217. Anm. 27.). Erl&utert wurde ausserdem jetzt auch 
noch Galen selbst und Dioskorides von Anazarba (§. 230. 
Anm. 53.). — Die Mathematiker, sämmtlich erst aus dem vierten 
Jahrhundert, hielten sich beim Kommentiren meist an den klassi- 
schen Apollonios von Perga, wie t^ppos (§. 230. Anm. 58.) und 
die Hypatia (ib. Anm. 64.), oder an Klaudios Ptolemäos, wie 



18) JSnidar: 'Ngtap Kotvog *A^patos, q^hoq jag iy U&itfmc SUag y^yQu- 

Sovxv^iäqy, xiMQifAirüty oyogAUitay ßtßUa y, iniTO/aiy tday 'HQaxlildov 
laxoqmy, Jltql rioy dgxaimy ^ijtOQiay xai tuiy loyioy, eh iyUtjajvy teqos 



Porphyr ($. 8S9. 1ml 59.) nd ^TheM aus Atennlrien (f 990. 
AuD. 59.); oder au die PhtaMMua des Arat, wie der genannte 
Theon (1. c) und Achill Taüos (ib. Anm« 56.). 

Auch rein granunatische Schriften wurden konunentirt, wie Di- 
dymos und Apollonios Iligi na^mp und Tlegi yBvm von He- 
rodian (§. 206. Anm. 11. u. 22.); Dionys der Thraker von Por- 
phyr (§• 204. Anm. 20.); des He rodian Xii^doyga^ia von Oros 
dem Milesier (§. 203. Anm. 10.); HephAstion ntgl lAsjgmv von 
Longin (§. 226. Anm. 116.); Hermogenes vonMenander (Wals 
Rhett tir. To«. IX. p. XIV sq.) » Porphyr und Metropbanes von 
Eukarpia (s. S. 143.); Minukian von Menander, Pankratios und 
Porphyr (§. 211. Anm. 41—44.). 

Endlich haben wir auch noch der Uebersetsungen zu ge- 
d^ken. Als solche sind zunächst Paraphrasen zu fassen, deren 
die Pliilosophen als Kommentatoren ihrer Meister geliefert haben (§• 
231.). Uebersetzungen aus fremden Sprachen sind immer noch sehr 
einzeln. Einige lateinische Historiker, wie Salust und Eutrop 
(ib. Anm. 12. u. 13.) , sowie die EJdogen des Virgil (ib. Anm. 8.). 
Dagegen beschäftigte man sich fleissig mit neuen Uebersetzungen des 
Alten Testamentes Q^^* Anm. 16.), sowie einiger anderen 
Schriften aus dem Hebräischen. Uebersetzung^ aus dem Aeg3rpti- 
schen oder die Verdollmetschung der Hieroglyphen kamen ebenfalls 
vor (ib. Anm. 23.). 

Dieser Ueberblick wird schon die im vorigen Paragraphen ge- 
gebene Charakterisirung der Exegese dieser Periode als einer vor- 
herrschend praktischen bestätigen, die weniger auf Erfassung 
der klassischen Form und Schönheit als auf Aneignung des nützli- 
chen Inhaltes lunzweckte. 



§. 223. 
Lytiker und Enstatiker. 

Ehe wir zu den eigentlichen Kommentatoren selbst übergehen, 
müssen wir noch der Lytiker und Enstatiker gedenken, welche 
nur aphoristische Erläuterungen zu Sentenzen oder historischen 
Fakten zu geben pflegten. Es ist das Wesen der Lytiker näher 
charakterisirt worden in §. 106. (Bd. IL S. 11 ff.), worauf wir hier- 
mit verwiesen haben wollen. Hier sei nur kurz bemerkt, dass man 
auch jetzt noch Gefallen fand an dem Aufstellen und Lösen von 



ProUcnen mil Aporien. Eiii recht ioisdiaslklies BM, irie man bei 
Tisch mit wissenschafflidieii Qes^ehen sidi unterhielt, giebt mis 
Athenäos der Nankratide in seinem nnschätsbaroi Weike Jnnvo^ 
aoq>iatat\ in welchem ein Gastmal geschildert wird, gu welchem 
die Sophisten beim Laiirentins zusammengekommen war^. Sdir ge- 
wöhnlich wurden bei solchen fireundschaftlichen Zusammenkünften 
Gedichte rezitirt oder gelehrte Fragen behand^ Allein man fählte 
sich allmählich belästigt, wenn der Gastgeber mehr Poesien auf- 
tischte als gute Speisen und Weine, so dass der nüchtern gelassene 
Gast ihm den poetischen Furor an den Hals wünschte. 
notfjti^Q navagtarog dXtidmg iartv ixstvog^ 

^Oarig 6sinvt%ei toi); axgoaaafiivovg, 
^Hv d* dvayiyvwaxf] xai vi^auag otxait niftfifjy 
EIq avrov xQsnhm r^v iSiav /eiov/^v ^). 
Manche Gastgeber verbaten es sich gerade zu , dass die Gflste ge- 
lehrten StoiF (ngayfiara yga/nfiarixa) zur Unterhaltung mitbrachten: 
Toi' Tov Sstnvagiov vofiov otSati' a^fiBQov vfiag^ 

AvXs^ xaXoi xaivotg Soy/xaai av/znoai'ov. 
Ol/ fisXonOiog iget xajaxBi/zBvoQ* ovt$ nagil^Big^ 
Ovd^ e'^siQ avTog ngdy^axa ygaftfiattxd ^) 
oder dass sie das Gespräch auf alte Dichter, besonders auf den Tiel- 
besprochenen Homer hinlenkten : 

Tovioig xotg nagd Sstnpov doiiofidxotg XoyoXiax<»i^ ^ 

ToZg dn ^Agiaxdgxov fgafAfiaxokixgKptaiv^ 
Ölg ov axäfifia Xfyciv, ov ntv q>lXop^ dXX' dydxtivtcu 

Nfjnvttcvofttvoi Niarogi xai Ilgtdfitp , 
M^ IIB ßdXjig xaxd Xi<^i¥ eXmg xai xvgfia yeviadw. 
S^ßcgov ov icinvm fiijpiv aiiSs 9ed '). 
Solche Andeutungen des Dichters Lukill, der zur Zeit des 
Nero lebte, machen es begreiflich, wie der mündliche wissenschaft- 
liche Verkehr zu Alexandrien wie anderwärts verhältnissmässig ver- 
stummte. Dafür fasste man jetzt die ngordaetg^ Zfjxi^fiaTct und 
AvasiQ meist schriftlich ab ^3 , was übrigens auch schon in voriger 



1) Lucillius im Delect. Epiar. ed. Jacobs , Gap. VI. ep. 74. 
8) Lucillius 1. c. cap. VI. ep. 77. Cf. Martial. IX, ep. 36. 
Tolle tuas artes : hodie coenabis apud me , 
Hac lege , ut narres nil , Philomuse ^ novi. 

3) Lücillins 1. c. eplgr. 78. 

4) Schol. Eor|»hyr. ad Hom. Iliad« I, 6S8b !Cy t^ Movac/fi r^ xatcc *Al^ 



Periode der Fall war (Bd. U. 8. 15 ff.). Odliiis ^) aiklt die Pro. 
blemata mit unter den gewöhnlichen Titeln deijenigen Bücher 
auf^ in welchen ein Inhalt mannichfaltif er und ttberall ^usanunengre- 
raifter Gelehrsamkeit sich vorfindet, also Varia. »Auf das Vorhan- 
densein solcher verschiedenen schriftlichen Sammlungen deutet auch 
Apulejus hin ^). Können die Grammatiker unserer Periode mit den 
meisten der vorigen an Gelehrsamkeit und Gründlichkeit nicht ver- 
glichen werden, ist auch der Ernst, das Verständniss der Schrift- 
steller 2u fordern, nicht mehr ein so heiliger, so stehen dagegen 
die Lytiker von jetzt in umgekehrtem Verhältnisse mi den Lytikem 
von früher. Zwar giebt es auch jetst unter ihnen noch welche, die 
sich in ihrer Vermessenheit, AUes erklären nu wollen, als oberfläch- 
liche Schwätzer oder blosse llUtzlinge zeigen; allein im AUgemd- 
Den war man bereits über den Scherz hinaus und huldigte prakti- 
schen Interessen, wie sich dieses bei näherer Angabe dieses Utera* 
tiirzweiges herausstellen wird. 

Der älteste Aporienschreiber dieser Periode mag wohl der Ale- 
xandriner MatreasO sein, wofern er nicht schon in die vorher- 
gehende gehört lieber sein Zeitalter ist nichts Näheres bekannt 
und man weiss nur, dass er als allgemeiner Spassmadier, der isich 



IttvdQiittp p6fiog ^y ngoßdlUadw (n'^nf^ *<<^ ^^t ytyyofiiyas Xvaag 
dyayQdipea^ttt. 

5) &elliu8 N. A. in Prooem. s. Epilog. 8. 6. Nam quia yariam et misoel- 
lam et quasi confusaneam doctrinam conquisierant, eo titulos quoque ad 
eam sententiam exquisitisslmos indidenmt. Nam alil Musariim iiucri- 
psenint — — sunt adeo qui Jluvdixxas et 'Elixdiya et IlQoßkifiata et 
*Eyx€i{i(^ta et Haga^KfC^ag. 

6) Apulei. Apolog. p. 41. Bip. (p. 477. Oud.). Nach Fabricius Bibl. Gr. 
III. p. 254. soll Theophylakt Himokatta im zweiten Buclie der 'jino- 
Qlai (pvaixal verschiedene Schriftsteller von Problemen genannt haben. 
Nach Bojesen de problematis Aristotelis. Haftiiae 1837. p. 4. nannte er 
nur die Schriftsteller, ans denen er seine Aporien susammengesucht. 

7) Athen. I. p. 19. D. (Suidas s. ▼. Margias): *E&avfidCiro dh naq^^El'^ 
ktjai xai 'P(Ofia(otg Margiag ^ 6 nldyos (Suid. lainXayos), 6 jiU^ay&Qivc* 
'^Os Heys xftl d-tiQioy igiiffiy^ o avio kavti xanad-Ut' (os xal Cl'^slad'at 
fi^XQ*' ^*^^> ^^ Mar Qiov d-tiQloy %t iattv, (Eine Erklärung suchte Eustath. 
in Odyss. A. p. 138S. zu geben]. 'Enoit^ae «T ovro^ xai nagd xdg 
yloiaiotikovg dnoqtag ^ xai dytylytaaxB ^tjfioattf , cf«a r/ 6 ^lioc 
6vyii fi^yt xoXvfjiß^ cf ou, xai cfui ti 9l anoyyoi avfAtilyovai fi^yy avyxta^ 
^(oyiCoyTttt cf' oü, xai td tiiqdiqaj^fia xaiaXXdjterat fiky, ögyiinai (T ocf. 

Grafeahan Gecdt d. Philol. III. 15 
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226. AiiiD.63.) Ztjjiiaiig 'OfitjQixai ^'"^^^ Vom Rhetor Hern o gen es 
(§. 226. Anm. 82.) zitirt der homerische Scholiast Uifti imv i ngo~ 
ßXflfiaxmv '^) und sein Zeitgenosse, der Alexandriner Hephä- 
stion ^0? ^^^ Lehrer des Kaisers Verus (§. 200. Anm. 63.), und 
offenbar identiscli mit dem Metriker, schrieb T^uyintul Xvanq und 
Kfofiixtav dnoQtmv XvaBiq. Derselbe verdient hier auch wegen ewei 
Spezialabhandlungen genannt zu werden. Erstens schrieb er TIbqi 
Tov nag' *j4paxQiopn Xi^yivov atetpavov '^) , zu welcher ihm die 
Schrift des Menodot rmv xaia Id/tioy iviol^mv dyayQag)ij (§. 138. 
Anm. 39.), welche Athenäos in Alexandrien aufgefunden und dem 
Hephästion mitgetheilt hatte, Veranlassung gab. Hephästion , der 
gern aller Welt Plagia Schuld gab, hatte aber hier selbst ein Pla- 
gium begangen , indem der Inhalt seiner Schrift aus der Schrift ies 
Menodot entlehnt war, ohne dass Hephästion seine Quelle nannte. 
Dass übrigens auch die Sdirift des Hephästion Verbreitung fand, 
zeigt der Umstand, dass Athenäos sie später in Rom bei einem ge- 
wissen Demetrios idvtixoTzvgag ^ Antiquar?) vorfand. Ein anderes 
Plagiat beging Hephästion an dem Peripatetiker Adrast (§. 229. 
Anm. 6.), der in seinem Kommentar zur Nikomachischen Ethik des 
Aristoteles umständlich von dem Tragiker Antiplion gesprochen hatte. 
Aus diesem Kommentar kompilirte Hephästion die Abhandlmig i7c()/ 
TOv nagä S^voq>^vx^ iv Totg anofivti^ov^vfiaaiv *Avxiq^yxog ^9) , in 
welcher , wie Athenäos sagt, so wenig vom Hephästion herrührt, als 
in der Schrift über den Weidenkranz bei Anakreon. — Ferner gab 
jder berühmte Herodian grammatische n^jotdoBig, die sich auf Or- 
thographie, Prosodie (Akzentuazion) und dergl. bezogen, wie die 
Fragmente beweisen ^°). Die Lösung dieser Tlgotdaug gab Oros 
unter dem Titel Avaeiq ngordaetov jtov ^Hgtodiavov 2*), 

15) Said. s. V. £ü)TriQiJttS' 
16} Schol. ad lliad. <l>, 863. 

17) Suid. 8. V. 'Hifaiaxitoy ^AXiiaySqivc , Yqtt(A(Aatix6s ' Vgl. $.905. Anm. 11. 

18) Athen. XV, 673. E. 

19) Athen. XV, 673. F. 
SO) Schol. A. ad lliad. ^^, 604. violfj] wg 6^0/7* ol fUyioi fin* avtoy tue ini 

nlflatoy yeotCay Uyouai, ntgi dk tft Ac£caif , €/ iytuig ioxtjf^duatah 
iy T^ ngoxatix^ iCn^fjaa. Der Scholiast ui Ist aber kein anderer als 
Herodian. Cf. ad lliad. il, 657. noaaifJiaQ] ^<p* iyj niQiantafiiyiis 00- 
atjf 71 q6 i4kov{y 10s xtti iy nß adi^fiag xai iyyijfitt^ m/iag, ngoilgritai 
dk fjStj TifQi tiic lil^€wg, all« xai iCn^tiJO iy tats »poraaca». naquirtf 
tioy oSy lov; xara Stalvaty ayttywtuaxoytug* 
21] Suld. s. V. ^SIqos. 



Erheblicher und weienttidier war» die Untersiichinigen über 
Homer imd andere Autoren von Seiten der Philosophen und So« 
phisten im zweiten und dritten Jahrhundert. Hier verdient vor- 
Mglich genannt zu werden Plutarch von Chftronea, der Ilegi 

^OfifjQixai geschrieben hatte ^^) , die aber sünuntlich nicht auf uns 
gekommen sind^ wozu noch die ngoßXtjftaxa avfinoaianta in 9 BB« 
kommen, von welchen sich Einiges erhalten hat ^^) ; jedes Buch ent- 
hielt zehn Probleme aus dem Gebiete der Grammatik, Mythologie, 
Antiquitäten, Geschichte u. s. f., welche in einem durch die Darstel- 
lung bewirkten Zusammenhange auf eine lehrreiche Art behandelt 
werden. — Aristokles von Messene ^'^), der Peripatetiker, behan- 
delte die Frage: Jlorcpoy anoviwoxiQO^^'OfAtjQOQ ij JlkateDv; — der 
Alexandriner und Rhetor Aelios Sarapion^^) besprach in einer 
besondem Schrift das Problem: Et Jiicaicoc Jlkdtav **0/i9jqov dni^ 
nBfi^e T^( noXixBiaq^ — Welchen Inhalts des Pausanias von Cä- 
sarea ÜQoßkfjiidTav ßißUov d 2^) war , bleibt selbst ein Problem. 

Dionys Longin (213 — 273) verfasste nach Suidas^O '^^t^o- 
QflpLaxa ^Ofitjgixd^ Ei 0iX6ao(poQ ''O/ntjQog^ TlQoßXfHAaxa^ Ofi^gov xai 
Xvaeig iv ßtßXloig ß. Es ist möglich , wie Lehrs ^^) annimmt , dass 
die 'AnoQri^axa und TlQoßXrifjiaxa wohl ein und dasselbe Werk seien, 
welches Suidas unter doppeltem Titel anfuhrt ; allein es ist die Ver- 
schiedenheit beider Werke ohne weiteres doch nicht gleich zu läug- 
neu , da Longin recht wohl in den ^AnoQijfiaxa nur seine Bedenken 
über homerische Stellen nied^geschrieben haben konnte, während er 
in den ngoßXr^fiaxa xai Xvaeig mit Rücksicht auf seine Vorgänger 
gründlichere Studien niedergelegt haben dürfte. Eben so wenig 
möchte der Zweifel begründet sein , dass , wie Ruhnken ^^) annahm, 
Eustath dasjenige, was er über die yon Longin für unächt gehalte- 
nen Verse des Homer vorbringt ^^) , aus den ^Anog^fiaxa genommen 



22) Nacb des liamprias Index Ubrormn Platarcbi. 

28) Fabric. Bibl. Gr. Y. p. 186. Herausgegeben von Reiske in toI. Vm. 

24) Suidas s. t. ^AgiaioxkiiQ MBoa^yiog. 

9S) Suid. s. V. ^ttganitoy. Vgl. J. 900. Anm. 90, 

26) S nid. 8 t. Ilavaavtai Kaiaagivs, Vgl. g. 212. Anm. 4. 

27) Suid. s. V. Aoyyttfoe, 6 Kdaatog, 

28) Arist. stud. Hom. p. 228. 

29) De liongino g. XIY. (pag. XLH sq. ed. Egg er Paris et Lips. 1837.) 
80) Eustath. lliad« Jt, 140. p. 67, 28. (p. 57^ 46. ed. Lips.). Kai Hu ayta^ 



sei ; denn gerade solche kritische B^enken ttber Aechtheit oder Ün- 
ächtheit honerischer Verse liesseii sich eher in . den 'Anog^ftaTu hin- 
werfen , als in den AvoBtq xnr Entscheidung bringen, da die letz- 
tem sich fast durchweg bei den Alten nur auf Sentenzen oder 
Realien , höchst selten auf die Textkritik bezogen. 

Von des Porphyr Zfin^/zara 'Ofirjgiitu, die noch vorhandeil 
sind und aus dem Codex B. der homerischen Schollen nüt Proble- 
men vermehrt werden können, siehe unten §. 229. Anm. 36. Der- 
selbe schrieb wtch Svfifuxra IfjTjjfiara oder ngoßk^fiaxa in 7BB. ^% 
von denen die FgafiiAUTD^ai dnogtai ^^) verschieden gewesen sein 
mögen. Seine anoQjjfiajet in dem Briefe IIqoq ^Avsßä top Aiyv^ 
^nxmv^^) löste Jamblichos in dem Antwortschreiben: 'Aßd/itfimvog 
AiiaaxdXov ngog xr^v IloQq>vQiov ngoq *Aveßw iniaroX^v dnoxQwiQ 
utti räv iv avtjj dnogijfiazwv Xvusig. Dieses in 10 Abschnitten be- 
stehende und gewöhnlich „De mysterüs Aegyptiorum^ fiberschriebene 
Werk ist theurgischen Inhalts und behandelt in Abschnitt 8 bis 10 
die ägyptische Theologie ^). — Auch D e x i p p , der Schuler des 



t^Qto tovtov OJlxPi €ig xiirai dox^v xara joy ^oyyiyoy (lyainaQ^yd-etog. 
iaji dk ixeiyog %o «»ftloi' IXtoy.**^ dgxeZ 7€ yag, if-tjOiyt eig teXitav iyyotay 
10 äy(a avTOv xe(fi€yöy inog xai i6 i(p€^i^g is %oC „ä^to Iktüy^^*^ 6 ^k 
L X€Xo3i(pG€Hii>, 6V ay Xxfofiai , itg odöhy 6iov Ix nSQiaaou riO-ftiar ilgyccQ 
ovx ot^ey <og Xvntlasiai 6 aSixti^ilg; — und ad Iliad. ^, 295. p. 106.33. 
(p. 89, 25. ed. Lips.) Ttylg dh ägiaxoyiai y wg xai Aoyylyog ^tjlot , yö- 
&oy ilyai toy ^ivifgoy axixoy, ov xtadg^fi lo aijfiatye [Z^inaiy^ ov yag 
iytoy hi aoi mlaia&ai 6toi\, axt^oyrig eig to „^^ yag ifxoiyt* xBleiay, 
xai Xttfißäyoyrcg ix xowou to inttikl^o, tya liyp £ta, aXiotg intrilXeo, 
fii yag ifioiyi initikUo» Vgl. auch ^nifugtafioi 'OfjLtigixoi ap. Cramer. 
p. 88. 

31) Suid. s. V. IIog(fvgiog. Cf. Proclus in Plat. Polit. lib. IV. (p. 415. 
am Ende des Kommentars zum Timäos Bas iL 1534. Fol.) Oiöa ^k iy(oy€ 
joy IIog(pv gioy iy toig 2vfjL(Alxx oig laxogovyia n g oßlij fia ai 
Mfidlov ngog Aoyyiyoy avyovaiay iiva mgi jtuy fiogltay irjg -ipvxig j fiy 
oCx ä^ioy naQadgafi€iy. Cf. Proclus II. in Üb. I. Euclidis p. 16. 

32) $uid. 8. y. Uogtpvgiog a. E. 

83) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 732 sq. 

34) Für acht halten das Werk: Chr. Meiaers Indiciiun de libro qui de 

Mysteriis Aegyptiorum inscribitur. In den Commentt soc. scient. Gotting. 

Vol. IV. (1782.) p. 50. und in s. Geschichte der Wissensch. TU. 1. S. 

270 ; femer Tie dem ann Geist der spekulativen Philosophie Th. III. S.453. 

Für acht hält es Tennemann Gesch. d. Philosophie Bd. VI. 8. 248 ff. 

Herausgeg. ist die Schrift zuerst lateinisch von Mars! gl io Ficino in der 



JanbliehM ($. na Am. 64«), jmm kerthnln Plaloukers, «rf 
nicht y wie Mai ^^) vernmihet, des VerfiMiera der babylonischeii Lifi* 
besgeschichte j gehört als Lytiker Plotiiiisober Aporien hierher ^^). 

So sehen wir, wie die Lytiker bis in^ dritte Jabrtiiindert sidi 
geschäftig bewiesen, die etvi'aigen Zweifel, die bei der Lektüre der 
Dichter und ProsaHier aufgeworfmi werden könnten , mit allen Mit- 
teln des Verstandes und Witzes 2u beseitigen; und die Rhetoren 
wählten zu ihren Uetauigen oft dergleichen Themen , um durch Bil- 
ligung dessen , was dem einfachen Verstände oft schnurstraks entge- 
genlauft, die Schärfe und Gewandtheit ihrer Dialektik mi beweisen. 
So tadelt 2. B. der Philosoph Favorin den Homer, indem er den 
Thersites lobt. Solche. Themen heissen infames materiae oder 
ttJogoi vno^ioiiQ '^^). Mehr dergleichen Beispiele habm wir unten 
(§. 226. Anm. 134.) aus den IJQoyvfivaafiäTav naQaÖBiy(iäta des 
Liban angeführt. 

Aber auch über praktische Gegenstände, die aus der Naturwis- 
senschaft oder Arzneikunde entlehnt waren, steUte man Aporien auf, 
wie wir schon in der vorigen Periode 'Anogtai (pvütuai zu erwäh- 
nen Gelegenheit gehabt haben. So fasste jetzt Kassins Felix, 
der latrosophist genannt, ein Zeitgenosse des August und Tiber, 
Vierundachtzig ^laTQixai dnogtai xui ngoßk^^fiata ipvawd ^^) ab; — 



Aldin'schen Saminlutig der Platoniker vom J. 1407. Wiederholt von Andr. 
Asulanus. 1516. Nicol. ScuUellins Rom. 1556. 4. — 6r. et lat. 
in der Ausg. des Jamblichus von Thom. Gale. Oxon. 1678. fol. 

35) CoUect. vett. scriptt. Yatic. Vol. II. p. 346. not 1. 

36) Simplic. ad Categor. Aristot. p. 1. Kai Ji^tnnos d^Jafißlfxov xaiavxis 
fisy 70 70V *j4Qiaiox(lovs /3t/3A^y awiOfAtog itriyi^aai'O (vgl. %• )SS9. Anm. 
48.), nQOviyovfiivbig dk las Jllojrlyov dnogioig , tjg iy ^laloyi^ nqoxuyo^ 
/niyeeg ccdj^ , diakveiy nQorl&irttt 

37) Gell. N. A. XYII, 12. Infomes materias, slve quis mavult dicere inopi- 
nabiles , quas Graeci a^ö^ovs ^nod'iaHs appellant et veteres adorti sunt, 
non sopMstae solum, sed philosophi quoque: et noster Favoriniis oppido 

. quam libens in eas materlas dicebat, Tel ingenio expergeflcando ratus 
idoneas , vel exercendis argutüs vel edpmandis usu difltcultatiibas. SicutI 
quam Thersitae laudes quaesivit et quum febrim quartis diebus reciuren» 
tem laudavit, lepida sane miilta et non facilia inventu in utramque causam 
dizit, eaque scripta in libris reliquit. 

38) Ed. per Georg, de Sylva. Paris. 1541. 8. u. Id. Laune per Adrian. 
Junium (Adrian de Jonghe) ibid. 1541. 8. — Gr. Gesner Ttgnr. 156!^. 
8. Bonav. Yulcanius. Lugd. Bat 1586. 12. Andr. Rivinus. Li|W. 
1653. 4. 



«ni Alexan^der nm AphroArias thfotxmv a;{foX/«iy dnopimp teal 
Xvesav ßißXta f ^^) , so wie ihm auch noch ein anderes meifizini- 
sches Werk ^latQt^nw xai ipvaixw ngoß^fiara^ beigelegt wird, 
das nur in der lateinischen Uebersetxung des Theodor Gaza be- 
kannt ist 

Endlich mag auch nicht unbemerkt bleiben, wie der Eine oder 
Andere Vergnügen darein setate, aus den maunichfiBdtigsten Schriften 
Beispiele von UfjotuaeiQ oder Jtvattg , besonders solche mit wun- 
derlichem Inhalte , zu sammeln. So berichtet Gdlius '^°) , dass ihm 
ein Freund eine solche Sammlung gelehrter Kuriosa oder kuriosen 
Gelehrsamkeit angelegt und dem Gellius zum Gebrauch oder zur 
Würze für seine Noctis Atticae angeboten hatte. Crellius theilt eine 
Anzahl Beispiele mit, die wir hier zum Scldusse zu wiederholen uns 
erlauben. Er sagt nach genommener Einsicht von dem Buche : .^At 
quae ibi scripta erant , pro lupiter, mera miracula ! quo nomine fue- 
rit, qui primus grammaticus appellatus est; et quot fuerint Pythago- 
rae nobiles , quot Hippocratae , cuimodi fuisse Homerus dicat in Dli- 
xis domo ogao&vgfiv, et quam ob causam Telemachus cubans iunctim 
sibi cubantem Pisistratum manu non attigerit , sed pedis ictu excita- 
lit; et Eiiryclia Telemachum quo genere claustri incluserit, et qua- 
propter idem poeta rosam non norit , oleum ex rosa norit. Atque 
illud etiam scriptum fuit , quae nomina fuerint sociorum Ulixis , qui 
a Scylla rapti laceratique sunt; utrum iv jfj sood daXdaaj] Ulixes 
erraverit xara '^giarag/ov^ an sv iji e^fo xara KgaifjTa. Id etiam 
istic scriptum fuit, qui sint apud Homerum versus iaoip^tpoi^ et quo- 
rum ibi nominum reperiatur nagaaux^g; et quis adeo versus sit, qui 
per singula vocabula singulis syllabis increscat; ac deinde qua ra- 
tione dixerit singulas pecudes in singulos annos tema parere, et ex 
quinque operimentis , quibus Achillis clypeus munitus est , quod fa- 
ctum ex auro est, summum sit an medium, et praeterea quibus ur- 
bibus regionibusque vocabula iam mutata sint , quod Boeotia antea 
appellata fuerit Aonia, quod Aegyptus Aiiria, quod Creta eodem 
quoque nomine AiSria dicta est, quod Attica 'w^xrij, quod Corinthus 
*E(pvga y quod Macedonia *Hfia&ia , quod Thessalia Alfiovia , quod 
Tyros Sarra, quod Thracia ante Sidon dicta sit, quod Seston no^ 
oiiS(6v€iov. Haec atque item alia multa istiusmodi scripta in eo libro 
fuerant. 

SO) Vgl. S. 880. Amn. 14. 
4p) Noct. Att Xiy> 6. 



Sporadisch endiielten auch Weike mit dem Titel Xf^etofiid^fiay 
Iloixikrj oder Kaip^ latogta , ' Ynofiprffiara iarogixa t, dgl, selche 
Aporien und Li^simfeii. Nach Photios'^O enthielt des Ptolemftos 
Chennos viertes Buch der ^oyoi nsgi r^c ti^ noXvptn^iav kcuv^q 
laiogiag die wunderliche Lösung der homerischen Worte: 9avatog 
de roi «g aXöc avr^ (sciL *OivQßtr)\ von der man nun indess nicht 
weiss, ob sie dem Ptolemftos selbst angehörte oder dieser aus ir- 
gend einem übergelehrten Werke entlehnte. 

§. 224. 
A* Alleforisclie Kxefese* 

Der religiöse Skeptizism unter den Heiden selbst, wie der Re- 
ligionseifer der Christen gegen das Heidenthum erzeugte in dieser 
Periode eine unselige Lust, den Inhalt der griechischen Literatur, 
besonders der mytliologischen und philosophischen, zu allegorisiren. 
Somit wurden nicht nur die schon vorhandenen allegorischen Erklä- 
rungen wieder hervorgesucht und fortgepflanzt, sondern auch neue 
ausgeklügelt, die den frühem mehr oder minder an Wunderlichkeit 
ähnlich waren. Besonders waren es die Stoiker, Neupiaton i- 
ker und die jüdischen und christlichen Bibelerklärer , 
wdche in dieser Gattung der Exegese ihren Scharfsinn übten. Von 
den Grammatikern, welche in dieser Periode überhaupt eine un- 
tergeordnete Stellung in der Exegese einnehmen, ist nur Weniges 
und Unbedeutenderes anzuführen. Von ihnen wurde zuerst die hi- 
storisch-allegorische Deutung festgehalten, wahrend die Stoi- 
ker und Neuplatoniker die physisch-allegorische, die bibli- 
schen Gelehrten aber die ethisch-allegorische förderten. Um 
von jeder dieser drei Grattungen einige Beispiele zu geben , bespre- 
chen wir 

a) die historisch -allegorische Exegese. 
Hier würde sich eine niunerisch nicht unbedeutende Lese aus 



41) Phot nu>l. Cod. 180. p. IM a 18. Kai ms iv Tv^^tjy(a tpaaiy iZvat 
^Akhs nvQyoy xaXovfifyoy, dyofiaad^ipai, dh dnb IdXos Tv^^>iy^£ (paQfia^ 
xlöoc, ? KiQxtje &€Qdnaiya yeyofiiyrj dtiSgjx tijs deonoiytjg, JIqos lavttjy 
Sif (ptjoif nagayiyofiiyoy tiyX)dvaaia tig Xnnoy fitrißaXi loif (ftu^fidxotSy 
xai it^ifpe nag' iavig, loip ytigdaag iiil$ü%iiaa^. i» tavi^s tfg iatoglas 
Xveiai xai fo nctQ' 'OfjiiQ^ &noQOV(jttyoy „ddytnos ^i to« ü dlig adt^**. 



den Schollen und Wörierbttcheni^ sowie ans den Sckriften der phi- 
losophischen and biUischen Allegoreten halten lassen; allein theil- 
weise werden die Allef oriendentunf en ohne Namen ihrer Urheber 
gegeben, theilweise sind die Genannten ihrer Zeit nach unbekannt, 
so dass wir nicht wissen können , ob sie in unsere Periode gehören, 
und am Ende thnn einige von den viden Beispielen denselben Dienst, 
uns die Manier der historisdi - allegorischen Interpret«! ssa veran- 
schaulichen, als eine massoihafte Sammlung saldier Anekdoten, die 
doch kein systematisches Verfahren erkennen lassen, sondern immer 
auf eine willktirliche Auffassung des Sinnes der Schriftsteller hin- 
weisen. 

Herodor von HerakleaO? welcher einen Xoyog xa^' ^Hga^ 
xXiovg in mindestens siebzehn Abtheilungen schrieb ^) , und wahr- 
scheinlich identisch mit dem Verfasser einer iaxoQia 'Ogtpdmg xai 
Movaaiov ^) ist, aber nicht mit dem Glossographen verwechselt wer- 
den darf, erklärte den wunderbaren Widder des Atreus für nichts 
weiter als für einen goldenen Becher, auf dem Figuren eingegraben 
waren ^) ; den Atlas für einen Astrologen und den Herakles für 
einen Wahrsager und Physiker "*) ; die Qualen des Prometheus durch 
den Geier (a; toc) und seinen Befreier Herakles erklärte er so : Pro- 
metheus, als skythischer König, sei von seinen Unterthanen gefesselt 
worden, weil er ihnen keine Hülfe habe gewähren können gegen 



1) Cf. H. J. Voss de hist. graec. p. 874. fp. 451. sq. ed. West ermann, 
welcher in der Note 80 alle Stellen , die sich auf Herodor beziehen , zu- 
sammengetragen hat), und Heyne ad ApoUod. p. 984 sq. Auch Vil- 
loison ad Apollon lex. Hom. p. XIV, welcher zeigt, dass Herodor auch 
einmal kurzweg 'K^axilcairi;; genannt worden ist. 

2) Proclos in Scholl, ad Hes. Opp. et Dd. 41. zitirt das fünfte, Stephan. 
nyz. 8. ▼. kvyrjTixop das zehnte, und Athen. IX. p. 410. F. das sieb- 
zehnte Buch. Aus dieser Geschichte des Herakles oder 'Hgccxlela , wie 
sie wohl falschlich der Schol. ad Apoll. Rh. II, 815 nennt, schöpfte 
Athenaus XI, 474. F. XDI, 556. F. 

3) Olympiod. Hist. Byz. tom. I. p. 11. Vi^'eichert, Leben und Schriften 
des ApoUonios S. 164 hält ihn nicht für den Herakleoten, sondern für 
einen unbekannten Grammatiker aus der Zeit des Kaligula« Cf. liObeclc 
Aglaoph. I. p. 337. sq. ' 

4} Athen. VI. p. 1^81. C. 

5) Clem. Alex. Strom. I. p. 3(MI. 'Hg6^toQos Joy 'HQuxXitt fidyriy xai (pv' 
atx6y yeyofiBycy latQ^ii naq" "AilayfQs toü <pQvy6s tffy twy OÖQuyiwy 



die verheerende Gewalt des Aiitos ; Herakles habe den Fluss abge- 
leitet und den Prometheus befreit % — Aehnlieh erklärte Agroe- 
tas ^), dessen Zeitalter unbestimmt ist ^) , aber in unsere Periode 
ZU gehören scheint, die Leber Hnag (so wie ovd'aQ) für $vxaQnog 
yrj^ und dieser fruchtbare Landstrich des Königs Prometheus sei 
von dem Flusse Actos verwüstet worden, den aber Herkules durch 
Kanäle ableitete und dadurch den Prometheus von seinen Fesseln 
(Qualen) befreite. Derselbe erklärte ^) die Aepfel {m^ci) der He- 
speriden für Schaafe mit sehr schönem Vliesse, das deshalb golden 
g^enannt würde; sie hatten einen wilden Hirten gehabt, der wegen 
seiner Rohheit jQaxtov genannt worden sei. 

Mehrere Historiker verfuhren ganz wie Euoneros (§• 107. Anm. 
31.) und machten die Götter zu Menschen. So identifizirten Thal- 
los ^^), Abydenos^^), Kephalion *^), der unter Hadrian lebte, 
die griechischen Gottheiten mit assyrischen und medischeu Königen. 
Thallos sagte unter andern, dass der Assyrer Belus mit Saturn und 
den Titanen gegen Jupiter gekämpft habe. Ausser diesen werden 
dann noch genannt Nikagoras (Nikanor) von Kypros, Leon von 
PeDa, Theodor von Kyrene, die Melier Hippo und Diago- 
ras '^). Von Leon weiss man, dass er eine ägyptische Geschichte 



6} Schol. ad Apollon. Rh. II, 1848. 

7) ^y ty juy Zxv&txuiy. Schol. ad ApoUon. U, 1248. 

8) Ihn citirt schon Herodian IJegi /jioy, Xcf nach Lobeck Agiaoph. II. 
p. 068. Stephan^ Byz. s. v. "AfAmlos* 

9) *Ey y Aißvxwy cf. Schol. ad Apollon. IV, 1396. (das erste Buch zitirt 
der Schol. ad II. 408.) 

10) Ueber sein Zeitalter Niebuhr Abhndlg. der Berliner Akad. 1820. 8. 67, 
(kleine Sehr. 8. 189.) Seine syrische Geschichte erwähnt Africanus 
bei Buseb. Pr. Ev. X, 8. u. Chron. I. p. 14, cf. Voss. Hist. Gr. p. 407. 
(p. 502. Westerm.) 

11) Ilegi 7^s Ttay Xaldalwy ßaaililag oder \daavQiaxd Cf. Voss. 1. c. pag. 
318. sq. (p. 875. Westerm.) Niebuhr kleine Schriften. S. 187. fg. 

VS) Suid. 8. V. XitfaXltoy, ^ Ketpalutyy FegyCd^ios- q4t(oq xal laiogtxosy yiyo-^ 
ytoe ini liSQ$ayov. itfvye 6h tjJv nmqida 6i* än^x^tiay ^vt^aaitay xai 
ißiat iy ^ixekif;^. iygatjfs nttyxo^anas ioroglag iy ßißUois ^', äriya int- 
ygatpei Movaag, 'laSi diaUxt^- MMxag %i ^tjjoQixds, xai aila tiyd^ 
C£ liObeck Agiaoph. p. 995. sqq. 

13) Arn ob. IV, 29. Possumns quidem hoc in loco omnes istos nobis qnos 
inducitifl atque appellatis deos homines füisse monstrare^ vel Agrigentino 
fiuemero replicato^ cuius libeUos^ darum ut fieret^ cunctis sennonem in 



schrieb vnd den afrikanischen Anmon für einm Menschen hielt *% 
Dabei suchte er auch die ägyptische und g^echische Mythologie iu 
Uebereinstinunung zu bringen , und identi&rirte unter andern die 
Isis mit der Demeter ^^). 

b) Physisch - allegorische Exegese. 

Uese finden wir vorzugsweise bei den Stoikern (vergl. Bd. 
II. S. 23 fg.), von welchen sie besonders auf die alten Theogonieu 
angewendet wurde; ja die Allegorie war ihnen so geläufig gewor- 
den, dass sie statt der einfachen Bezeichnungen gewöhnlicher Gegen- 
stände und Bedürfnisse des Lebens die entsprechenden Göttemamen 
zu gebrauchen pflegten ^^). Sie verfolgten auch die früher schon 
aufgekommene allegorische und mystische Deutung des Wortsinnes, 
' welche von erheblicher Rückwirkung auf das Etymologisiren war 
(s. §. 214.). 

Von den Stoikern erwähnen viir hier nur den Annaeus Kor- 
nut ^0? länge Zeit Phurnut ^^) genannt, aus Leptis in Afrika ^^) 



Italiun transtulit^ vel Nicagora (in einigen Handschriften Nicanore] 
Cyprio vel Pellaeo Leone vel Cyrenensi T h e o d o r o, vel Hippone ac 
Diagora Meliis vel auctoribus aliis mille^ qui* scrupulosae diligentiae 
cura in lucem res abditas libertate ingenua protulerunt: possiimiis, in- 
quam, si placet, lovis res gestas etMinervae expromere bella virginis ac 
Dianae^ quibus dolis liiber Indorum affectaverit regnum, cuius fuerit con- 
ditionis Venus , cuius operae, cuins quaestus, matrimonium Magna cuios 
tenuerit Mater, quidnam spei, quid voluptatis specioso ab Atye conceperit, 
unde Serapis Aegyptius, unde Isis vel ex quibus caussis appeUatio ipsa 
concinnata sit nominum. 

14) Hygin. Astron. 11,20. TertuII. de Cor. YII. Augustin. de Civ. De! 
vni, 27. und denselben Leon vermuthet Lob eck Agiaoph. p. 1000 in 
Schol. ad ApolL Rhod. VI. 36». Jitoy iy nqwtt^ nqos T^y MtjtiQa, 

15) dem. Alex. Strom. I. 883. Von ihm sagt Klemens uiiuiy 6 tä ntqi 
t(oy xat' Atyvnioy d-etSy ngttyfiatevadiuieyoS' 

16) Cf. Epictet. apud Arrian. 11^ 30. EvxaQiOTOi (T ay&Qtanoi xai aidifioytSy 
€i fXfidky älXo xa&* ^(liqny aqrovg ia&toyrigy TolfKoai Xiyety y Sa oi/x 
ot^a/icy , il iaxt ng di^fititi^Q ij Kogrj $ IIkovt(oy; tyn fi^ kiya» yvxjos 
xixi ^fxiqag dnolaooyreg , xcii fi(tttßoX(oy rot/ itovg xai äargtoy xal ^• 
Iraaijg xtti y^g xtci t^g naga dyd-Qtontoy avyegylag, vtC ovdeyog jovitav 
o^dh xttia noaoy intargätfoyiai. 

17) Suid. 8. V. Kogyoviog» — OStog 6 Kogyoviog jimttttig (pMffOfpog- 
Aintlg dk noXig Aißitjg' yeyoyiog iy 'Pfofifi ini Nigtoyog xai ngog adiov 
^ymga&eig avy t^ l^ouaioyt^, iyga^tt nolla ipMooipdti xtti Qfjtogixd» 



oder vieDeicht aus Thestis ^P). Er war Philosoph , Granmatiker, 
Rhetoriker und Dichter. Vorzüglich studirte er die stoisdie Philo- 
sophie , die er in Rom , wo die Dichter Persius ^0 und Lukan seine 
Schüler waren, lehrte, von wo er aber durch Nero, dessen Eitelkeit 
er gereizt hatte, ins Exil geschickt, nach Suidas sogar mit Musonius 
getödtet wurde ^^). Als Etymolog ist Komut bereits erwähnt wor- 
den (siehe §• 114. Anm. 19.); als Grammatiker schrieb er lateinisch 
und wir werden daher im zweiten Theile, wo von der Philologie 
der Römer die Rede ist, wieder auf ihn zurückkommen. Er schrieb 
nämlich nach Kassiodor ^De enuntialione sive orthographia^, gab 
sich mit Erklärung veralteter Wörter ab ^^) ; soll einen Kommentar 
zum Persius geschrieben haben (siehe unten), den wir noch be- 



Gf. Fabric. Bibl. Gr. ITI. p. 554. sqq. Briicker Hist. Pbilos. t. II. p. 
537. sqq. Ger. Jo. de Martini De L. <Annaeo Comiito pbilosopbo Stoico. 
liUgd. Bat. 1825. Vllloison Prolegg. ad Gorhut. p. XVII. sqq. ed. Osann. 
Gotting. 1844. O. Jahn in s. Ausg. des Persius p. Vm— XXIV. 

18) Ueber den Namen Kornut, Kurnut oder Phurnut siehe Villoison 
ad Cornut. in edit. Osann. p. XXIX. sqq. G. Fr. Hermann De scho- 
liorum usu et auctoritate in Persii satiris emendandis. Marbg. 1842. p. 13. 
halt den Namen Phurnut auch für richtig und zwar für den afrikani« 
sehen Namen. ^^Ego vero , sagt er , nuüus dubito y quin nativo nomine 
Phornutus füerit ac Romam demum traaslatus atque manu missus Latini 
cognominis formam asciverit << Dagegen vermuthet h. Preller in der 
Hall. Allg. liit. Ztg. 1845. N. 143. p. 1138., dass ivir den Namen Phomut 
wohl nur einem imwissenden Abschreiber zu verdanken hatten, „welcher 
den nach herkömmlicher Weise für den mit rother Dinte nachzutragenden 
Initialen freigelassenen Raum mit einem 4» anstatt mit einem K ausfällte.^^ 

19) Daher auch A^ntlin^ genannt Fr. Osann in edit. Gomuti p. XYIII. 
not *♦. 

20) Steph. Byz. s. v. Siang- ix (fl t^s ^üßvx^g (scü. Biaiidog) Kogyoviog 
(ptXoaofpog S^orirrjt xqtifiaii^ujv, 

^) Persius Verkündet das Lob seines Lehrers in Sat. V, 34. sqq. 

^) Gf. Osann 1. c. pag. XXIl in der Anmerkung. Die Ursache, warum An- 
naos Komut verbannt wurde, erzählt Dio Gassius XGY. (pag. 213. in 
Vol. n. der Gollectio Scriptor. Glassic. ed. Maioj : "Cr« inayycUofiiyou 
N^QWvos <og jejQaxoaitt yqatf.iip ßißUa^ nokla avta dvai i(pij I4yy^ag 
KoQvovJog, xai firfdiva «Jia ^uyao^ai ayayiytuaxHy slnöyjog dl Nigat- 
vog, xai XQvatnnog oy inttiytig xai Jj^Aoft noXXtS nUloya ^ iygatpitr 
dnexgCyaio ixityog, «U* ixeiya '/Qn^^f^tioiatfay dy^Qtontoy ßiog (Xiphilinus: 
XQi^^l^a 1^ ftoy dy(^Qtun<oy ßi^) igji, xai 6iä tqvto itpvyadev^ti» 

23) Cf. 0.sann 1. c. pag. XXIV. 
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M , 4a68 Hmner mit seinen OedichteD ein „Lob 4er Tng^eni^^ habe 
f eben vollen ^^). 

Die Neuplatoniker, wekhe sich noch nur ethisch-aUegori- 
sehen Deutung bekannten , und von denen wir später den Plotin 
<§. 229. Anm. SiO^ Porphyr (ibid. Anm. 35.) und Jamblichos 
(ibid. Anm. 61.) noch besonders besprechen werden , begingen den 
Fehler , die in Piatons Schriften erwähnten Mythen nicht als solche, 
sondern als dunkele Andeutung tief verhaltener Weisheit zu fassen. 
Diese 2U enthüllen erfanden sie oft die wunderlichsten Auslegungen. 
War nun auch Porphyr, der sonst und auch in der Schrift Jlsgi 
ayalfjtdxmv , nach den Fragmenten bei Stobäos und Eusebios zu 
seh Hessen , die griechische Mythologie allegorisch erklärte, von dem 
Fehler seiner Schule nicht ganz frei, so war er doch bei seiner 
enormen Gelehrsamkeit einsichtsvoll genug, die allegorische Erklä- 
rung nicht durchweg zu billigen und tadelt sie besonders bei Erklä- 
rung der heiligen Schriften ^^). 

Auch der gelehrte Kaiser Fl. Kl. Julian der Abtrünnige ^}, 
Sohn des Julius Constantius (geb. 331, reg. 360—363), der mit nicht 
geringer Gelehrsamkeit viel Verstand, Fleiss und Beharrlichkeit beim 
Studium der alten Philosophen verband, gehört als allegorisirender 
Mythendeuter sowie zugleich als scharfer Gegner der christlichen 
Allegoreten hierher. Als solcher zeigt er sich in der nur aus Kyrill's 
Apologie des Christenthums ^^) uns bekannt gewordenen Schrift „ge- 
gen die Christen und ihren Glauben in 7 BB.^S deren drei 
ersten betitelt waren *AnoaTgo(pij xmv evayysXimv, und die übrigen 
mögen sich auf den anderen Theil des Neuen Testamentes bezogen 
haben. Ferner sind voller Allegorien die beiden Reden Eig t6v 
ßaaiXsa ^'HUov und Eig t/^v (jtrjxeQa imv d-ewv. Die Kyniker, welche 



818) In seiner Rede Ugog rovs viovg 9nL ' — Iläaa 9 notiiaig np'OfijiQ^ äqs- 
Tijs iatty xori ndyia avitp nqog tovio (piQSij on fii ndgfQyoy. 

33) Bei Ruseb. Eist. Eccles. Üb. VT, 19. klagt er die Christen (deren Feind 
er war) an als : Atvlyfxata xa (payegcjg Isyöfieya xofAnäoayxag xai Im- 
d-stnaavxag fug d-sanlafiaxa nliQtj xQV(fi(oy fivaxtiqtoiv , 6ta xe xvtpov xo 
XQ^Jtxoy xijg ^^fvx^^ xar ayotjisuaayr ag indyety i^tjy^astg 

34) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, 719sqq. Ph. Ren^ de la Bletterie Vie de 
l'Empereur Julien. Amsterd. 1735. Id. Paris 1746. 8. A. Neander, über 
den Kaiser Julian und sein Zeitalter. Vgl. $.239. Anm. 2. 

35) Des Kyrill Schrift ist betitelt : 'Ynhg x^g xcjy Xg^axiaytoy evayovg ^Q1^ 
axeittfj ngog %a xov iy d&iotg *JevXiayov, 
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zur Zeit 4es Julian die heidnische ReBgiön Ittch<$Hit6h miliSNtell, die 
Götter und ]ll>'i^t«rien verachteten, gn>*^ift er in ztrei AMiandlnng^en 
an: Elg xovq dnaiSsvtov^ xvvag und Ugo^ 'H^dxXeniv xvvikiv n$Qi 
rotf ntog xvviaritiv xai €i nginei rip xvvi fiv^ovg nXdttetv ; In dieser 
zweiten Rede weist Julian das Erzwungene der AUegöreten mit 
aller Wahrheit nach ^^}. 

Wenn in solchen Schriften zwar viel Scharfsinn und Witz anf-^ 
geboten wurde, so fehlte doch der ruhige Ernst und dte wissen-* 
schaftliehe Weihe. Man kann sich irren und doch bei allem Irrthuin 
seinem Gegner Achtung einflössen, wenn man die edle Absicht vor« 
leuchten lässt, um derentwillen ein Kampf gekämpft wii^d. Dies wai* 
nun hauptsachlich der Fall bei den biblischen Exegeten, die 
ebenfalls befangen waren in mannichfaltigen Arrthümem , aber doch ' 
immer den Einen Zweck mit Emi^t und Eifer zu erreichen suchten, 
die Wahrheit der biblischen Lehren der heidnischen Mythologie ge^ 
genüber zur Anerkennung zu bringen. 

Es wäre uns hier Gelegenheit zu weitläuftigen Mittheilnngeii 
über die hier einschlagenden exegetischen Leistungen der gelehrteii 
Juden, besonders aber der Kirchenvater geboten, wenn wir uns nicht 
auf das Gebiet der klassischen Philologie zu beschränken hätten* 
Allein bei dem gegenseitigen wissenschaftlichen Kamt>fe, den jetzt 
Heiden und Bibelgläubige führen, und an welchem die philolog^ischeh 
Studien einen wesentlichen Theil haben , können wir eis nicht ganz 
umgehen, wenigstens mit ein paar Worten auf die wichtigsten Bibel* 
exegeten hinzuweisen. 

Der Jude Philon '^~) (c. 40 n; Chr.) von Alexandrien, ein ge- 



36) Julian, in Or. IT. 74. D. HdQ^io^ey tkxovm ^ ßtaCofifyoi rag o^oidr/^ror; 
xa&dn eQ öl xovg fiv&ovg i^tjyovfiayoi, rtoy noi^Jiay ^ ayalvoy- 
tfg ig l6yovg n»9€tyf^vß Ij iyöfxOfi^yotig ra nkdof^ata ix /uiXQag nayv tvjg 
vnoyoiag oQ/^w/^eyoi $ dfxv^gäg ICay naQalaßöyreg rag dgx^f miQiaytai 
^vfji7it(&€iy f (og 6^ ravxd ye avta ixeiy<oy id-sldynoy» 

37) Suidas: <Ptl(oy *Iov^aiog y rex^-eig iy 'Als^ay^^elrt yiyfovg legicjy, qdo- 
aotfr^aag dh Ta'Elkiymyt fig fiiyu HQovßti TtatScCccg, wg fieTilS^tty naatty 
'Elltiyixiy ncctdevaty , i^v rk icay iyxvxUojy xaXovfAivoi'y xäVtng loindg ' 
initttnuccg avy nXQißei xamk^xpei. inXoviijai rf Uyoy ntiQhfidioy IJld- 
Tüjyit cüff xai etg naQOifiiay nng' "Rkktjai toöto x^Q^aat, ? iTkdrtoy' q-iko)- 
yC^fi 5 <Pik(ay nkaxoiytlH • roaavjti iajty 6uoi6xrig lijg t€ diayoircg xai 
(fjod(Ji(t)S tov clydQog nQog xtiy ITkaTtayog. xai' loiyvy yiyQanTai «i5t^ /St- 

ßkia ansiQ« — Cf. H. J. Voss Hist. €fr. lib. II. p. 128. (p. 236. 

Westerm.;. Fabric. Bibl. Gr. IV, 721 sqq. C G. L. Grossmann 0«ae- 

(^räfenhan gescb. d. Philol. III. 16 
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Iebrt«r und gefetreicher Pharisäer, hatte sich mit der gesanmten 
griechischen, besonders aber mit der Piatonischeu und Aristotelischen 
Philosophie vertraut gemacht, ohne einem Systeme treu zu bleiben. 
Als eklektischer Platoniker ( — von seiner Erkläningsweise des Pia- 
ton hiess es auch : ^ nkdxav q)ik(ori%ei r^ Oikmv nXaxmvi%ti ^^^ — ) 
und eifriger Jude stellte er sich die Aufgabe — und darin hatte er 
den (freilich zweifelhaften) Aristobul unter Ptolemäos VI Philo- 
metor (§. 109. Anm. 36.) zum Vorgänger — nachzuweisen, dass der 
positive Gehalt der griechischen Philosophie schon in den heiligen 
Bücliem seines Volkes enthalten sei. Dieses konnte er aber nicht 
gut auders durchführen, als durch die Allegorie'^''). Von ihm 
hauptsächlich datiit sich auch wohl die seit dieser Zeit bei religiö- 
sen Untersuchungen herrschend werdende Gewohnheit, das morgen- 
ländische Religionswesen und die indisch -persische Weisheit in Be- 
tracht zu ziehen. Philon's Schriften zerfallen in historische und 
exegetische. Von jenen werden wir einiger biographischen in 
dem Abschnitte über Literaturgeschichte gedenken; die exegetischen 
enthalten Kommentare zu deu jüdischen Religionsbüchern. Obschon 
die Kommentare sich nur auf die Bücher Moses beziehen, so kann 
ihre allgemeine En/i'ähnung hier doch nicht ganz mit Stillschweigen 
übergangen wejrden, weil sie für die Geschichte der allegorisirenden 
Exegese zu wichtig und ein Vorbild für die späteren Kirchenskri- 
benten geworden sind. Zudem sind alle diese Kommentare auch 
reich an gelehrten Notizen über die klassische Literatur und voll 
allegorischer Deutungen der griechischen Mythologie und Philoso- 
pheme. Die Kommentare, die sich auf die Genesis beziehen, sind 
alle sehr weitschichtig und beziehen sich oft nur auf ein Kapitel, ja 



stiones Philoneae. Lipsf. 1829. 4. A. F. Daehne gescMcbdiche Darstel- 
lung der judisch-alexandrin. Religionsphilosophie. HaUe 1834. I. 8. TS. 

38) Photii Bibl. p. 86 b. 25 Bekk. und Suidas 1. c. 

30) Phot. Bibl. p. 86 b. 6. <PiQBjat 6k adiov {^Plltoyoe) nOAka xai noucOa 
avyjccyfittia y f^d-ixovg Xoyovg niQUxoyia xal t^g TiaXaiäg vTiOfty^fiaTa, 
ta nXetaia ngos dXlfiyoQtay lov yqdfifjiaxog ixßia^o^eya • i^ ov oifitxt 
xal nag' 6 dXlijyoQixos xns ygaif^S if i^ ixxXijalt;f Xöyog dQxi>^ ia^ey 
ttfQv^yai' Cf. J. Chr. P fister De origine et princip. allegor. sacr. lit- 
ter. Interpret. Tubing. 1795. 4. J. J. Bochinger de origine allegor. 
Script, interpret. diss. I. urgent 1629. 4. J. Mattendam Disp. de ortu, 
progressu et noxis interpr. alleg. in den Annales Academm. Groning. 1816. 
p. 213-309. 



einzelne Verse, wie z. B. a) ntQi tfJQ MoDvaimg xocfionoitag ein 
Ronnnentar zum ersten Kapitel der Genesis, in welchem Philon seine 
mystische Erklänuigsart vollkommen darlegt und die pythagoreische 
Zahlenlehre praktizirt ; b) vifjLmv UqcSv akkriyo^iai ^) rtSv fista t^v 
i%ar^lJiBQOv in 3 BB., von denen der Anfang des letzteren fehlt ; eben- , 
falls ein mystischer Kommentar zu Genes. Kap. 2 und 3. c) ubqI 
jwv x^QOvßifi xai nsQtr^g q>XoyiVfjQ QVfttfaiag xai rov xtta&ivxog 
Tov ngoitov il^ dv&gcinov ^ Kaiv, ein Kommentar zum letzten Verse 
Kap. 3. und Vs. 1 — 4. Kap. 4. U. s. f. Ausserdem kommentirte Phi- 
lon umständlich den Dekalog und die speziellen Gesetze in den 
verschiedenen Schriften Mosis,^'). 

Den von Philon angeregten Gedanken, dass die griechische Phi- 
losophie nur ein Ausfluss der Weisheit sei, die in den heiligen Bü- 
chern sich vorfände, hegte auch Flavius Joseph (§. 231. Anm. 
15.), welcher behauptete, dass Pythagoras viele Lehren des Moses 
in seine Philosophie aufgenommen habe , und dass Piaton des Moses 
Nachahmer gewesen sei '^^ ^), So verfuhren auch die christlichen 
Lehrer, wie Justin der Märtyrer, Origenes von Alexandrien 
und Johann Chrysostonuos. Um das Christenthum zu empfeh- 
len, und die Angriffe der griechischen Philosophen gegen das Chri- 
stenthum zurückzuweisen, waren sie genöthigt, die griechische Phi- 
losophie sorgfältig zu Studiren und zu ihrem Vortheile zu benutzen; 
besonders fanden sie in den neuplatonischen lichren die meiste Ge- 
legenheit, das Christenthum mit griechischer Weisheit in Einklang zu 
bringen. In Folge dieses Strebens wurden die Kirchenväter wohl- 
thatige Förderer der klassischen Studien, sie mochten nun in ihren 
Schriften für oder gegen die heidnische Religion und Literatur ma- 
növriren, wie z. B. Justin der Märtyrer und sein Schüler Tatian 
in den Reden: ngog^'Ekkjjvugy oder Hermia's im JiuovQfAog x&v 
€^a> q)iXoacg)(OP. 



40} Diese zitirt Phot. Bibl. p. 86 ft. dO Bekk. 

41) Die sämmtlichen Kommentare finden sich iif der Bibliotheca sacra patrum 
Graecoriim: Philonis opera ed. C, E. Richter. Lips. 1828-30. 8 Voll. 
12. Mehreres im Originaltext Verlornes hat herausgegeben: J. Bapt* 
Au eher, Philonis ludaei Paralipomena Armena, libri videlicefc IV in Ge- 
nesin, libri 11 in Exodum etc. etc. Venet. 1826. 4. (nach der von Job. 
Z Ohr ab 1791 in Gallizien aufgefundenen armenischen Handschrift). 

41b) Cf. Joseph, contra Apion. I, 22. II, 36. 
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Justin, der Märtyrer ^^), gek 89. zuSicliem oder PlavlaNea- 
polis in Palftstina, wohlbewandert in der [Üteren und neuplatoaiscben 
Philosophie, ohne durch sie befriedigt jeu werden, ward €hrist (Po- 
lyl^arp bekehrte ihn) und starb c. 163> den Martyrertod. Seinuer Be- 
hauptung nach hatte Piaton seine Weisheit aus Werken geschöpft, 
die von Verfassern herstammten^ welche mit der heiligen Schrift be- 
kannt gewesen seien, und suchte nun die Uebereinstimmung der Pia- 
t4)n]schen Philosophie mit dem Christenthum nacli£uweisen. Nur die 
Ewigkeit der M>lt, welche Piaton annimmt, konnte der ordiodoxe 
Justin mit Mosis Genesis nicht anerkenne^. Seine Schriften gehören 
der kirchlichen Literatur an. Hier en^^ähnen wir nur seinen Xoyog 

In Aegypten hatte die katechetische Schule (§• 197. Anm. 6.) 
hauptsächlich das Christenthum gegen Aas Heidentlium in Schutz g^e- 
nommen und an ihrer Spitze standen Männer, die mittelst ihrer 
Geistesschärfe und Gelehrsamkeit ganz geeignet Maaren, dem ersteren 
nützlich zu werden. Unter ihnen ragen Riemens und Or igen es 
hervor. Titos Flavios Riemens ^^) von Alexandrien (U, c. 
180 *|- zwischen 211 und 218.), in verschiedenen Ländern, wie Hel- 
las , Grossgriecheuland, Palästina, Rölesyrien und Aegypten gebildet, 
ging zum Christenthum über, ward nach dem Tode seines Lehrers 
Pantänos Lehrer der katechetischen Schule zu Alexandrien und be- 
nutzte seine grosse Gelehrsamkeit und philosophische Bildung zur 
Apologie der Offenbarung. Er schrieb ein grosses Werk in drei Ab- 
the,ilungen, deren erste 'Y/iorvnoiaac, die zweite Sr^wjLiUTfvq (Stgto^ 
fiaiiig) f die dritte Flaidaytoyog betitelt war^"»). In äen^Yno^vnwaeig^ 



4tS) J. A. Fabricii Bibl. Gr. Vn, p. 62 sqq. 

4a) Ed. pr» ap. Rob. Stephanutn. Paris tM\, fol. S. 83- 1 bürg ap. Com- 
mel. Heidelberg 1593. fol . (P r 11 d e n t M a r a n u s) c. aliis Apologüs. Paris 
et Hag. Com. 1758. fol. Venet. 1747. fol. F. Oberthür in Opp. Patr. 
Gaecor. T. I— III. Wirceb 1777, 8. 

44) Fabric. BibL Gr. VII. p. 119 sqq. Cf. J, Trippecho vius Diss. de 
Vita et scriptis Clementis Alexandriai. Hai. Magd. 1706. 4 J. B. B e r n- 
hold Hypomnema de S. Flav. Clem. iitrq. in eccles. cathe4v. ornam» Al- 
torf 1726. 4. Ach. F. Bielcke Diss, de Clem. AYex. eiu^que erroribus. 
Jen. 1787. 4. P. HofstededeGroot Disp. de Clem. Alex. phil. Christ. 
Groning. 18S6. S, R. Ej^lert Clemens v. Alex, als Philosoph u. Dichter. 
Berlin 1832. 8. Kaye Life and writings ö( Clement of Alex. Cambr. 
1836. 8. 

45) Phot^ Bibl. Cod. 109. init. 'yfycyyua&tj KXtjfieyios/^XtittydQiiag nQiOßtf^ 



— 445- — 

in welchen er ausser über das alte und neue Testament auch von 
unheiligen und m^^thischen Fabeln sprach, hatte Riemens überhaupt 
einen iin|g^eordneten, bunten Sf^iff zusammengetragini (daher auch der 
Titel JSt^oofiarer^ , Tapeten) tragen , um seinen Sohn 2ur Verarbei- 
tung desselben anzuregen '^^). Das Werk ist nicht mehr vorhanden, 
wohl aber noch der flaiSaymyiq *7^ und die 2xQtoftaxstq **). Vor 
allen aber gehört hierher sein ngorgenrixog loyog ngog ^EHijvag^ in 
welchem er die Mythologie und den heidnischen Kultus verspottet 
und die Mythen allegorisirt ^^). Obschon er nun die griechische 
Weisheit dem Christenthume nachsetzt , so hält er ihr Studium doch 
für nützlich, weil sie ja aus dem Judaismus (ygi, oben Justin) her- 
vorgegangen und so eine Grundlage des Christenthums sei. Gleiches 
that Eusebios Pamphilu (§. 239. Anm. 12.) in seiner /Za^a- 
antv^ BvayysXixtj , wo er in Buch 9 bis 13 darzuthun sich bemüht, 
dass die Weisheit griechischer Philosophen, besonders die des Piaton, 
ihre Quelle in den Schriften des alten Testamentes hiltten. 

Bis um diese Zeit des Eusebios hatten die Christen ihre belli- ' 
gen Bücher nur fleissig gelesen , um sich zu erbauen. Ueber die 
mannichfaltigen Schwierigkeiten, welche dem denkenden Leser auf- 
stossen müssen , war man leicht hingegangen , indem sich ein Jeder 
den Sinn nach seiner individuellen Ansicht zurecht legte. Allein 
dies führte zu mancherlei Widersprüchen und Reibungen in der jun-^ 
gen Kirche, und führte die Feststellung vqn Symbolen herbei, an 



liQOv i€vx*i ßiß^ituy TQitty wy to fi^y intygafptjy iXax^y ffnotvjnaans, to 
dk atQt^fiMivf ^ 10 dk naiSaytoyoe» 

46) Phot. 1. c. AI fiky ovy ünotuntiaitt duxlafißiiyovai 7i€Qt qtjttSy ttyäiy 
fijf i€ naXaiäg xai ye&g yQatprig y äy xal Mtpalaioidtog ti&g d^Oßy f^iyii- 
aiy i€ xai iQfxiireiay nouiia^ • itai iy jiai fjiky adttay dg^g doxsl Xi- 
yiiy, iy iiai ^h nayteXais ils daeßstg xai fiv^wdus Xoyovg ix(piQ€Tai, 
vX^y T€ yaQ äxQoyoy xai liiag wg äno ttytoy ^^tioy itaayofjiiyag <fo5«- 
C€*, xai thy vloy eig xriOfia xarayet- 

47) Ueber ihn referirt Phot. BiW. Cod. 110. 

48) Phot Bibl. Cod. 111. 

49) Herausgegeben mit den übrigen Werken des Kleraens. Edit. pr. perPetr. 
Victorium Florent 1550. fol. Latine per GenHan. Hervet Ibid. 1551. 
fol. wiederholt Basil. 1556. Fol. F. Sylburg Heidelbg. 1592. Fol. Dan. 
Heins ins Lugd. Bait. 1616. Fol. J. Potter Oxoniae 1715. 8 VoU. Fol. 
wiederholt Venet. 1757. 8 Voll. Fol. Gr. et lat. ed. Oberthür, Wärzbg. 
1780 8. SVoll. Zuletzt recogn. Reinh. Klot«. Vol. I-IV. Lips. 1831 
^84. 8. 
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denen sich' die Gleichgesinnten wiedererkennen wollten. Um dies« 
Symbola zu rechtfertigen, kam es auf eine geregelte Exegese der 
heiligen Bücher an. Zu diesem Zwecke bracht« des Riemens grosser 
Schüler Origenes von Alexandrien (geb. 185. gest. 253. oder 254. 
zu Tyros), genannt '^Ja^awo^, — vgl. J^i> yaXxipxs^oQ^ — die 
mystisch - allegorische Erklarungsweise auf eine festere Grundlage ^). 
Dazu kam bei ihm eine vor seinen christlichen Vorgangem merk- 
lich hervortretende Berücksichtigung der Grammatik (während er in 
Alexandrien Schüler des Ammonios Sakkas war, lehrte er auch die 
Grammatik) und die umsichtige Uebung der Kritik (§. 235. Anm. SS.)^ 
so dass die Schrift -Erklärung des Origenes eine allegorisch - gram- 
matisch-kritische war ^0« Ii^ seinem Traktate nBQi dg/mv stellte er 
einen dreifachen Sinn der heiligen Schrift fest: einen buchstäb- 
lichen, der gleichsam dem amfia des Menschen entspricht; einen 
moralischen, entsprechend Aerrpvxji, und einen mystischen 
(allegorischen), entsprechend dem nvtvfia ^^). — Diese Erklarunigs- 
weise dauerte, besonders bei den Vätern des Morgenlandes bis ins 
5. Jahrhundert fort, wo allmählich mit dem immer mehr überhand- 
nehmenden Verfall des Heidenthums die Christen nicht mehr der Al- 
legorie so bedürftig waren , um ihren Lehren Eingang zu verschaf- 
fen. Schon Jobann Chrysostomos aus Antiochien (354 — 407) 
zeigt in seiner Bibelerklarung praktischen Sinn und einfache, klare 
Auffassung des Textes und zeichnet sich hier vor so manchem seiner 
Nachfolger in der Bibelexegese der nächsten Jahrhunderte aus ^"^y 



50) Cf. Henr. Yalesius de Crftica Hb. I. cap. 103. (p. 171 sq. ed. fiurmann.). 

51) Cf. J. Fr. Buddeus De idlesorii» Origento. Vitebg. 1689.4. C. A. 
Hagenbach Observv. bist, hermen. circa Origenis Adamaiitii metbodum 
inrerpret. Sacr. Script. Basil. 1823. 8. und die in Anm. 89 angef. Schriften. 

52) Das Werk ist nur lateinisch herausgegeben : Ed. pr. Origenis Periarchon 
s. de Principiis, c. Apologia Origenis per Eusebium^ inferpr. Rufino. Ve- 
net 1514. Fol. — Orig. de principiis separat, ed. R.Redepenning. 
Lips. 1836. 8. 

53) Neueste Ausg. des Chrysostomos : Tov iy ayCotg naiQog ^fiuiy ^Itaayyov 
tov XQvaoaro^uov ra evQiaxof^iya nayta, Sancti Patris nostri lo. Chr^'- 
sostomi Arcliiepiscopi Constantinopol. Opera omnia^ Opera et studio Bern, 
de Montfaucon Paris, ed. altera, emend. et aucta. 1835 — 40. XIII 
tomi. (400 Franken od. 117 Thlr.]. Der Idt« Band entlialt die Biographie 
des Chrysostomos von Palladius und SaviTs Diss. de scriptoribus re- 
rum Chrysostoml et praesertim Georgio ceterisque Bioy^dtfots caute le- 
gendis. 
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§. 2S5. 
O. Oelehrte Kxeg«««. 

I 

Die Sitase wahrer WissenschafÜichkeit au Alexandrien und Per- 
gannos fanden unter der Herrschaft der römischen Kaiser nicht mehr 
die Pflege, deren sie sich unter den früheren Königen zu erfreuen 
hatten. Die Folge davon war, dass die gründliche Creiehrsamkeit 
aus diesen Anstalten entwich und nur noch eine praktische, sehr oft 
oberflAchlicbe Weise literarischer Studien Fortgang hatte. Die 
grammatischen Forschungen hatten in der vorigen Periode ihren 
Abschlnss erreicht; die gediegenen Leistungen eines Apollonios Dys- 
kolos und Herodian stehen nur als Ausnahmen da. Man begnügte 
sich , das Ererbte in praktischer Form und auf elementare Weise 
fortzupflanzen in Schulen, Kommentaren und Ldirbüchem. Man darf 
sich daher nicht wundem, wenn die Exegese der Autoren gegen- 
wärtig zur tieferen Einsicht in das Wesen der griechischen Sprache 
überhaupt, wie in jiias Idiom einzelner Schriftsteller sehr wenig bei- 
trug. Wenn nun nichtsdestoweniger zugegeben werden muss, dass 
man die Idiome einzelner Schriftsteller sehr genau studirte und man 
es zu einer wahren Virtuosität im Nachahmen der attischen Redner 
und Historiker brachte, was ohne die speziellste Kenntniss der Spra- 
che und aufmerksamsten Lektüre nicht erreicht werden konnte; so 
ist nur zu berücksichtigen, dass solche Leistungen nicht von Gram- 
matikern ausgingen, sondern von den Rhetoren und Sophisten. 
Es zeigt sich auch hier der durch die ganze Periode hin durchge- 
hende Drang nach praktischer Thätigkeit Man studirte die Sprache 
nicht mehr, um einen Schriftsteller nur zu erklären, sondern um 
ihn so in sich aufzunehmen, dass man filhig wurde, wie er zu 
denken und zu schreiben. Dieses Streben hatte den Erfolg, 
dass man noch Jahrhunderte lang in einer Sprache schrieb, wie die 
Autoren des klassischen Zeitalters (vgl. §. 232.). So verdienstlich 
nun ein solches Studium war, und so lebendig es die grammatische, 
besonders die lexikalische Schriftstellerei unterhielt, so gering blieb 
ihr Einfluss bei Abfassung der Kommentarien zu den Literaturwerken. 
Weit einflussreicher waren die sophistischen und rheto- 
rischen Studien. Der räsonnirende und klügelnde Geist, welcher 
in den Schulen der Rhetoren und Sophisten mit allem Eifer geweckt 
und genährt wurde, drang bis in die Kommentare der Grammatiker. 
Zwar war die Sucht nach dem Schein einer gelehrten Allwissenheit 



nicht nagelneu, da die Lytiker schon in yoriget Periode dieselbe 
affektirten; allein sie scheute sidi wenigstens, in den Konunentareu 
der Grammatiker Plat? zu ergreifen. Jetzt dagegen treiben selbst 
die anerkanntesten Grammatiker und Exegeten des Homer, wie ein 
Apion und Alexander von Kotj'ttion, gelehrte Flunkerei, mehr 
nur die Bewunderung der Zuhttrer oder Leser auf sich, als auf <le& 
gütlichen Sänger zu lenken. 

Mit geringer Ausnahme ist die gelehrte Exegese, welche ohne- 
hin zwischen der ausgedehnten, durch den Zeitgeist begtinstigtea 
Allegorie und der praktischen Paraphrase, welche gegenwärtig vor- 
herrscht, an Theilnahme ausserordentlich verloren hatte, mast rhe- 
torisch-grammatischer Natur. Nur Wenige aeigen noch ilie 
Geduld, einen Autor von der ersten Zeile bis zur letzten sprachlich, 
historisch und kritisch zu besprechen. Man liest lieber , um den ei- 
genen Geschmack zu bilden und das Urtheil zu sdiärfen, als andere 
zu belehren. Daher die namenlose Menge von Meltjai ^jyro^txcc/; 
daher die Bäsonnements über Homer, die Redner und Historiker. 
Wir erinnern nur an die Leistungen des Themistios, Longin, 
Liban, Porphyr u. A. Ihre Arbeiten sind eben so wohl selbzt- 
ständige Abhandlungen, als sie auch in gewisser Hinsicht für Kom- 
mentare zu Schriftwerken oder einzelner Stellen geltf» können. 
Die literarhistojrischtti Abhapdlungen des Dionys von Halikarnass 
sind Prolegomena , oder wenn man lieber will , Epimetra zu jedem 
Kommentar über die attischen Redner, Thukydides, Piaton u. s. f. 

Was die Rhetoren und Sophisten in ihren Abhandlungen, und 
bisweilen auch in vollständigen Kommentaren, zur Erklärung der 
klassisch«! Literatur beigetragen haben, ist im Ganzen noch bedeu- 
tender , als was die Grammatiker von Fach leisteten , deren Zahl 
ohnehin in gegenwärtiger Periode sich sehr verringert hat. Dazu 
kommt, dass die letzteren meist sich nur mit Kompilazionen und 
Auszügen aus den Kommentaren und grammatischen Werken ihrer 
Vorgänger befassen, — Scholiasten (vgl. §. 227.) — während 
die Rhetoren und Sophisten selbstthätiger arbeiten und manches 
helle Licht über diesen und jenen Schriftstdler verbreitet haben, 
und seihst in Fällen , wo sie sich irrten , den Weg zum richtigen 
Verständniss bahnten. 
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§. 226. 

Kommeutare der Grammatiker, Rhetoren und 

Sophisten. 

Die Zahl der kommeutirenden Grammatiker ist, wie schon 
oben angedeul^ wurde , nicht erheblich und dazu kommt , dass ihre 
Werke meisteiis nur dem Titel nach , oder nach dürftigen Auszügen 
und Fragmenten spater Grammatiker und Scholiasten bekannt sind. 
Glücklicher sind in dieser Hinsicht die Rhetoren und Sophisten 
gewesen, deren Leistungen vollständiger auf uns gekommen sind. 
Ohschon die Arbeiten der Grammatiker und der zuletzt Genannten 
ihrem Wesen und Character nach abweichend sind , so wollen [wir 
sie doch hier^ um nicht der Unterabtheilungen zu viel zu machen, 
zusammenfassen; zumal da manche Grammatiker wie die Rhetoren 
und Sophisten Charakteristiken des Stils einzelner Schriftsteller, die 
Rhetoren und Sophisten dagegen hier und da rein grammatische Kom- 
mentare geliefert haben. Wir fähren sie in chronologischer Folge auf. 

Der (§. 218. Anm. 4.) als fleissiger Dialektograph angeführte 
Irenüos schrieb einen Kommentar zu des Apollonios ^Argo* 
nautika,^ auf den die Schollen öfter hindeuten. Dieser Kommentar 
bestand aus mehreren, walirscheinlich wie das Gedicht selbst, aus 
vier Büchern ^) , und war sowohl kritischer ^) als exegetischer ^) 
Natur. Man sieht aber aus den erhaltenen Fragmenten, dass Irenäos 
eben nicht mit Geschick und beifälliger Umsicht verfuhr, wofern 
nicht anzunehmen ist, dass die Sdiolien eben zur Berichtigung nur 
auf das Falsche Rücksicht genommen und die sonst richtigen Erklat- 
ningen des Irenäos unerwähnt gelassen haben. Unserm Grammatiker 
wird zweitens auch noch ein Kommentar zum Herodot beigelegt^). 



1) Schol. ad A pol Ion. |, lg»9. Elg^yttios ^y nqux^ 'JnoUtaytov, wo er 
kaltfta mit Selenos h rktaaaatg durch nilayog erklart. 

2) L. c. ad II, 11^7. jtolV iniHafA(f,ttX6ü)ytig\ — IlaQaiTtixiov Sk Eigtiyaioy 
,ytt(Afpay6(ayxBS^^ yQtt(poyia xai f^t^yovfjiiyoy xttlyoyras» ovu yag xixQn-^ 
tat Tif oSttot jp A^^ct, ovT€ iOTty dna^anlttis 9 /C^^^ "^^^ noiiijov. 

3) h, c. ad n, 992« "AXafog ^Axfioyloio] Ov^inois äXaos^Axfxiyioy id^ltoeey 
ElQtjyalog ian dh ntgt GsQfjttodoyta' fAifjiytiiai avvov ^PigBxv^iis (iy ff)» 
Ad n, 1015. 'ItQOy eT itvi* inl JoTaiy ögos] — 'O di EiQ>iyaX9S My^jOi- 
fAaxoy (ptjai negi eevioö taxoQ^ly iy a negi JSxv&diy , äyyoaiy' 'O yitg 
MytiGifjiaxog {(ig] iy ip EvQionp /nifiytitat xiifdiyfig tig Sxv^ix^g- 0* dk 
'AnoXiaSyiog xal ol TiQOSiQij/iiyoi nfgi x^g "Aaiag diaXiyoyxat. 

4) Lexic. rhetor. in edit. Photii per Porson. p, 675; 4« 
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Apollonides von Nikäa % vielleicht ein Pergamener ^X un- 
ter dem Kaiser Tiber, dem er seine ^ Yno/uyijfiaTa eig tovc JSikXov^ 
widmete, deren erstes Buch Diogenes ^^^ Gelegenheit des Timon 
emi'ähnt, hat ohne Zweifel in diesem Werke einen Kommentar zu 
den Sillen des Timon gegeben. Derselbe Apollonides war es wohl, 
der als Verfasser eines ^YnofiVfj^a tov nsgi nagangBoßsiag ^fjftoa^i^ 
vovg ^ genannt wird. Wie andere Grammatiker war er auch Geograph 
und Historiker, und so lange nicht das Gegentheil nachgewiesen wer- 
den kann, wird man wohlthun, ihn auch für den Verfasser des Werkes 
Ilsgi Evgwntjg, Jlsgi xatSif/Bva/niptjQ laxogiag ^) und ÜBgi nagoiftiwy 
(§. 247.) zu halten. — Der Aristarcheer Pamphilos (§. 200. 
Anm. 4.) schrieb fig ra Nixdvdgov avt^r^yi^xa *°). — Des gleichar- 
tigen Stoffes wegen enn'ähnen wir den Kommentar des Diphilos 
von Laodikea Iligi ^mr NixavSgov d-r^giaxoSv ^^). 

Ein unter den Exegeten oft vorkommender Name ist Theon. 
Theon der Alexandriner und Stoiker, zur Zeit des August , den 
wir schon (§. 211. Anm. 15.) als Verfasser von lexvai. gt^xogiitai 
genannt haben, kommentirte , wahrscheinlich in paraplirasirender 
Weise die Physik des Stoikers Apollodor, in seinem ^Ynofiytj^ia r^g 
^AnoXXodcigov q)vaioXoyixijg eigaywyfjg ^^), Der Sophist Valer Theon 
kommentirte den A n d o k i d e s ^^), Von dem Sophisten A e 1 i o s 
Theon ist weiter unten (Anm. 86.) die Rede. Ausserdem erwäh- 
nen die Schollen zum Aristophanes ***) einen Theon als Kommenta- 



6) Cf. Jo. G. Voss de HLst Gr. p. 328. (p. 396 ed. Wesfemi.). 

6) Vgl. Bernhardy Griech. h\L l, 135. Clinton Fast. Hell. III. p. 544. 

7) Diog. Liftert IX, 109. 

8) Amnion, de differ. verb. s. v. offliip. pa^. 107. ed. Valck. 

93 Steplian. Byz. s. v xaToixijais nennt es Uigi xajE\\fivafiiyfay. Das 
achte Buch der xtti%vp%va(iiyfi loiogta der Anonymos In der Vita Arati 
(bei Westerm. BioyQa(f>oi p. 56, 105. Vgl. auch $. iSS6. Anm. 17.) wo 
*AuokXuiyt6ijg 6 Kr^(pfvg In 'An. 6 rftxaevs umzuschreiben sein wird. 

10) Suid. s. Y. JTdfK/iloc. (pag. 39, 3. Bemh.) cf. Eudoc. p. 399. 

11) Schol. in Theoer it. Idyll. X, 1. J((f.tXos ^ dh (v ngtortp nay IVtxtiydQOv 
&riQittxwv xvQtoy öyofAa roy ßovxetoy l(ye&, cf. Athen. VII, 314 D. 

12) S u i d as s. v. Bitoy 'Ak€^ay&Q€vg, 

13) Suid. s. V. Oiojy. 

14j Schol. ad Aristoph. Nubb. 397. UnoUdytos (IV, 864)- 

l^QXttdfg, o? xal TiQoo&e oilfjyaliig ddioyrtti, 
tovto dh tovnog ol tkqI toy AouxUloy loy Ta^Qccloy xai 2o(f6xliioy xal 
Q^ufya iQf^fjyevoyTtg idde tpttal xrl. Cf. Thom. de Pinedo in Steph. Byz, 
p. 774. 



tor des Arat und Apolloiiios von Rhodos, so i/iie Stephau von 
Byzanz einen Theon als Erklärer des Lykophron^^) und Ni- 
k an der *^) zitirt; ferner sAtirt das Etymologicon Magnum einen 
^gleichnamigen Kommentator des Kallimachos *0 ^^^ Homer ^^), 
und zwar nicht blos zur Odyssee, sondern auch zur Utas ^^). End- 
lich wird auch auf einen Kommentar des Theon zum Theokrit 
hingewiesen ^°). Es ist ganz wahrscheinlich, dass wir hier nur Ei- 



15) Steph. Byz. s. ▼. Atyua* (p. !^, S3. Westerm.) Bi(av «T uilyeuiJae 
ratjTtjv XttUZ, TÖnofiytjfjiatii^toy tor u^uxotpgoya — s. v. Kviiya 9 ndUs 
BcaaaUas, tag Biioy iy iSnofty^fiati AvxoffQOyog (Alexandra^ 1389.). — 
Hierher gehört Steph. Byz. s. v. 'u^gyvQiyoi , i^yoß *Hn€iQ(oTUc6yy wg 

Ti/naZos 4eal Sitay. xal /^vxöqiQvjy (v. 1017.) Elg *uiQyvQlyovg xai JTc- 
Qavyitjy yanag. 

16) Steph, Byz. s.v. KoQtanti — NtxnvdQog iy OtjQiaxoTg ol dh vnO" 

uytjfiajtaayjeg avtoy Sicjy xai nioviaQ^og xai dtjfJL^TQiog d 4*€cktiQ€vg* 

17) Etym. M. p. 807, 40. BovxfQttg'] ^ rtjUg to antQ/xänoy Jiort/Jiog' ßoi/- 
xeQatg, XQ^yij iy UXatatatg, ^T&g (oyo/Ltaarai, Ilolvßoe Ü^^Qyovg iniX' 
f*0€. nXaiaiag fiiia lov ini dkvxalUoyog xataxXvOfioy y ßoog avi^ 
^yovfiiy^S xaza XQ^l^f^^^* iSonote Käöfxfp* §j^ ixiiai xaxaxU&etaay 1^ 
xigaii naTtx^at ztjy y^y xni xgtjytjy dyuifttvtjyai' r^y djio tov ßoog BoV" 
xfQcctda xaUiad'tti. ovi(o Sitay iy roig vnöfjiy^uciai tov ä ahlov KalXi" 
fid^ov. Ibid. p. 160, 30. ^AatvQoy^ to aaiv. KnilCfiaxog ' 'H fJi^y «*(?- 
ral^ovoa fiiya TQvif>og luxpil^tayovy ^AajvQoy fiaayißaiyfy: — stgtirai naga 
70 «OTi; vnoxogiarixüig, darvQoy. ovrto Oitoy iy tnofiyrjfJiaii ttoy lov (C 
ah tov. Bast ad Gregor. Gorinth. p. 368. Schaef. vermutfaete, dass der 
ino/uytifiajiaiig der Ahia des Kallimachos im Etjinol. M. Theon der 
Sohn des Artemidor gewesen seL 

18) Etym. M. p. 696,11. 7ii;£ilo;] oSria dh ileyoy rovg TtXvyovg, wg Situy iy 
önofiyifÄttn 'OdvaaeUcg. Aus diesem Kommentar ist wohl entlehnt Etym. 

. M. p. 49, 45. ^Axfxtivog (Odyss »/>, 191) • Sitay <fi ^Ivyta^ai «{*o* , lag 
nya&og • ^yioi 6k ^gomgtanuiaiy. 

19) Aus dem Kommentar zur Ilias scheint zu sein: Steph. Byz. s. Y.^AXog 
(pag. 84, 33. Westerm.) Gicjy di (ftjoty, St* 'AXog d^egnnatya ^y ^A&d- 
fiaytog, ^ fitfyvaaaa ttjy 7>w (fgvyeiy rd anigfAaia' ^g elg ri/jiiy ti^y wo- 
Xiy tayofiaaay. Jdem s. v. 'Yn^gfiotu (p. 1890, 26.), noXig i^g 'ui;^irfaf. „ot 
y 'Yn^gijattiv i€ xai alnayrjy royotaaay j^O/urjgog (IL B, 673). xaxtSg dh 
Bitoy 'Ynegelay avtriy xaXeZ. 

20) Orion. Etym. p. 40, 20. Tgtnog* — yglnog dXi€vux6y 11 dixrvoy, oloy 
ayginoy. dygtiy 6h to Xafißäye^y. Hierzu bemerkt Larcher, dass das 
MS. des Etym. der Königl. Bibliothek noch die Worte hinzufüge: ovtü» 
Oioiy iy vnofiyvi^ttn to (lege t^) ttg Gioxgiroy- — Welche ' Tnofxyijo^g 
in Orion. Etym. p. 185, 28. dg€ji\ tai dk iy 'Yno/jiyiiaii ivgoy 
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nen' Grammatiker zu verstehen haben, der es sich ^ur Aufgabe 
machte, eine Zahl alexandrinischer Klassiker zu kommentiren, 
neben denen er anch den Vater def Poesie und fast ausschliessliches 
Muster der genannten Dichter, den Homer, zu seinem Studimi madite. 
Wir haben aber keineswegs an einen so spaten Grammatiker wie 
den Rhetor Aelios Theon zu denken, wie Küster that ^^); noch beim 
Nikander an einen Theon medicus ^^) ; sondern an einen Grammati- 
ker früherer Zeit, etwa des Didymos oder August Und nun wird 
auch ein solcher Theon wirklich genannt, welcher Vorgänger des 
Apion in einer grammati«;chen Schule war (§. 200. Aum. 10- Wir 
nehmen daher keinen Anstand , einem so viel zitirten Grammatiker 
obige Kommentare zu den Alexandrinern und zu Homer zu vindizi- 
ren. Nur in Bezug auf den Arat müssen wir eine Ausnahme ge- 
statten , da der Erklärer dieses Dichters der berühmte Mathematiker 
Theon von Alexandrien zur Zeit Theodos des Grossen ' war (§. 227. 
AnuL 43.)- 

Ehe wir in der chronologischen Aufzählung der Exegeteit fort- 
fahren, sei es erlaubt, noch mit einigen Worten zwei ältere, der 
vorigen Periode angehörende Grammatiker zu besprechen, welche 
in dem oben (Anm. 14.) angeführten Scholion zu Aristophanes neben 
Theon als Kommentatoren des ApoUonios von Rhodos genannt 
werden, nämlich den Lukill und Sophoklios. Wir liaben früher (§. 
133. Anm. 30.) den Lukill aus Tarrha bereits als Parömiographen 
erwähnt, aber vergessen, ilm als Erklärer des ApoUonios zu nen- 
nen. Er schrieb ausser den 3 BB. nagotfiiai auch flegi ygafA^id» 
Tcov, TfyyiJii^^)^ TI^qi QeaaaXovtxrjq^^) w\A den vom Aristophani- 



Biiovog aQSOT^ , xai dnoßoXp lov a dgeii, { näoty dg^axovaa , gemeint 
sei , bleibt unbestimmt;. 

tdl) Ad Suid. T. II. p. 18d. 

2Sy Wie Ilarless in Fabric. Bibl. Gr. YI, 08. med. mit Beeug auf War ton 
ad Theocrit. I. p 135 

A3) Steph. Byz. s. ^. TaQQa' — Aovxios (dies ist kein anderer als unser 
Ijukill) .<r rjv aiio TnQQogf jijg Kgtj-nxr,g noleiog' tf'^Qerai «T^ TOi^roi; i« 
ntQi" n ago i/m (oy tQta ßißXia tt{)*ata xai ji^Qt y Qtt ^fxax (ar xai 
jf/rixit yiatf vQioittta. Aus dem Werke ITfQl yoccfÄ/jtärwy ist Vielleicht 
. die Notiz entlehnt (Sophocl. Antigona ed. Dindf Paris. 1830. cf. C ra- 
mer i Anecd. Gr. Vol. IV. p. 315.) Aovxlklov TaQ(}a(ov * noUit yo^ivo* 
fisya iaiiy, dg i Zof^o^Xiovg Idynyoyf]' Xiytiai ymQ ftyat 'Jotpioyio; 



rot/ viov* 



SW) Stejlli« Byz. 9. Vi GioaaXoytxij' — AovxtXXog cFi 6 Tm^QaTOi Jitql ö<ö- 
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sehen Seb^fiasten erwähnleii Remmentar sum Ap^oiiios, auf wel- 
chen sich auch Stephan von Byzana und das grosse Etymologikon 
besieht ^^)» — Der andere Kommentator des Apollonios , der vüm 
Scholiasten genannte Sophoklios ist kein anderer als der von 
Stephan benannte Sophokles ^^) ; und die auf uns gekbmmenen 
Scholien zum ApoUonios (§. 227. Anm. 48.) entlialten wesentlich den 
Kommentar des Sophokles, wie sich zur Grentige daraus ergiebt, dass 
nicht nur die lange Stelle, welche der Scholiast zum Aristophanes 
(Nubb. 397.) zitirt, sich wörtlich in den Scholien ad Argonautica 
IV, 264L wiederfindet, sondern auch die Zitate beim Byzantiner Ste- 
phan sich in den Scholien nachweisen lassen ^'). Was die Lebens- 
zeit des Sophokles betrifft, so veimuthen wir, dass er zwischen Lu- 
kill und Theon , also etwa 100 Jahre v. Chr. gelebt haben mag, 
vorausgesetzt dass der Scholiast zu den Wolken die drei Kommen- 
tator«» des ApoUonios in chronologischer Folge aufgeführt hat 

Diadoche des Grammatikers Theon war der Alexandriner A p i o n 
(§«200. Anm. 13.), der einen Kommentar zum Homer^^) ausarbei- 
tete und auch eine Rezension dieses Dichters (§. 235. Anm. 4.) ver- 
anstaltete. Aus seinem, sowie aus des alexandrinischen Granunatikers 
Herodor ^^) Kommentar zum Homer haben die Venezianischen 



aalorlxtic ßißlioy iyQaips In diesem Buche mag er gelegentlich auch die 
andere inakedoniBcbe Stadt Kdlagya erwähnt haben. Steph. Byz. Ka- 
lagya, nokis Maxaöoyiag, vig udovxilXos 6 TaQQatog, 
25) Steph. Byz. s. v. Jui^toyij (pag. 111, 80. Westerm.). Ktym. M. p. 139^ 
3. j^geltay 6 ßii^lwy, naQa io ä^tj^ , Xy"* 17 xvQ£tüC 6 xata nokfuuy xttJi- 

1 

U(oy ovToi TctQQaiog iy lolg l^Qyoyttvitxois- Derselbe ist wohl gemeint 
Rtym. M. p. 302, 0. Eiyayv^fg tfi fxoi afiqt* avi^: arri lOÖ int (yyia 
yvxTttg, tug, fjioywyvxH' (tno iv&i((xg lijg fiyayv^' el &i iiya (jiitpiQti Tu- 
Qnlog (sie) to: naQa pvxrtxg lauoy: ta&i ort avy&cra oSita nokla liyfiKi 
t^ not^rp 1 <og i,7ioSaytntQa nodeuy". 
86) Steph. Byz. s. vv. "Aßagyogy Fty^iiig, KdyaatQoyt ^O es heisst ^0^0- 
xl^g vnofiv>ifittii^(üy la L^Qyoruvuxa* 

27) Steph. Byz. s. v. ^JßttQvog, vgl. mit Schol. ad Argon. I, 932; Steph. s.v. 
KttyaaiQOVy vgl. mit Schol.- ad Argon. 1, ."599. Steph. 9. v. rfyjjTjyf, vgl. 
mit Schol. ad Argon. II, 378. 

28) Eustath. ad Iliad. pag. 1257, 51. ed Rom. nennt den Kommentar aucfi 
axoUa. 'HQo^iOQog ^k xni 'Anltoy iy toig fli 10 // a^aUoig kiyovai. 

29) ßeide, Apion und Herodor, werden ausserordentlich oft gleichzeitig zitirt, 
'Anl(ay xal 'Hqodtaqot^ so dass, wenn sich einmal *Antmy xai JUdwQog 
oder 'Aniioy xal 'HXt6Ö0qos fiadet| w*ohl mit Sicherheit augenoittmen M^r* 
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Seholien und Eustath Hauptnotizea geschöfft Lehrs (Qiiaesit Epp. 
p. 33. meint , dass die 'OfiTjgtxä des Apion ans zwei Werken , ans 
Remmentarien und Glossen bestanden, und dass, was wir von 
den Kommen tarien noeh flbrig liätten, gewöhnlicli unter dem Titel 
^Anltov xai VgoSoogog vom Eustath zitirt würde. Wegen seiner Be- 
schäftigung mit Homer hiess Apion 'Ofifjgixog ^). Leider war Apion 
bei aller seiner Gelehrsamkeit ein Freund von Windbeuteleien, die 
er dem grossen Haufen vormachte, um Staunen zu erregen und sich 

ein Relief zu geben "^O* ^^ S^^ ^^ ^^^9 ^^^ Schatten des Homer 
heraufbeschworen zu haben, um ihn auszufhtgen, in welchem Vater- 
lande und von welchen Aeltem er geboren sei ; allein er wage nicht 
wieder zu erzählen, was der Schatten ihm mitgetheilt habe ^^). Eben 
so will Apion vom Ithakesier Kteson erfahren haben, wie jenes 
Spiel der Freier , die nerreia beschaffen gewesen sei ^^). Es steht 
übrigens Apion mit seiner Phantasterei nicht allein da, sondern sie 
findet sich in noch höherem Grade bei dem Wunderthäter Apollo- 
nios von Tyana, der ^) seinem Begleiter Damis erzählt, er habe 
den Geist des Achill nach indischer Weise aus dem Grabe herauf- 
beschworen, um sich zu überzeugen, dass Achill wirklich gestorben 
sei, wie die Sage gehe. Da sei vor ihm der Grabhügel von einem 
Erdbeben geborsten und ein fünf Ellen hoher Jüngling in thessa- 
lischer Chlamys sei hervorgekommen in weit schönerer Gestalt als 
Homer ihn besungen. Dieser Jüngling sei um das Doppelte und 
darüber gewachsen bis zu zwölf Ellen, und mit der Grösse habe 
die Schönheit zugenommen. Sein Haupthaar sei gescitoren und am 
Rinn der erste Anflug von Bart gewesen. Der Held habe sich ge- 
freut , einen solchen Mann , wie Apollonips sei , vor sich zu sehen ; 
habe ihm gesagt, dass die Thessalcr schon lange Zeit keine Todten- 
opfer gebracht hätten, und habe ihm aufgetragen, sie an dieselben 
zu erinnern. Dann hätte ihm Achill noch fünf Fragen gestattet: 
darauf habe Apollonios gefragt 1) nach 'der Art seiner Beerdigung; 



den kann, dass Idnliav xai 'Hgodugog herzustellen ist. Siehe die Stellen 
bei Th. Bergk Reliqq. com. antiq. att. pag. eö sq. cf. p. S65. 

30) Seneca Epist. 88. In nomen Homeri ab Omnibus civitatibus adoptatus est. 

91 J Joseph, c Apion. II, 1. sagt daher von ihm: naQa ndyta toy ßloy 
dx^ttyinyoy ytyoyiyai. 

88) Joseph. 1. c. II, 2, 

SB) A.then. I, 16 F. und von da Eustath. 1396, 6i. u. 14S6, 10. 

34) Nach Philostrat« vit. Apollon. IV. c. 16 sq. 
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2) nach den Sdii^sale der Polyxena luid 3) Helena; 4) nach der 
Menge der Helden, dici vor Troja gefallen ; 5) nach der Ursache des 
Stillschweigens Homers über Palamedes. Ueber alles dieses habe er 
genügende Auskunft erhalten und beim Hahnengeschrei sei Achill 
unter einem Blitze verschwunden. — Doch um auf Apion zurück- 
zukommen : von diesem wunderlichen und mit- seiner Gelehrsamkeit 
prahlenden Manne ^^)y der unter andern auch die Zuneigung eines 
Delphin zu einem Knaben nnt eigenen Augen mit angesehen haben 
wollte ^^), ist zu wenig erhalten, als dass das Verdienst seiner Lei- 
stungen richtig abgeschätzt werden könnte. Doch spricht für letz- 
tere die Ruf kslchtsnahme auf ihn von Seiten der Venezianischen 
SchoUen und des Eustath ^^. Die Scharlatanerie übrigens, die Apion 
mit seiner Gelehrsamkeit trieb, blieb nicht ohne Einfluss auf die Er- 
klärung des Homer. So hatte er ausgeklügelt, dass die ersten Verse 
der Dias zuletzt gedichtet seien, indem der y^MHviv astds'^ begin- 
nende Dichter durch MH die 48 Bücher der Uias und Odyssee habe 
andeuten wollen ^^). Statt den Homer. aus dem Homer zu erklären, 
kramte er lieber sein Wissen aus. Wie Krates legte Apion dem Ho- 
mer alle Weisheit späterer Zeit bei (vgl. §. 107. Anm. 44.)* Mytlii- 
sches suchte er auf razionalistische Weise zu erklären ^^). In gram- 
matischer Hinsicht hat er das Verständniss des Homer wenig geför- 
dert^^); mehr dagegen hat er in der Worterklärung geleistet und 
in dieser Hinsicht ist er von den Grammatikern oft zitirt und aus- 
geschrieben worden (§. 217. Anm. 4.). Dass Apion auch einen 
Konunentar zum Aristophanes geschrieben habe, wie die Erwäh- 



35} Gellius N. A. Y, 14. In bis quae audivisse vel legisse sese dicil, for- 
tasse a viüo studioque oateotatiODis fit loquacior. est enim saue quam in 
praedicandis doctrinis suis venditator. 

36) GeU. N. A. VII, 8. Vgl. in V, U. die Geschichte vom Androklos und 
dem Löwen , die Apion auch selbst mit angesehen haben woBte. 

37) Was übrigens Eustath unter den Namen Apion und Herodor zitirt, kommt 
nach der Untersuchung von Lehrs Arlst. p. 887 sq. meist dem Hero- 
dian zu. Vgl. auch p. 392. lile liber quo Apionis et Herodori nominibus 
inscripto Eustathius usus est, in iisdem fundameutis Inaedificatus erat qui- 
biis Codex Venetus. 

3S) Seneca Epist. LXXXVIII, 34. 

39} Beispiele bei Lehrs Qnnestt. Epp. png. S6 sq. 

40) Lehrs 1. c. pag. 88. 



nung seines NanenB in den Seholien 2u iliesem KmiAer ^0 vermu- 
then lassen könnte, mrA wohl mit Recht bea^eifelt ^^). 

Unter d^n Exegeten Homer's nimmt auch eine wichtige Stelle 
der Grammatiker Philoxenos (§. 200. Anm. 51.) ein, der 2a 
Anfang dieser Periode lebte. Von ihm wvrden Kommentare znt 
llias^^) und Odyssee"^) fitirt, auf welche die Grammatikier sehr 
oft rekurrirten, wie dieses hinlänglich die Schotten ga 8oner be- 
währen ^0> sowie auch der Grammatiker Serenos einen Ausizug 
aus des Philoxenos Schriften zum Homer machte (vgl. *§. 2i8. Anm. 
7.). Seine Kommentarien waren meist granunatisch und kritisch. 
Auch muss liier sein Werk über die von den Grammatikern in den 
Kommentaren und Handschriften des Homer gebrauchten kritischen 
Zeichen, llsgi arjfxdwv rwv av*IXidSi^^) erwähnt werden, da es zugleich 
auf die Erklärung des Homer selbst einging. Sein sorgfiUtiges Stu- 
dium des Homer bekundete auch das glossographische Werk He^i 
Ttov nag' 'Oja^gto yXcoaacSp (§. 217. Anm. 10.) und üsgi t^g *IddoQ 
iJfiaUxTOv (§. 219. Anm. 19.). 

Ungefähr Zeitgenosse des Philoxenos war Amarant vonAle- 
xaudrien , welcher bald nach dem König Juba lebte ^0- ^^ schrieb 
ausser Ilsgi axr^vijg (§.243. Anm. 16.) einen Kommentar mt Theo- 
kritischen Idylle Avxtdag tj QaXvoia^^). 



41) 8cho1. ad Aristoph. Pliit. 761. cf. Bergk 1. c. pag. 265. 

42) O. Schneider de scholl, ad Arlst. fontt. pag. 92. 

43) Phrj-nich. Eclog. p. 68 Lob. Tovto Jh (nämlich dass schon die dg/alot 
im Akkusativ vloy st. vUa gesagt haben) xai 4>iX6^(yog ty rote n f qj 
T^f'/AittJoc a vyyg d^u fjiaai ^axpilkaiain ayäfptjviy , d66xi^uoy fih 
(lytti Toy vUa , doxvuoy ^h i6y vloy. Ist hier vielleicht nfgi ijf '/«(fo? 
zu lesen? 

44) Stephan. Byz. s. v. Jca^tayt^. 4>iX6^ffog &h 6 T^y X>dvaiSit«y 

vnofiyrificcTiCfoy dvo (p>jo£i Qerntkixiiy xft« SenjtQuiJixjy, cf. v. ^/il^ßayda- 
— 4>tL ir^y '06vaa€tay f^fjyovfityos. Schol. ad Odjss. /, 88, 106. (p. 908 
u. 313' Buttm.). 

4d) Schol. ad Iliad. ^, .575. E 638 (p. 168 a 31) 887 (p. 175 a 47). i, 219 
(p. a»i a 35). N, 809 (p. 382 a 31). O, 676 (p. 434 a SO). £, 410 (p 
502 b 1). TI, 669. Y, 471. X, 28. &, 665. 

46) Suidas s. v. 'PiU^tyos. 

47) Athen. VIII, 343 E. 

48) Etym. M. p. 273, 40. 'ui/Ltttgayroi hno/Ltytjfittit^tjjy to ^Jukkioy B^oxgCtovy 
ov { iniygtttffi ^dvxl^ag ^ GteXvaCa. Cf, Meineke Qu. seen. HI, 7. u. 
Hist. Crit. Comic. Gr. p. 17. 
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Em fleissiger Kommentator war Epaphrodit^ Frdgpelasseher 
des Modest, Präfects von Aegypten^^). Wir hab<^n ihn schon als 
Verfasser von ^^§£fc erwfthnt (§. 217. Aum. 23.). Hier ist er als 
Verfasser von Kommentaren zum Homer, Hesiod, Pindar und 
Kallimiachos zu nennen; femer kommentirte er die MaX&axoi 
des K ratin ^^); ob er aber auch dem Sophokles seine Thätig- 
keit zugewendet hat, steht dahin, da diese Annahme nur auf eine 
unsichere Deutung der Glosse KaQta enatp^oiSiTog bei Suidas be- 
ruht^O und überdies alle von den Lexikographen und Scholiasten 
eihaltenen Glossenerkläruiigen des Epaphrodit (§. 214. Anm. 51. u. 
§. 217. Anm. 23.) sich nur auf die Epiker und Komiker beziehen. 
Vom Homer kommentirte er sowohl die 1 1 i a s ^^) als die d y s s e e ^^). 
Stephan von Byzanz nennt den Kommentar 'Ofifjgtxd ^). Die erhal- 
tenen Fragmente in den Venezianischen Scholien lassen uns erken- 
nen , dass seine Erklärungen eben sowohl grammatisch - fojmell ^^) 
und lexil^isch ^^) als sachlicii ^^) waren. Die sachlichen Erklärun- 



49) Cf. Suidas s, v. *Ena<p^Q^ttoe. Vgl. $. SOG. Amn, 46. 
dO) Herodia n. IJeqi fioy. Xll- pag. 80, S5. ElQi (Aiytoi ot xai 6ia toö y 
yQtt(f)Ovaiv iy tiOiy iy McfkO-axots Kgartyov naQ6(fvla^€ 2,vfjt,fjia)[oq, 

51) Cf. J. Richter de Aeschyli etc. interprr. pag. 08. G. Wolff de 8cho-< 
lils Sophocl. lifturent. pag. 2$ sq. 

52) Ktym. M. pag. SSI, dS. Oütois (nämltch eine historische Notiz über die 
Stadt ßargaros; adde Stephaa. Byz. s. v. Va^aqa, pag. 88^ 17. We- 
sterm.) 'EnatpQo^itos iy ünofiy^fiaxi, &' 'IXtdJos. 

53) Etym. M. pag. 117,26. Ovitas (nämlich die Erjklärung von äioQtci) 'Ena^ 
fpQOÖtJOs iy v7io^yifxttit i^f /jl t)duaa€ias Ct pag. Ö07,32, wo eine Er- 
klärung von Knf>aXkiit'£tt aus des Epaphrodit Kommentar mügetheilt wird. 

51) Stephan. Byz. s. v. Annld-fj, noXis SeaaaXlas , tag 'EnaffQOfSiros iy 
loig ^OfiijQixoig* Ebenso s. v. NwQoxag und "OXfAi^y, 

55) Schol. Yen. ad Hom. Iliad. B, 8. (p. 47 b. S8) Bdate i&i\ Diesen Impe- 
rativ nahm Epaphrodit ftir den eines Aorist, während ihn Herodian für 
ein Präsens hielt. Ibid. ad £, d5i. dmpiaiio] et fjily ayti joC äntßniya 
naQaianxoVy dta fou ä yQantioy^ umßiaaTO' oviws^EnatpQÖdnos Ad 
T, 894. dXXodan^l Ttagayioyiy ^ ov avy^tqts t <uf (ftiOiy 'En* Cf. 8teph. 
B y z. s. V. Btjaaa , das Epaphrodit mit doppeltem a schrieb ^ wahrschein- 
lich ad Iliad. B, 582. 

56) Schol. Yen. ad Iliad. ^, 883. ^ixcciototos KfyTavQcay] ipiXoliymutog' 
älxaitt yccQ rd ^iyta. ovioif ^En. — Ad iV, 599. oibg duii^] noXXcc ^k 
(T/^Aor t6 äü}toyi (Sg (ptiaiv 'Eikctq godirog ' yvy dh 16 lov igCov Xtni^ieQoy 
xai xa&aQ(üt€Qoy, S^€y xai ttl G(f)€yd6yai inXixoyio. — Ad £, 519 (pag. 
511 a 8^1 Bekk.) vnoXi^oyjtg] qitovg t^ /ueyid^ti lov Oüi/nazog' 6 dk 'Eii, 

Gräfenhan Gesch d. Plillol. III. 17 
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geu entrecklm sich nach den Zitaten bei Stephanos au schliessen, 
wie dies auch einige Scholien sur Ilias erhärten, meist auf die To- 
pographie ^^). Auf Textkritik deutet nur Eine erhaltene Stelle hin '*^). 
In Bezug auf H e s i o d wird nur Bpaphrodite Kommentar zum Schild 
des Herakles erwähnt^). Vom Kallimachos erklarte er die ^i- 
xia <^i). Nach der Eudokia sclirieb er auch eine ^Eitjyfyjig eig Fliy^ 

Soteridas^'"^) von Epidauros, unter Tiber und Nero, Vatrr 
der gelehrten Pampliile, gab sich mit Erklärung der Dramatiker, 



dgi^fiov , all' 4ni ^lyi&ovg. — Ad 2, 546. iyfioig] ovte rtiv intaxt^or 
ffviHay (ftiOiy *En*f oSii nuQa lo otyeiv fftjai yovy ,ydyfi6y iXavytoaiy** 
(Iliad. ui, 68). 

AT) Schol. ad Iliad. ui , 8S4. dvyaiai dk ib n ca ioyrai xai inl itoy *EX~ 
l^yfoy »ai ini roSy TQtütjy yoila&at, cuf (fi^aiy *E7t. ~ Ad 7^ 77. adtd- 
^€y ü ^ägtjsl 'En, 6i (ftiOWf Sti xad-eCdfuieyos idtjfitjyoQUt ontas fjtn ixTtv- 
atfn ot fJLvd-oi yivutyttti ramiyoi SyiiS- n oti ro &Qavf4a avroy taiaa&ai 
oi/x l^» — Ad X, 3. XBxXffifyoi xaXpaty intmEOiy] ^ro» inttyanavo/ueyot 
xai iniQtt^ofigyoi TiKtg intxX^fBiy ifia loy xonoy t^s /^oxfiSi iag Avi6)^&iav 
xnl ^Enüfpqiäiioi' 

68) Steph. B^rz. s. v. B^oorcr ad Iliad. B, 6S2; Evrgriait, Siaßfj, KtSnai ad 
Iliad. £, 500; Attfulfaxos bei Homer Iltivtta genannt;, ad Iliad. B, 829. 
'Etpvga^ wahrscheinlich eu Z, 159; Atintd'n; Ntaqnxog ad Iliad. B, 578. 
*OXfjiioy, Ausserdem die oben Anm. 58 u. 58 angeführten Stellen aus dem 
Etjm. Magnum. Unbestimmt bleibt, wo er die Namen Mywaiit^ AtJtj^ 
i/;or, ^ifQvontj 9 £afidQ€itic, XQvaaoQ(g erklärt hat. 

59} Ad Iliad. £, 313. ov ns] ov tt yQdtpeä 'Eji , ty* p dyti lou ov. 

aO) Etym. Gud. p. 36, 13. 'Mxata] j ovga , xvqltog 9 lou Xäoyros , Sia to 
sis akxiiy aitiy iginny ix^i yag ini rp ovq^ xiytgoy, dtp* ov nago^ö^ 
yeitti xa&iijs (ftjOiy ""Jfgojyv/nog- (vgl. §. S28. Anm. 9.) xai *Enti<pg6Si,xos 
iy vnofiy^aei doniSog 'Hato&ov. Ibid. pag. 69, 48. *u4n6Tgonog otyog, 
rgajiiiy ydg iauy adio to nai^aai. S&ey xai ngo tou jiarfjd'^yai yi- 
y6/4€yoy dnoüiayfxa iqg aiatfvX^s dnoigonog oiyos Xfyeiai' oStwg *Ena~ 
(pgoönQs iy vnofjytjofi dani^og 'Hifto^ov, . 

613 Schol. ad Aescbyl. Eumen. 2. (ed. Schütz, v. 16.) *En atfgoJitog iy vno- 
/nyi/uari XaXXifjdxov ahluiy ff iprial xiX* cf. Steph. Byz. s. v. diadtayti 
pag 110, 10. (ayojAaaitti dk (Seil. Jot^cjytj) xai« SgttGvßovXoy, atg^Ena- 
fpgodiiog vnofivijfAait^iay lO (!> atiioy , dno ^lb^t6y*is , fjuae ifoy '^xiayt' 
diay vvfjKfiay» 

62) Eudoc. s. V. *E7itt(pQ6Jitog. 

63) Cf. Suid. s. V. 
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insb^onilere iler Komiker ab. Er schrieb ausser Uigi xmfitfii'ag ^) 
3 BB. ^ YnofjLv^iAara sig Mivavigov ^^) und ein ^ YnofiVfjjLta ilg Ev-^ 
Qinitfjv. Als Verfasser von Zrjtriatiq ^OfifjQixat ist er bereits oben 
(§. 223. Anm. 15.) g nannt worden. 

Sein Zeitgenosse, der Homeriker Seleukos von Alexandrien, 
zur Zeit des Tiber (§. 200. Anm. 47.), kommentirte die Iliade 
und Odyssee ^^), wobei er zugleich die Textkritik fibte. Bei der 
Anerkennong, die Seleukos gefiinden, welcher wie Krates undApion 
den Ehrennamen ^Ofirjgiwg führte , ist die Dürftigkeit von Ueberre- 
sien aus seinem Kommentare auffkllig. Berücksichtigt man nun, dass 
von fünf Scholien ^^ sich allein drei auf die Interpuukxionsweise 
(ar/^ic) des Seleukos beziehen , so darf man wohl annehmen , dass 
Seleukos ein Hauptmittel zur richtigen Interpretazion in der Inter- 
punkzion gesehen und darnach dem Homer hier und da einen andern 
Sinn abzugewinnen gesucht habe. In zwei Scholien missbiUigte der 
Scholiast das Verfahren des Seleukos. Ist es uun richtig, dass un- 
ser Homeriker sich auf das att^^iv und Siaati}JktLv pikirt hatte , so 
kann man auch vemnithen, dass er oft crfme Noth sein Interpreta- 
zionsmittel anwendete. Kein Wunder wftre es daher, wenn man 
seinen Kommentar spöttischer Weise als eine IxJoafc noXvaxixjoq 
oder noXvaxiyog bezeichnet hätte. Auf eine solche ndXvaxtx^^ des 
Seleukos wird einige Mal hingedeutet ^) und es wäre dann nicht 



64) Eudocia p. 387. 

65) A. Meine ke Prolegg. ad Menandr. p. XXXIY. 

66) Suid. 8. V. ^iUvxos' '^U^ayJgfvg , ygafi/nat txd^ , of infxXj&tj 'OfiijQne6ef 
{aoffiarsvai Sk iy 'Pa>/i>7* iyQaijj^y i^r^ytiTixa tis ndyia log eimly noiti^ 
lifV xil. 

67) Schol. Yen. ad lliad. A, 211. (pag. üi a 28) ineai fily oVc/Jiaoj/] i7(o- 
IsfMalos xai ^SiXevxog ini lo 6y%iS^aoy axl^Hy aiiovüi xai vnoaiiiitp 
xaxä TO JÜ.OS xov afi^ov, ty"* p xo Isyofisyoyt äaneg yoQ iaxuh ovttü xai 
ioeS. iyayxtovxai dh avtoTs x6 X€ dn£Qßax6y xov nfQ avydiOfJLOv xai x6 
Jiloyfiad-at xä ^fAiaxix}^ xavxUf (og iatiat ne(i xai tos iCrtUafiiyoy iaiat, 
— Ad lliad, r, 57. (p. 99 a 29.) ^ti* to iyexa ßQitxv dtaaxali^oy nyi- 
axqanxai yaq 6 loyog. £ikivxo{ <fi d^ioi axiCftv , iV« yiyijiat, ^aufAU'- 
ati>x6y, Saaa iogyng, xa^' iavxo keyofjiifoy Snet ov nayv i* do^it 
fjioi, — Ad lliad. /,dd. (p. 211 b 19.) Zilivxog fAiyroi (faaiy inl i6 «yal 
dtaaxiXXdy, — Ad i7 , 272. xai dyx^fiax*n t^f^ftTioirff] «tio xoiyov lo 
fiiy' äQiajot, 2:Ü€vxo<: dh d&iret, — Ad 77, 807. (p. 4*6 b 4.) oxtdo^fy 
ßäXs] SiXevxog &i (ftjaw od duyaa&ai a^fdoy ßaXiy. 

68) Schol. ad lliad. ui, 810. Cp. SO a 18.) Sikivxog iy xj Ttokvaitx^ yQdffui 
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eine besondere Schrift danuiter zu verstellen, sondfon eben nur die 
d^ijytjnig eig ndvru tog unftv notijtr^v. Dem Seleukus wird feni^ 
noch ein ' Yno/uvTjfÄU imv JSoXmvog d^ni(o> beigelegt^). 

In's erste Jahrhundert der christlichen Zeitrechnuiii^ ^) y wo 
nicht noch an das Ende der vorigen Periode, geholt fiuphro- 
nios, dessen die Scholien ziun Aristopbanes ^0 i**^^ Athenäos^^) 
als Verfasser von ' Ynofipr^fiara gedenken, unter denen der Kommen- 
tar zum Aristophanes zu verstehen ist. Betrachtet man die in 
den Scholien erhaltenen Bemerkungen des Euphronios näher, so er- 
geben diese, dass er als Interpret dieses Komikers eben nicht der 
glücklichste war. Sein Kommentar erstreckte sich übrigens nicht 
blos auf die noch vorhandenen Stücke, sondern auch über jetzt ver- 
lorene; aber über den Aristophanes sclieint auch seine Thätigkeit 
nicht hinausgegangen zu sein '*'^). 

Dorotheos von Askalon ($. 195.' Anm. 6.), dessen grosses 
Werk Ai^ifog avvaywy^ bereits (§. 218. Anm. 12.) erwähnt wurde, 
schrieb über den Komiker Antiphanes. Das Werk führte den 
Titel : Ilegi ^AvTupdvovg xai nsoi tJjq nagd toTc vftotiQmg xm^uxotq 
fiaiivfig '^^) ^ und der ZivissLiz tui nsgi — ftajTVfjg lässt vermuthen, 



l^yajuifjpoya ' „athv dyatdfiay int€ifAiy€, xCQdftkiOffQoy (v. 149.). Damit 
vgl. ad Iliad. A, 258, (p 25 a 8) ol nfQi fihy ßovl^v] öicr lov y ßfjviiy, 
ou diu xov *. oSrüJs l^QCajaQ/og xal iy rj noXvaiCx^ * worunter höchst 
wahrscheinlich nur der Kommentar unseres Seleukos zn verstehen ist. 
Vgl. auch $. 235. Anm. 5. 

69) Suid. s. V. X)()'y(iü>'€( ] Zik^vxoi J' iy r^ unofjiy^fxttii nay ^oXtoyos *A^o- 
ycjy ÖQytiwydg qirjai xaleia^ai rovs avkkoyovs ^oi'Tttc rieQ£ tivaq ^gaas 
^ ^€ovs Es ist diese Bemerkung wahrscheinlich aus des Seleukos omfas- 
sendem Werke IJegi ^etSy entlehnt. 

70) Schneider de foutt scholl. Aristoph. p. 87. halt ihn für junger als Didy- 
mos, 80 wie er ihn p. 74. not. 1. nächst Didymos und vor Symmachos 
für den letzten alten Erklärer des Aristophanes hält. 

71) Man findet die Stellen beisammen bei Schneider I. c. p. 87. 

72) Athen. XI, 495 C. 2^ilevxos dk ntXlxyay Bouotovs fiky jijy xultxa, Ev' 
(pQoyiog dk iy vnofiy^^aai lovs ;^6aff. Cf. Suid. s. ▼. ^uT^^^i^; (pag. 1384. 
Bemh.) und s. v. noQui^oQovaty. 

73) Bergk rell. ant. att. pag. 91. bezieht dafiTraginent bei Athenaos auf die 
Bgejuat des Kratin. 

74) Athen. XVI. p. 662 F. AifiiXiayog dtago^ito i(pti ttp ^AaxaXuriTp avy 
yQOfji^a ixdMod^at imyqafpofieyoy Iligi Art iipäyovg xai neQ^ 
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dass wir hier keinen voUstSlB^igen KoatBieafftr eu dem so fnichtba« 
reu Dichter 2u veidlehea, sondern wohl nur eine Abhandlung über 
des Antiphanes Dichtungs- oder Lebensweise und über die in seinen 
Komödien berührte /uarrv// zu denken haben. Nach Porphyr zur 
Dias des Homer ^'^) hätte Dorotheos sein g^anzea Leben {oXov ßtov), 
richtig^er wohl ein ganzes Buch (Skov ßißktov) , zur Erklärung des 
Wortes xkiaiov bei Homer verbraucht, und es ist anzunehmen, dass 
der Artikel xX/atoy eines der zahlreichen Bficher füllte, aus welchen 
die Xil^ewg avvuytoy^ bestand. 

Zu Ende des ersten und zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 
schrieb der Eleate Palamedes, dessen wir (s. oben) als Onoma- 
tologen und Lexikographen gedacht haben, tin^Ynöfip^iua tlg lliv» 

Seit dem zweiten Jahrhundert wird die Zahl der eigentlichen 
Grammatiker klein und als Exegeten haben wir von nun an fast 
nur Rhetdren und Sophisten zu nennen. Wenigstens kennen wir die 
Zeit der meisten Grammatiker höchst selten und sind somit nicht im 
Stande , ihnen die chronologische Stelle einzuräumen,- in die sie ein- 
zurücken wären. — Unter Hadrian lebte der Rhetor Numenios, 
der Verfasser der ' Yno^iattg xäv 0ovxvSt'dov xai /Jfj^oa&ivovg ^^) ; 
und um dieselbe Zeit schrieb Sabin Etg &ovxvffiS?]v xai ^AkovoL 
Xaoy (nämlich den Rhetor) xai aXXovq vnoßv^piaru ^b), welche Bem- 
bardy ^^) zusammenstellt mit den Werken des Lebadiers Metro- 
phanes aus Böotien, Sohn des Rhetors Koruelian ^°) , Tls^i rmv 
yuQaxtijQtov TlXarmvog j S^votpwvjOQ^ Nixoargdjov ^ OiXoGTQdtov, 
Mit diesem Böotier ist nicht der Phrygier Metrophanes aus Eu- 



T^g nagi tote yffatiqoig xiofjiixoig fiativtig, ^y BBTjakdiy 
fftiOiy flvcti iSgtjfia in t^tagniaai re xdy xaii uiS-iya^g xaxa r^y Maxe- 
dopioy ini,xQnr(iay. 

75) SchoI.Venet. ad Iliad. /, 90. (p.244 a40 Bekk.} 8Xov ß(ou (ßißKov Corae») 
i&itjae JtoQO&i^ j^ uiaxaXutyirp dg i^iytfaiy tou pag* 'Ofii^Q^ xXiatov, 

76} Suid. s. V. ITaXtt/AiSfjg Cf. Boeckh in Praefat. ad SchoU. Pindari 
p. XIX. 

77) Suid. s. V Nov/t^yiot' 

78) Said. s. v. Zaßiy6g» 

79) Griech. Lit. J, S. 438. 

80) Suid. s. V. Mtiiqotpaytig, KoqyijXiayov qiroQog, ^eßadivg' n6ltg dh Bona- 
liag i Aißd^Ha* aoipiaitjg, IleQi rtjy x^Q^^'^'iQ^^ IlXartovog, Sfyo(ptoy~ 
tog , NixoOTQaiov , 'PiloargaTOv , MiXirceg , Aoyovc; 7T(fVtjyvoixovg. 



karpia^O ^^ verwechBela, ekenfalls eht Sophist, wekher unter an- 
dern einen Konunentar xur Rhetorik des Hermogenes und zum 
Aristides schrieb. — Der Tarser Hermogenes selbst ($. 233. 
Anm. 16.) schrieb ein ^ Ynof^vfjf^a &h JtifUHf&hijv ^^), 

In die Zeit des Trajan und Hadrian werden auch die beiden 
Sophisten Rajus und Aelios Harpokration zu setzen sein, 
wie dies schon der Name Aelios (vgl. §. 211. Anm. 71.) vermvthen 
Ittsst. Kajus Harpokration ^^) schrieb i7ei»i twv ^Ynegtiov xai 
^vaiov h'tytav und IhQi rcov 'Ai^uq>wvTOQ a/jjfiatw¥^ in letzterer 
Schrift ]iatte Harpokration nach Bemhardy (ad Suidam) nicht so- 
wohl die Figuren in den Reden des Antiphon erklart, als vielmehr 
auf des Antiphon ts/vtj ^ijTogixi) sich bezogen. Aelios Harpo- 
kration^') schrieb ausser einer rix^tj QtjroQixTf (§.211. Anm.49.> 
Ilfyi TcJtf 3oxovvT(ov totg Q^iogatv fjyvoija&at^ ' Yno^ia§i^ zäw koytov 
' YnBQidov , Hegi rov KaT€if/$vcd^a$ iffv ^Hgodotov lavogtap und flsgi 
t6v nagai S^voquovzi id^Btop. — Ziemlich gleichzeitig möchte auch 
der oben (§.211. Anm. 56.) genannte Sophist Tiber gelebt haben, 
dessen wir wegen seiner Schriften flegi rmv nagu Jtjftoa&ivet oxi- 
/tiuTcov , Tlegi ^fjfiod&dvovg xui S^pog^wnog , Uegi 'HgoJoiov xai 
Oovxvdtäav ^^) gedenken können , wenn gleich wir uns unter den 
Schriften aller drei genannten Sophisten keine eigentlichen Kommen- 
tare, sondern blos rhetorische und ästhetiscfa-kritiscbe Abhandlungen 
vorzustellen haben. — In diese Zeit scheint auch der Sophist Ae- 
lios Theon zu gehören, der eine ^YnofAvtjfia eig zov Uaoxgdvpj», 
iig Tov Jrjfioad^svjjv und £ic tov S^POipävia ^^) schrieb; so wie der 
mehrmals fiUschlich als ^Pbalereer" bezeichnete Demetrios von 
Alexandrien , der Verfasser einer noch vorhandenen Rhetorik (§. 97. 
Anm. 17.) und vielleicht eines Kommentars zum Nikander ^'% 
dürfte hier zu nennen sein. Wenigstens möchte es nicht zu gewagt 
erscheinen, dem Rhetor die^n Kommentar beizulegen ; doch ist walir- 



81) Suid. s. V. Mfj7Q0(fttvtjc, Evxugnlas t^s 'Pgvyittf, aotfuaris. fygaifßi tm^qI 
tng 'I^Qvyias adj^s ßißkia (f. IJegi idetSy Xoyov, Ufgi aiaaewy. Eis i^y 
'EQfxoyiyovg j^xv^r vnd^ytjfia , Eis Joy UQ^aiflätjy vnofjiytjfjta, 

82) 8jrian. in Oratt. Gr. Tom. VII. p. 00. ed. Wals. 

83) Suid. s. V. 'jQnoxQKxday 6 FaXos XQ'if^^^^^^'^S' 
8i) Suid. s. V. 'AQTioxQttxtfoy ö uilUos XQW^t^^ns- 

85) Sufd, s. V. TißäQios» 

86) Suid. s. V. Giüty. 

87) Sfceph. BjK. s. v. KoQojTitj. s. oben Anm. 16. 



scheiolicher, woran Fabricivs gedacht hat, hier üen Leibarst des 
Kaisers Mark Aurel und Zeitgenossen des Galen zn verstehen, des« 
sen Galen ^) in seiner Schrift gedenkt. Uebrigens kommt in den 
Schößen selbst znweilen der Grammatiker Demetrios Chloros 
vor, an den auch gedacht werden könnte. 

Ausser den angefahrten Sophisten hat Obrigens das xweite 
Jahrhundert auch einige nennenswerthe Grammatiker als Kommen- 
tatoren aufzuweisen. Wir heben den Pergamener Telephos und 
Kotyäer Alexander henror. 

Der fleissige Grammatiker Telephos von Pergamon (§. 195. 
Anm. 7.) , der Lehrer des Kaisers Verus (c. 120 n. Chr.) muss als 
Biliärer des Homer Erwähnung finden, obschon ihm ein eigentli- 
cher Kommentar zu diesem Dichter nicht beigelegt wird ; er schrieb 
aber Abhandlungen über denselben, welche schon nach den Titeln 
zu schliessen, den Pergamener und Krateteer verrathen. Telephos 
nämlich legte, wie der Stifter seiner Schule, dem Homer alle mög- 
liche , auch selbst die modernste Bildung und Weisheit bei. So hielt 
er di^ttr, dass Homer der Einzige sei , der einen reinen Hellenismos 
gesprochen und bewies dies in seiner Schrift : ^On fiovog ^OfirjQoq 
%mv apx^t'cop ilXfjvtXii ^^). Er fand im Homer dreizehn rhetorische 
Scliemata seiner Zeit, und lehrte dies in der Tcxvfj negi t^g xad' 
"OfttjQov gfjTOQixiji^)^ mit welcher wohl auch die andere bei Suidas 
genannte Schrift 17«^/ rcoy nag* 'Oftt^gtp oxjjftfirmv QtjroQtxäv zu 
identifiziren ist. Endlich verglich er den Homer mit Piaton und 
wusste die Cebereinstimmung beider berauszuklfigeln , die er in der 



88) Galen de Theriaca ad PIsonem cap. 18. und de AnÜdotis L c. 1. Cf. 
Seit Emp. adv. Math. I^ 84 (p. 618, 3 Bekk.). 

69) Suid. 8. y. Tileipos-. 

SO) Suid. I. c. Cf. Apud Walz Rhett Gr. Vol. Vn. p. I. pag. 5, S8. Kai 
8ii t^fitjQog i€t anigfiara j^s f(x*^*iS xtn^ßaXeyy ÜiXioae TiX€tfog 6 ITtg* 
yafiijvbg f oartg rix^'i^ ovyyQaijfafiivos infygaijje niQi t^t xa^^ "Of^i^goy 
^r^tOQtxiSt xdxct TifQi 7(oy JQigxaidfxa avyiyQtc^i ütaffitoy. Auf dieses 
Werk de? Telephos scheint sich auch der Scholiast zur Utas 0,668 (p. 
434 a 1) zu berufen : TiXftpoe dh tog int Jtoftn^ovg dxovH (lUad. E, 187). 
iy axi/Ltttit dk h^filfttaev ort axdrog d^oy. Telephos nftmlich suchte durch 
eine rhetorische Figur die angegebene Stelle zu erklären, in welcher ge- 
sagt wird, dass Minerva plötzlich die Griechen in helles Licht versetzt 
habe, ohne dass doch vorher gesagt worden war, dass ihnen Nebel auf 
den Augen gelegen. 



1 



Schrift Ih^ t^c VßiiQOv nat nxitm^oq darlegte '^*). \wA schrieb 
er Ilsgi T^g ^Oivooimq nkdpijQ ^^)^ 

Nächst Telephos war einer der berühmtesten Grammatiker Ale- 
xander von Kotyaeion ^-'^) in Phrygien, Sohn des Asklepiad, Leh- 
rer des Kaisers Mark Ant4»uin und des Rhetors Aristides, der einen 
Aoyog iniidg>tog auf ihn schrieb, ausgezeichnet durch seine bis ins 
Greisenalter erhaltene K6rpersch6nheit, wie durch seine Wissenschaft- 
lichkeit — er ist über den Büchern gestorben — und seinen See- 
lenadel, so dass seine Mitbürger ihn nach dem Tode wie einen Halb- 
gott verehrten ^). Er trug von seiner Vaterstadt, wo er eine Schule 
hatte, den Beinamen KoxvaBvg, erwarb sich reiche Schätze, die er 
zu (iffentlidien Bauten in seiner Vaterstadt hergab und starb zu Rom 
im Jahre 160 n. Chr. ^% Der Rotyäer ist oft mit Alexander don 
„Polyhistor^ verwechselt worden, da beide oft nur mit dem Namra 
y,Alexander^^ zitirt werden. In solchen zweifelhaften Fällen wird 
man nicht sehr irren, wenn man wie z. B. im Etymologikon Magnum 
und bei Stephan von Byzanz die historischen Notizen auf den Poly- 
histor, die grammatischen auf den Kot)'äer zurückfuhrt. Bei den 
Scholiasten ist in der Regel der Rotyäer gemeint ^^). Einige Aus- 
nahmen übrigens wird man bei diesem Grundsatze immerhin wieder 
zugeben müssen« Was die Schriften unseres Kjotyäers anbetrifft, 
weshalb wir ihn auch hier erwähnen mussten, so sind Mos zwei 
Werke nachweisbar; nämlich die in Anm. d3. angeführten 42 Bücher 
Iltgi nawoianr^g iXtig , auch einfach Uaytodand genannt ^'').y und 



91) Suid. s; ▼. T^litfos^ 

92) fluid. 1. c. 

98) Steph. ByK. s. r. Koitäitov. ft'*« ^y l4Xf^av&Q0i 6 uiaxXijma- 

Jov yQttfifzattxof nolvfiad-iataTog ;^^J7/ucrr/C(uy , os ncQi nttyio^een^g vlfn 
naaaQiixoyta Svo fyQa^fS X6yovs (Rehdiger : ßiov^ ; besser ßSßlovg. cf. 
Lehrs Quaestt Epicae. p. Id. und über; Alexander überhaupt ebenda». 
p. 8—16. 

94) Diese NachriohteD finden sich im Xöyos inttd(f$os des Aristides Tora. I. 
p. 134 sqq. ed. Dindorf. 

96) Cf. M aussäe Collect bist, de Arlstide in der Dindorf 'sehen Ausg. des 
Aristides T. m. p. CXXXIll. 

96) We gener Aula Attal. p. 800. 

97) Schol. ^ ad H o m. Iliad. S, 241. 'Eniaxoltjs yeyifiiyoy imaxoUg, wg Ji(h 
Uxoy. OSt(ag 'j^Xi^ay^qog 6 Kotuaevg iy f^ i icSy nayxodajitay. 



eine 'OfiJiQix^ avyyQaip^ ^), Unter der letzteren sind nach Lelirs ^^) 
dieselben Kommentarien zum Homer zu verstehen , die Porph.)T be^ 
nutzt hat und von ihm ^Eifjyr^Tixa genannt werden *^) , die nicht 
umfassend gewes^ sein können, da die homerische Stelle Dias 2^ 
509. im zweiten Buche erklärt wird. Die Stell*', die von der be- 
lagerten Stadt auf dem Schilde des Achill handelt , ist eben niclit 
gut erklärt und von Porphyr besser verstanden worden. Sonst wa* 
ren seine Bemerkungen nach den erhaltenen Notizen meist gramma* 
tisch, unter denen mehrere nicht biUigenswerth sind, wie z. B., dass 
Homer *Axi^og nicht aus etymologischen Gründen, sondern des Me- 
trums wegen mit Einem A. geschrieben habe, wie Kdfiavdgog statt 
2xdfiavSQog ^^^). Ceber seine Etymologien siehe §. 214. Anm. 52. 
Wenn Wegener a. a. 0. nach Aristides ^^^) sagt , dass Alexander 
ausser zum Homer auch Kommentare zum Hesiod, Archilochos, Ste- 
sichoros, Pindar, Alkäos und zur Sappho abgefasst habe, so hat er 
die Stelle nicht genau genug angesehen. In obiger Stelle ist blos 
von seinem mündlichen Vortrage, hauptsächlich in der Schule, die 
Bede, wie Lehrs richtig verstanden hat ^^^). Auch gab sich Alexan- 
der mit Korrekturen der Handschriften CSiog&ovv') ab (§. 233. 
Anm. 140* 

Um jene Zeit, nicht lange nach ApoHonios und Herodian scheint 
mir Astyages (§. 201. Anm. 13.) der Grammatiker gelebt zu ha- 
ben , welcher ein ' Yn6fiv?j^a eig KaXXi'fia/ov xov noirjji^p abgefasst 
hatte >o^). 



98) Oefter erwähnt ¥010 Aristides im Xoy» innurfiog^ 

99) Lehrs Qiiaestt. Epp. p. 11. 

100) Schol. ad Iliad. Z, 509. (pag. 509 b 25 Bekk.) 'Ey r^ ifevj^Q^ idjv /|j^- 
yijiixdiy q^fiOiv 'jiki^av^Qoe h Korvadg xtX. 

101) «Chol, ad Iliad. A, 1. (p. 1 b 43 Bekk.) 'O Kotvaevs "Jx^l^os cT«« lo ^^- 
TQoy ^iy k YQa(pixon , wg KdfiayjQog dyil toö ^xdfiay^Qog. 

102) Ar ist id. Oratt. T. I. jp. 142. ed. Dindf. Kai f^fiv stVfit^Qoy Z/xvQyahig 
nuQttOxiod'ai x€cl Hagloig 'Aqx^^^X^^ ^^^ BotuJTOig 'Haiodoy xai Ksloig cTi^ 
Sifjuoyl^viy xai ^itjal^ogoy 'Jfjtsgaioig xai Qr^ßaioig Ütydaqoy xai Miiu- 
ktjya£oig 2an(p(o xai l4lxaioy xai eiiQOig higovs ityag (pign (pilorifÄlay, 
tag ydg ^Ad-^vag idÜ id vvy, ^ tiov xai vfiag fiiya (pQoyeiy eixos ini r^ 
lovxovg änaytag xo^fii^anyii xai ifei^ayri, 

103) Lehrs Quaestt Epp. pag. 14. „Tot igitur iUe pueris explicabat 
poetas (quaraquam ^ opinor, oratores qiioque v. p. 145. 146. nämlich bei 
Aristides) .^^ 

104) Said. s. v. 'AaTvaytjg, VieUeicht war aus diesem Kommentar entlehnt, 



Etwa am Ende des zi^^citen oder zu Anfang des dritten Jahr- 
himderts lebte Symmachos von Athen ^o"^), der ein "^Ynifjti^vjfjta 
zum Komiker Aristophaues schrieb *°^). Dieses 'Ynofivfifia, das 
die Schollen so oft anonym zitiren, hat zuerst 0. Schneider ^^^ dem 
Symmaclios vindizirt (vgl. §. 227. Anm. 90.). Der Werth dieses 
Kommentars ist hoch anzuschlagren , da man tiber das Verfahren des 
Symmachos nur günstig urtheilen kann *^). Symmachos kannte 
übrigens schon nicht mehr alle die von ihm angeführten Grammati- 
ker aus Autopsie ^^). Dass er auch einen Kommentar zum Kratin 
geschrieben habe, bleibt dahin gestellt *^^). — Wahrscheinlich sein 
Zeitgenosse '^*) oder um wenige Zeit älter war PhaYn ^*^), den die 
Scholien zum Arist4>phanes als solchen enn'ähnen, welcher das * Yno- 
fivfjfia zu diesem Komiker mit seinen Zusätzen bereichert habe. Ob 
er den ganzen Aristophaues oder nur einzelne Komödien kommentirt 
habe, lässt sich nicht mehr sicher behaupten; jedenfalls aber ist 
Schneiders Ansicht zu verwerfen, der dem PhaYn nicht nur jede 
gelehrte Bekanr tschaft mit Aristophaues und seinen Kommentatoren 



was sich bei Orion. Etym. p. B9, 9. findet: 'JiQaxXfl&t^s] 'Aoivd' 

ytjs iffjoit^ , '6 6^ "HQay dxUiis yeyoueyot dta to (a^ ßaatXfvaai , dlla 
^tiiivH EoQva&eL Cf. p. 186, 26. 

105) O. Schneider de fontt. schoU. Arist, p. 96 sqq. Cf. Sohol. ad Ari- 
stoph. Acharn. 145. 

106) li. c. p. 68 sq. Cf. Schol. ed. Plu tum 1012. ibid. Hemsterh. pag. 361 sq. 
u. p. 366. — Fabric. Bibl. Gr. II. p. 371. in not. cc. 

107) L. c. p. 76 sqq. 

106) L. c. paj^. 85 sq. beschreibt Schneider die Oekonomie des Werke». 

109) h, c pag. 79. 

110) Th. Bergk rell. com. ant. att. pag. 264. nimmt einen solchen Kommen- 
tar an : ,,Symmachus quem de Cratini fnbulis commentatum esse satis (?) 
apparet ex Herodiano<« Tlfgi ^of. Itl. p. 39, 25. Eiai fjiyioi o1 xai Jm 
rov y yQd(fovntk ^v Jiaiy iv Maldaxotq KQaifvov naQfifvXtt^f 2ufjifiaxoS' 

111) Dafiir hält den Phaün Dindorf in edit. Scholl. Arlstoph. T. IV. P. 111. 
in Addend. pag. 391., wornach Schneider I. c. p. 119. zu korrigiren 
wäre^ dessen Ansicht ist: fuisse Phainum grammaticum satis recentem. 

112) Ausser in den Scholien ad Equitt. 958. 112-5. 1146. 1216. 1253. wird er 
nur noch im Etym. M. p. 200, 46. zitirt. Bki/uuCay] ^Pcciiyoi ^k xtti 2v(A' 
fjitt^og nagtt to ßli/ndCay (? Schneider 1. c. pag. 117. OXißofiii^€iy) fou 
fittCov iyxftfi^yov • ist Michtig die Unterschrift im Cod. Venet. ad Aves 
u. ad Pacem. (cf. Villois. in Prolegg. ad Hom. p. XIX.) KtxoXXiaTai (seil. 
favia a^oXitt) fx iiHy 'HXioJmqov • 7ittqayiy{)aniai ix iiuy *t*aiiyQV xiti 
^vfn/Ätixou xccl dXXtjy nydHy* Uebrlgens vgl. Schneider I. c. p. 117—119. 
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abspridit, sondern ihn auch zu einem sehr späten Kompilator macht, 
der nach Art des Thomas Magister aus Handschriften des Aristo- 
phanesy in denen sich unter andern auch des Symmadios Bemorkun- 
gm vorgefunden , seine Notizen zusammengerafft habe ^^^). 

K#ssio8 Longin (-1*273), der ausgezeichnetste Kritiker des 
Alterthums ^*^) , schrieb mehrere Abhandlungen über Homer, so 
wie einen Kommentar zum Xenophon und zum ^Phaedon^ und 
„Timäos^ des Pia ton. Es lasst sich nicht genau bestimmen, ob 
der eine oder andere Titel , welcher einen Kommentar verräth , ein 
selbststttndiges Buch bezeichnet oder einen Theil der OiXoXoyot, 
Hierher können bezogen werden Titel wie : i7«(»i tov xara Mccd/oo 
(wenn anders diese Konjektur für das handschriftliche Oudiov rich- 
tig wäre), über des Demosthenes Rede gegen Midias ^^^). '^ffo^i;- 
ftara ^ Ofitjgixd ^ Ei (pik6ao(pog "OfujgoQ ; ÜQoßXijiuaTa X^/lhjqov xai 
Ivacig, ev ßißX/oig ß (§. 223. Anm. 27.), ÜBgi tiSv nag' "Ofii^Qff 
nfiXka afjfiatpovacSv Xi'^ecov (§. 217. Anm. 11.). Scholien fasste Lon- 
gin zum Handbuche des Hephästion ab: SyoXia eig ro rov^ff^ai- 
aimvog iyxsigiiiop "6); schrieb Eig rijv Qt]TOQixijv ^Eqfioyhovg. 
Nur schwach ist die Andeutung eines Kommentars zum „Phädon^ 
des Platon^O» häufiger wird der Kommentar zum „Timäos^^ zi- 
tirt *'*), der sich übrigens nur auf das ngooi'f^iov erstreckte. Der 
Verlust der Kommentare zum Piaton ist um so mehr zu bedauern, 



li3) Schneider 1. c. pag. 119. 

114) Vgl. $. 837. Anm. 40. 

115) Ruhnken (Schardam) de vita et scriptis Longini g. 14. (pag. XU ad 
Longin. ed. Egger. Paris 1837.). 

116) Ruhnken 1. c. pag. XLV. ed. Egger. Diese Scholien oder Prolego» 
mena finden sich in den Ausgaben des Longin von Hudson;^ Oxon, 171(K 

4 

8. und später bei Heineccius, Morus, Pearcins, Toup. u. A. 

117) Bei Ol^rmpiodor im Kommentar ad Plat. Phaed. p. 379 D. IJiac dii 
ra ;^^9/iffra näyieg ol noX^fiOi yCyoyiai; nolkoi yuQ xai &i* älXag ahtag 
iyiyovjo, 'Ptjiioy ovy f (ug (iky 'AQnoxqaxliay , ij Sit ini lo nliiajoy 9 
Sri xai ini itoy laqfVQioy iknig intitfyei toy nöXefioy» *Slg ^k Aoyytyog, 
la ixtbg ndyra XQit^^^"^ xaXH' ol 6h *Airixol i^tjytirai imidi OQydyoig 
XQtoytai toZg xQ'if^'*^'' nayreg ol nolffiovyreg, 

118) Apud Proclum in Tim. p. 10. 11. 16. dO. 2t. 2». 50. 63. 98. Dazu 
Mich. Psellos im Kommentar zum Timäos; AoyyXyog fiky ovy 6 xgi- 
Jixog joy TOtf IlidKoy og i^tjyovfieyog Tifiatoy xai ßovXofxeyog ^ky rtSy 
^fjtogixtoy x^Q^'^^y äfxoiQoy avtoy dnodel^ai aoifiauxuig J^y tov ti^oo»- 
filov 6iiQfi9iyivH ntgiodoy, Iv j} tgta lavia x6fifAatd iiaiy» 
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als Longin, dieser eifrige Verehrer des göttlichen Pliilofiophen, durch 
sein tiefes Studium und seinen offenen Sinn, Aer die Mystik seiner 
Zeit perhorreszirte, im Stande war, den befriedigendsten Aufistchluss 
zum Verstandniss des Piaton zu geben, wie dieses die wenigen ITe- 
berrest« seiner Erklärung bei Proklos bestätigen ^*^). Nidtt uner- 
wähnt mag auch hier bleiben die Abhandlung IlBgi i^g ^ara nXcL- 
Ttova dixaioavvf]^ , welche gegen Amelios gerichtet war. Eine Ab- 
handlung, wohl keinen eigentlichen Kommentar, über Xenophon 
zitirt Longin selbst ^^°). — Etwa zur Zeit des Longin lebte Pau- 
los Germinos aus Mysien, welchen Suidas ^^0 ^^ Kommentator 
des Lysias nennt Er zeigt sich dabei als Kritiker und triebt mit 
ungegrtindeten Behauptungen von Unächtheit vieler Reden des Lysias 
einen sehr nachtheilig gewordenen Unfug, wie wir es (§• 236. Anm. 
17.) erzählen werden. 

Der Sophist Salust <c. 320 n. Chr.), dessen wir noch als 
Mythologen gedenken werden (§. 239.), fasste einen Kommentar zum 
Demos thenes und Herodot '^^) ab, dabei wahrscheinlich mehr 
auf den Inhalt als die Form eingehend^ obschon Salust, wenn an- 
ders der im Etymologikon vorkommende mit dem unsrigen identisch 
ist, sich als Grammatiker gezeigt hat *^^). — Der Literarhistoriker 
Markellin (§.250.), wohl identisch mit dem Historiker Ammian 
Markelliny der lateinisch eine Geschichte des Kaiserreichs von 
Nerva bis auf Valens in 31 BB. schrieb, scheint auch der Verfasser 
des Kommentars zu des Hermogenes ri^^fj ^t^xoQtxrj nigi GTuaicav 
zu. sein ^^'*). 

Etwas vor Konstantin dem Grossen lebte der Rhetor und So- 



119) Beispiele bei Ruhnken 1. c. $, 6. (pag XVII sq. ed. Egger). 

190} Il€Qi vxjf, cap. 8, 1. 'Enei ^k niyje, tos ay iinoi tis, ntjyal nvis eiaiy 

al lijg mptjyoQlag yovifuajatcn — — nqwtoy (ihy xcü xqaiiOTOP 10 n(Qt 

las yo^aeig a&QCntjßoloy, (og xdy lots neqi S^yotpüiyjog üjQtadfis&a' ^eo' 

rsQoy ^h ro Oipo^goy xal iy&ovataanxoy nad^os- 
181) Suid. 8. V. IJavlos raQfiiyog, aoffiox^g- — Cnofjtyificcia eis tovs «i" 

lovs loyovs Avalov, 

122) Suid. s. V. ZalodoTioS' 

123) Etym. M. pag. 148, 36. ldf)nts] ^qntSssj rn vnodifiaxa^ u 6q xaixqn- 
nl^as xalovOf nagcc 16 Qanro}, Qanis, xai Qanl^es ' nokuQQatp^ yaQ 
tot vnodrifiaja' xai xaxa fieidd^eoiy, agnlöes' ovto) ^akovaiios» 

124) Der Kommentar findet sich in Aldi Rhett. Graeci. Venet. 1508 sq. Fol. 
Vol. II 
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phist Ulpian von Antiochien ^^'^) anch der Emesener genannt^ der 
ausser für den Verfasser von rhetorischen Abhandlung^en auch für 
den Kommentator der „12 philippischen Reden^' des Demosthenes 
gehalten wird. Aber im Alterthum ist kein entschiedenes Zeugniss 
vorhanden, dass dieser Antiochier der Verfasser der Demosthenischen 
Scholien sei. Der erhaltene Kommentar oder die sogenannten Ulpia- 
nischen Scholien — Ovkniavov ^r^rogog JlgoXcyofitva cig rovg /jtj^ 
fioa&ivovg iig ^OXvv&iaxovg xai OiXinmxovg loyovg — tragen die 
sichtbarsten Spuren einer spatem Kompilazion aus verschiedenen 
Erklärungen dieses Redners an sich, so dass, wenn sie auch die 
Bemerkungen Ulpian's ganz oder theilweise mit enthalten , sie jetzt 
nicht mehr als die Arbeit eines einzelnen Kommentators betrachtet 
werden können *^^). Sowohl die in dem Kommentar vorkommenden 
Wörter und Redensarten erst späterer Jahrhunderte, sowie die mehr- 
fachen Anachronismen ^^^ lassen nothwendig die jetzige Gestalt als 
Produkt eines sehr späten Kompilators erkennen ^^^). — Bald nach- 
her kommentirte der unter dem Kaiser Julian lebende Rhetor Ze- 
non der Jüngere '^^) von Kition auf Kypern, daher auch von Eu- 
nap derKyprier genannt, den Xenophon, die Reden des Lysias^ 
so wie die des Demosthenes ^^^). Auf diesen Zenpn bezieht sich 
auch in den Prolegomenen der Verfasser der sogenannten Ulpiani- 
sehen Scholien zu den Reden des Demosthenes, wo er aber dem 
Zenon eben kein günstiges Zeugniss ausstellt. 

Der genaue Kenner und Beurtheiler des Demosthenes, Liban ^^*) 



1S5} Cf. Fabric. Ribl. 6r. II, 888 sqq. Jo. Chapman Obsenratt in Com-* 
mentarlos viilg. Ulpianeos, in der Ausgabe der Selectae orntt. Demostiieiris 
per Rieh. Moimtenay. Cantabrig. 1731. 8. ii. 1704. 8. 

126) Cf. F. A. Wolf ad Leptin. p. 210. 

127) Cf. Casaubon. ad Theophr. pag. 218. U. Yalesius ad Harpocrat. 
p. 92. ' 

128) Herausgegeben von Aldus Manutius mit Harpocration. 1503. Fol., 
wiederholt 1527 von Andreas Asulanus. Dann in der Edit. Demosthe- 
nis per Morellium. Paris 1570. Fol. 

129) Suid. (et Eudoc.) s. v Zfjywy 6 Knuvs' — UeQi ardanos. HfQi axtf^ 
fittTtjy, ^Ynofjytjjufc fig Sfyoifv^yia, ilg ^ivatay y itg /ff]uoo^iytjy , Ileqi 
imx^iQrifjLdjuiy. 

180) Cf. Chapman Observv. iu Couimentarios vulgo Ulpianeos cum Prolegg. 

Ric. Mountenaj. Londin. et Etonae 1764. 8. $. 4. p. XXI bis XXIV. 
131) Suid. 8. V. uiißayiog. Vgl. $, 195. Anm. 29. Eine Selbstbiographie giebt 

Liban in dem Aoyog jitgi ijJj iaviov iv/tis. Cf. F. C. Petersen Dft 

Vita Llbanii. Uavn. 1827. 4. 
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aus Antiochien (SlVs— 30S), Sditller des Grammalikers Nikokles, 
Lehrer des Johann Chn'sostomos ^^'^)^ ein ausgezeichneter Redner ^^^) 
und eifriger Beförderer der klassischen Literatur, war ein eifriger 
Anhänger des Heidenthums und beklagte den Tod des Kaisers Julian 
in seiner Rede Movtpita schon deshalb, weil nun die christliche Re- 
ligion wieder die Oberhand gewinnen würde. Auch hielt er eine 
Rede für die Erhaltung der heidnischen Tenpel und Götterbilder. 
Dabei war er aber, ein Zeichen Achter Durchbildung, tolerant und 
stand mit dem frommen Bischof Basilios dem Grossen in freund- 
schaftlichem Briefwechsel. Als Rhetor studirte er hauptsächlich den 
Demosthen6s und den Homer. Zu jenem gab er .^Inhaltsau- 
seigen^ der einzelnen Reden mit vortreCSicheu kritischen Bemerkun- 
gen (§. 248. Anm. Id.). Die Art und Weise, wie die Sophisten alte 
Klassiker studirten und ihren Inhalt zum Gegenstand umständlicher 
Besprechung bald ethischer, bald rein rhetorischer Art machten, zeigt 
uns Liban in seinen JlQoyvjLivaafidtav nagads/yfiara ^'^), wo er Ab- 
schnitt 4. den homerischen Spruch: Ov X9^ navvvx^v bvSbiv ßov" 
Xi^tppgov aviga (Iliad. B^ 24) bespricht; im Abschnitt 5. zu wider- 
legen sucht, dass Chryses nicht zu den griechischen Schiffen gekom- 
men sei; in Abschnitt 6. die Wahrheit der homerischen Erzählung 
vom Zorn des Achill und von seinen Waffen behauptet ; in Abschnitt 
8. Lobreden auf Achill, Ulysses, Diomedes, Thersites, Demosthenes 
u. s. w. hält; in Abschnitt 9. auf Achill, Rektor, Aeschines u. s. w. 
schmäht ; in Abschnitt 10. den AdiiU und Diomed , den Aias und 
Achill , den Demosthenes und Aeschines vergleicht u. s. w. 

Am Ende dieser Periode , zur Zeit Konstantin des Grossen, 
schrieb der Sophist Gymnasios von Sidon ^^'^) ein "^ Ynoptvtfptu tig 
^ijuoaddtfjjv , -^ und zur Zeit Theodos des Grossen lebte Horapol- 
lon ^^^) aus Phänebytis in Aegypten, einem Dorfe im F^anopoBtaui- 



132) Phot. Bibl. Cod. 06. p. 79 a 8. Eha (XQvaoaiofjiOi) iv ^jipjioxi(fi tu 

*Ay6qaydd'ioy 6h la tpiloGo^a, 

133) Vgl. über ihn als Redner Phot Bibl. Cod. 90. 

134) Die Progymnasmata sind herausgegeben von F. Morel gr. et lat Paris 
1606. Fol. Am vollständigsten von J. Jac. Reiske in der vollst. Aus- 
;gabe des Liban ^ Altenbg. 1791 ff. 

135) Suidas: rvfjLyaaiog 2^td(oyiog , ao(^tar^(-, ini tiüy Ktayatayityov rov 
ßtcatUfoe '/QQVfoy. iyQa\p€ fiekiras xal atg dijfioa&iytiy vndfiyijfitt xai 
äkla xivtt, 

136) Suid. s. V. ^ilqanQlliay y 'tHttyeßu^efas , xtufiijs tou JlayonoUiov yotioü. 
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geben Neiiios. Er war Grammatiker und gehörte su ien RGtgliedeni 
des dortigen Museums ^ ging aber spater uacb Konstantinopel und 
ward hier vielleicht Christ Er zeichnete sich durch seine Gelebr-^ 
samkeit wie durch seinen Unterricht aus. Er schrieb Kommentare 
2u Homer, Alkaos und Sophokles, und als Antiquar Aber die 
den Göttern geweihten Stätten, TtfÄSpixu (s. unten). Dieses letz- 
tere Werk bat man fttr einen Theil der Hieroglyphika eines 
HorapoUon gehalten und deshalb unsern Grammatiker ohne Grund 
mit dem Hieroglyphiker identifizirt '^0> ^^^ ^^^^ Lenormeut ein 
Nilopolit war ^^^). Vom Grammatiker hat sich nichts erhalten. 



Als Uebergang zu den praktischen Kommentatoren y wie es die 
Philosophen waren , soll uns hier die Erwälinung des . grammatisch- 
rhetorisch und philosophisch gebildeten Eklektikers und Biographen 
Plutarch von Charonea (geb. 50. f c. 120.) dienen ^-^^). Schon 
seine zahlreichen philosophischen Schriften , die wir hier selbst dem 
Namen nach übergehen , können in vielen Fallen als Kommentarien 
der vorausgegangenen Literaturwerke benutzt werden. Wir erinnern 
nur au die Werke , in welclien Plutarch Probleme aller Art löste 
und sich somit als Lytiker bewährte, wie die ^Anogimv Xvasig, n$Qi 
nQoßkriiiaiwv^ nkuTmvixd tfjiri^axa u. a. (§. 223. Anm. 22.). Ferner 
ergiebt sich schon aus seinen Lebensbeschreibungen literarischer No- 



ygafifiaitxoe <f/(f»{fff iy '^le^tty^oil^ xai iy Aiyvm^t iha iy KMyQiay- 
Turovnöln ini GfoJoalov- iygnipt TifjLiyutd, 'YjiOftyijfJia ^o^ox^^oi;;* 
IdXxaiov, iWO^iiQOy. knftnQog fJtly ini tj f^X^S äyd-gatnog, xai itay 
ndlai Xoyifi<afaia>y yQn/ifiajixtay ovVcV Ti fiitoy xlios än(y(yx€(fJ€yoS' 

137) So lieemans in seiner Ausgabe der HieroglypMca. Amsterd. 1835. 

138) Ch. lienorment Rechercbes siir rorigioe, 1a desfcination chez les an- 
ciens et Fiitilite actiielle des Hierogl^iUiiques d'HorapoUon. Paris 1888. 4. 
Vgl. dasBU Hall. A. Lit Ztg. 1839. N. 134. Cf. Oouliaaof Essai sar 
les hieroglj'phes d'Horapollon.' Parts 18SS7. 4. A. 8. Gory The hierogjy» 
phics of Horap. Nil. liOndou 1830. 8. — Edit. pr. c fabulis Aesopi et 
Gahriae ^ Pburnuto , Hernclidis Pont proverbMs. Graec. coli. Venet. ap. 
Aldiim. 1505. fol. p. ISl^Uti Gr. et lat c observv. I. Merceri. Pa- 
ris. 1518. 8. D. Ho es che 1 Aug. Vind. 1595. 4. 1600. 4. Gr. et lat. c. 
not. Varr. cur. I. C. de Pauw. Trai. ad Uta. 1727. 4. Dann die in Anw. 
116. angef. Ausgabe von Leemanus. Lesarten nach Pariser Handschrif- 
ten giebt Bachmann in Anecd. Gr. Vol. ]I. p. 406—417. 

139) Fabric. Bibl. Gr. Y. pag. 153 sqq. 



tabiÜtäten, wie denen des Demosthenes, Cäsar und Cicero, 
mehr aber nodi aus den leider unter^egangfenen Biographien des 
Homer, Hesiod, Pin dar, Krates, Arat, dass Plutarch wenig- 
stens indirekt zum Verständniss der Werke dieser Männer beitrug. 
Aber auch durch andere Schriften, die speziell die Erklärung von 
Literatum'erken beabsichtigten, machte sich unser Chäroneer ver- 
dient. Hierher gehören die MeUtai VfJirjQiHai ßißXiu $' ^'^), auf 
welche die Scholiasten und Lexikographen hier und da Rücksicht 
genommen haben *'^0 5 ^«(>« roiT ygovov xijg *IXiaöoQ ^^^) , wofern 
diese Abhandlung nicht einen Theii der eben angeführten Msksrai 
ausmachte, da dieselben, wie wir aus Gellius abnehmen können, sich 
in einem laxen Gebiete bewegt zu haben scheinen ^^^). Einen Kom- 
mentar schrieb Plutarch zum Nikander f*«; ra Nixavigov Qf^gia-- 
xtt 1^), und, wie es scheint, auch zum Arat^^^^), wofern hier der 
Scholiast und Eustath sich nicht etwa auf die Plutarchische Schrift 
Aiu'ui if^v ^A^äxov ai^fieimv ^^^) bezogen haben« Auch zum He^^ 
siod schrieb er "^YnofnvijfÄaTa, von denen Gellius das vierte 



140) Im Index des Lamprias. 

141) Cf. Sfchol. ad Iliad. O, 625. (p. 433 a 34.) dyefzoTQCtpig] vno dvifiov jyJ- 
^fjfiiyoy, CxptjXoyi otay dh ro ^Aynfxifivovos nyffxoiQSipis (ptjaty, Sansn iy 
iri A (1856) , äml roij ia^vgoy ra yaQ vnsv^ia xai xntaaxta^6fi€ya imy 
diy^Qioy e^yeyJj filv xai Xetoy loy Bgntjxa nauX^ dad-ey^ dh xai ftaXaxoy 
xai dyvfjiyaaxoy dyadCdtoaiy ols dk nqoanlniBi rgrtx^S ^^Q xai dyffjuo^ 
(fjyff, tavia laZg rtay nyevf^drcDy iQißofjiiyct nX^yccis svioyoy xai dvaS^^au^ 
atoy */ft tijy aiSQQoifjra^ Sg ifn^ai TlXovt ao^og ly fieXii aig 'O/itj- 

^Qixalg, Dasselbe theilt auch das Etjm. M. p. 103 ^ 50. s. v. jiyffio- 
7Qe(ph xvfia mit, wo es am Ende heisst: IIX. iy fifX^fv] 'OfxiQov. Aus 
den MiXiiat scheint auch entlehnt zu sein, was der Scholiast ad Iliad. £, 
85ld. (pag. 159 a 6.) sagt: dXifOva"\ to dXvov ov fioyoy int Xvntjg dlka 
Xtti inix^Q^Si <öff iyVövaasitf iy j^ j^dXvHs 8ti''lQoy iyixiiaas** {Odyss. 
18, 838.). JIXovtttQxog d^ xatax6Q(üs oSrto XQ"''^'^ "^Ü ^^l<t* Cf. Schol. 
ad'Eurip. Alcest 1128. Gell. N. A. 11, c. 8 et 9. IV^ c. 11. 
14S) Im Index des Lamprias. 

143) Gellius 11. cc. theilt aus dem ersten Buche der MiXixtci mit, was 
Aristoteles über die Pythagoreer erzählt ^ und aus dem Zweiten, dass 
Plutarch zu unbillig über die Epikureer geurtheilt habe. 

144) Im Index des Lamprias; und bei Stephan. Byz. s. v. KoQian^. 
Siehe die Stelle in Anm. 16. 

145) Wenigstens erYi'ähnen die Scholien zum Arat den Plutarch isechs bis sie- 
ben Mal. 

146j Im Index des Lamprias. 



zitirt *^^). Dieser Kommeiitar «istreckte sich nwr auf die ''Ef^ya xai 
^HfAsgat und ist im Ganzen noch in des Proklos Kommentar enthal«* 
ten ^^^). Kritisch ist der Kommentar in sofern wichtig , als man 
aus ihm abnehmen kann, wie Plutarch im Allgemeinen keinen andern 
Text kannte, als wir, und dass die von neuem Grammatikern nach- 
gewiesenen Interpolazionen wenigstens schon raPlvtarchs Zeiten im 
Texte waren. Nur dem Titel nach ist bekannt: Blq 'Bfine&oxXia 
nsQi Tijg ovataq ßißUu i ^^^}. Was nun die Erklärung philoso- 
phischer Werke betrifft, so hat Plutarch hierin sehr viel getban, 
wenn auch nicht immer mit dem fireiesten Urtheile, wie z. B. seine 
Schriften j^^egen die Epikureer und Stoiker bewiesen: wir erinnern 
nur an die Svpotf/ig tov ort Tia^adolorcpa oi ^rootxoi noaiTtop Xd^ 
yovoi^ riegi tdSv xoivmv ivvotw ngög toifQ 2xcHM0vg^ Jltgi StoHxdSp 
ivavrtmfiartop — oder ^On ovde ^fl^ eaxtv ffddmg xav' 'Enixovgop^ 
n^og KoktiT9jv und Ei xaXmg ^igfjrai Aid^B ßitoaag^ wozu noch eine 
Anzahl verloren gegangener Schriften kommt, wie z. B. 2vpo}pig 
TOV Sri nagadol^nttga ol 'Enixovgetot fcJy nottjtmp kiyovaiv^ ^TvaiiCxmp 
xai 'EntxovQemp ixXoyai xai sXByyot^ Jlgog rjji^ rot; 'EntxovQOV 
dxQoaatp u. V. a., worüber sich nur nach dem Titel urtheilen lasst. 
In Bezug auf Pia ton sind zu erwähnen die nXaxtopixd ^i^rif^ara, 
Hegi xijg 6p Tif4ai<p rf/v/oyopiag ^ ^Ynsg rov nXdrmpog Oeuyipovgj 
Jltgi TOV yeyov€Pat xard nXaTmpa top xoofAOv u. a., die nur aus 
dem Index des Lamprias bekannt sind, und deren mit mehr Recht in 
einer Geschichte der Philosophie als in der der Exegese Erwähnung 
geschieht Aber aus allem geht hervor, dass Plutarch viele (Ge- 
wandtheit besass, in das Verständiiiss dessen einzudringen, was er 
las, und dass er mit besonderem Fleisse und Eifer alle seine An- 
sichten und Einwendungen zu Papier brachte. Der Kommentar zum 
Hesiod beweist uns, dass er es mit Geschick und vieler Gelehrsam- 
keit that; seine literarhistorischen Studien, die uns schon die oben 



147) Gell. N. A. XX, c 8. Id etiam, inquit, mtilto mirandiim est magii, quod 
apud Plutarchum in quarto in Hesiodnm commentario legi: Caepe tum 
revirescit, et congerminat decedente luna, contra autem inarescit adole- 
scente: eam causam esse dicunt sacerdotes Aegyptii, cur Pelusiotae caepe 
non edunt: quia solum olerum omnium contra lunae aucta atque damna 
vices minuendi et augendi habeat contrarias. 

148) Dies liat K. F. Ranke in seiner Commentatio de He^odi Operlbus et 
Diebus. Gotting. 1688. 4. uacligewiesen. 

149) In Index des Lamprias. 

(JräfenhAn Cesch. d. Philcl. III. 18 
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angeführten Biographieii deg Boaer, Hesiod^ Arat h. s. f. v^rmiHiieii 
lassen, sowie seine Vergieichttngen von literarisdien Grössen, wie 
die 2vyi(Qiais M^vuriqov xai ^^(MaYo^ai ov^ (§. 237. Anm. Sl.)? wo- 
fern sie licht ist^ and seine Schrift fititi noi'tinKr^c; und llm<; d^l x6v 
viov TflSy noirißi%9»¥ ukovuv ^^), befunden, wie bewandert Plutarch 
in der poetischen Literatur war. IKe letatgenanate Schrilt ist zu- 
gleich eine Theorie der Bxegese nud Jiefert ein deutliches Beispi^, 
wie Plutarch sich eine nützliche Lektüre der Dichter dachte. 

§. 227. 

S c h o 1 i e n ^). 

Nachdem durch die Alexandriner das grammatische Stadium 
sich eben sowohl in die Breite wie in die Tiefe erstreckt hatte, ftng 
man allmälich an, das vorhandene Material unter einen Ceberblick zu 
bringen und es noch einmal der Zensur zu unterwerfen. Dabei 
fehlte es allerdings nicht an manchen Verbesserungen ; aber es ging 
auch durch die kompendiarische Zusammenstellung viel Chites ver- 
loren. Die Scholiensammlungen geben davon den schlagendsten 
Beweis. 

Die oft breiten und umfassenden Kommentare zu dea einzelnen 
Schriftstellern wurden frühzeitig exzerpirt, und Handschriftbesitzer 
pflegten die zum Verständniss einer Schrift nothdürftigsten Bemer- 
kungen an den Rand der Handschriften zu schreiben. Solche Rand- 
bemerkungen, im Gegensatz zu den Glossen, welche sich zwisdien 
den Linien fanden, hiessen S/oUa und rührten nur in den seltensten 
F&llen von den Abschreibern der Handschriften her. Je nachdem 
die Scholien ausführlichere Erklärungen enthalten oder nur kurze 
Wort- und Sacherklärungen, nennt man sie grosse oder kleine 
Scholien; oder nach ihrem Alter alte und jüngere Scholien. 

Wie alt die Gewohnheit ist, Randbemerkungen zu machen, 
lüsst sich nicht nachweisen, da die ältesten Manuskripte nicht auf 
uns gekommen sind, die vorhandenen aber nur ausnahmsweise bis 
auf das siebente oder achte christliche Jahrhundert zurückgehen. 
Audi rühren die vorhandenen Scholien in der Regel nicht von Einem 



150) Yal. S' 042. Aiiia. 19 
1} Schubert Einige nemerktinft^n über das gdedilscbe Scholienwesen. In 
der AUg. Schul-Zig 1831. N. 140. und die unten Ahak 9. augef. Scbriften. 
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Verfasser her, soudeni die Handsehriftenbesilaser em^eilerteti die schon 
vorgefundenen Bemerkungen mit eigenen Zusätzen oder Exzerptoi 
ii» Kommentaren oder sonstigen Hälfsmkteln. Auch sollten die 
Scholioi nie sogenannte ^Commentaiii perpetui^ bilden. Daher ist 
bei historischer Betrachtung der SchoMensamndungen festauhaken, 
dass die Scholiasten immer nur zum eigenen, nach indiyiduellem Be- 
dfirfnisse berediiieten Gdirauche ihre Handschriften am Rande be- 
schrieben. 

Nehmen wir für das Wesen der Schollen ein Exzerpiren von 
Notizen aus Kommentaren, so können wir schon den Didymos als 
Scholiasten ansehen ^); doch ist zu glauben, dass auch frühere 
Grammatiker und Exegeten ein Gleiches gethan haben und dass z. B. 
Aristarch den Aristophanes von Byisanz, dieser den Kallimachos, 
Zenodot und Andere exzerpirte und deren Erklärungen in den dge- 
nen Kommentar aufnahm , oft um sie zu widerlegen , oder auch weil 
ae befriedigten. So wie aber Didymos ausgemachter Weise als einer 
der ältesten Scholiasten oder, um einen terminus a quo zu haben, 
als der älteste Scboliast gelten kann, so wird er selbst wieder nicht 
mit Unredit als eine Hauptquelle und Grundlage der späteren Scho- 
liasten augesehen werden müssen. Und wenn es nun auch gewagt 
ist, unter den von den SchoUasten zitirten ^YnoftvfjinaTiaTai^ ^Yno~ 
fiP9]fAauatifi€voi, 'E^tjyijaafttvot gerade zu den Didymos ^) oder Kom- 
mentatoren vor Didjwos zu verstellen ^), so bleibt docli so viel ge- 
wiss, dass die späteren Scholiasten erst ihre Weisheit meist aus Di- 
dymos schöpften, welcher vieDeicht auch die Namen mehrerer 'Y/io- 
fiyjjfiiiTiajai angegeben haben mochte, die aber von den späteren 
Scholiasten ausgelassen und allgemein mit ^YnofivjjfjtauaTai auge- 
deutet wurden. 

Das SchoUenwesen ward erst in gegenwärtiger Periode, in der 
maii von dem Fleisse der Vorgänger zehrte, recht gewöhnlich, wiurde 
aber bis zum Untergang des morgenländischen Kaiserthums fortge- 
setzt, und wir finden noch Schollen aus dem fünfzehnten, ja selbst 
sechzehnten Jahrhundert ^). AnHinglich scheinen die Schollen meist 



2) Vgl. Band n. S. 4 fg. u. 41 fg. 

3) 6. Wolff de Sophoclis Scholib Laiirentt. pag. 13. 

4) J. Riehter de Aeschyli etc. interprelt p. 104. 

ö) Man denke nur an die Schollen Yoa TsEeCzes , Demetrios Triklin , Musu- 
rus; oder an die Schollen zur griechischen Anthologie, of. Fr. Jacob« 
Prolegg. ad AnthoL Gr. Tom. VI. Vol. I. P. I. pag. CXXII sqq. 



Biir nach Einen Kommentar gemacht su sein, und wo sich Bezie- 
hungen auf Handschriften y naXatd oder vteittga aVriypa^a ^) vor- 
linden , so ist anzunehmen , dass solche Bemerkungen nicht von den 
Scholiasten selbst, sondern von dem ihnen vorliegenden Kommenta- 
tor herrühren 0* Als aber durch allmälicbe Nachträge die Scho- 
lien an Umfang so zunahmen, dass ihre Masse neben dem Texte in 
den Handschriften kaum noch Matz linden konnte, so verfiel man 
auf das Abschreiben solcher Randglossen in einem besondern Kodex. 
Hiermit bildeten die Scliolien wieder besondere Kommentare für sich. 
Die Scholiensammler stellten aber die sich vorfindenden Bemerkun- 
gen schlicht neben einander, ohne sie zu einem, zusammenhängenden, 
abgerundeten Kommentar zu verarbeiten* Man sieht ihnen daher 
auch noch die Entstehungsweise deutlich an. Die drei Kennzeichen, 
welche 6. WoUF ^) zur Darlegung des Ursprungs der Schollen zum 
Sophokles vorführt, sind Merkmale, die in allen eriialtenen ScboUen 
und in den einzelnen Artikeln griechischer Wörterbücher, wie be- 
sonders im Etymologicum Magnum, Gudianum und Orionis wieder- 
kehren und die vielköpfige Autorschaft dieser Arbeiten verrathen. 
Es bedarf hierzu weniger eines Beweises als eines unbefangenen 
Blickes auf diese kompilatorische und epitomatoriscfae Schriftstellerei. 
Sie verräth sich als solche durch deutliche Hinweisungen auf ver- 
schiedene Erklärungsweisen, die mit ^, äXXwg, 1} ovnoq^ riviq u. s. f. 
eingeleitet werden, oder sich auch durdi wiederholtes Lemma oder 
Stichwort, das Gegenstand der Erklärung ist, kenntlich machen. 
Die zwei- und mehrfachen Erklärungen sind in der Regel verschie- 
den nach ihrer Ausführlichkeit oder Dürftigkeit, wobei in der kur- 
zen Erklärung sicli ziemlich dieselben Wörter wiederfinden , die in 
der vollständigeren gelesen werden. Dieser Umstand deutet auf ein 
Epitomiren aus einem vollständigeren Kommentar hin. Dass über- 
hai^t allen unsern Scholien ein vollständigerer Konmienlar meist 
aus der resp^kiabeln Zeit der Alexandriner , wenigstens aus der des 
Didymos zu Grunde gelegen liabe , ist kaum zu bezweifdn. Von 



6) Scholl ad Aristo ph. Niibb. 83. MO. 976. 

7) O. Schneider de Scfaolior. ad Aristoph. fbntt p. 2^. 

8) G. Wolff I. c. pag. 1. THa eiiim insig^nia hulus rei nobls sunt indicia: 
primiim notae ipsis annotationibus additae, tum eiusdem explicationis eo- 
dem in loco repetitio, denique plane diversae aut lectiones aut expUcatio- 
nes eodem loco aut ita conglutinatae y quasi ad Idem redirent ^ aut sine 
couituicUoue compositae. 



— W7 — 

dem Bedürfniss und der Anrieht der Bpitonatoren hing es dann ab, 
ob sie viel oder wenig exzerpirten, so dass der Wertb der Schollen 
eben so sehr dayon abhängt, wer als wen man exzerpirte. 

So dürftig auch oft die Scholien sind, so hat doch die neuere 
Zeit ihren Werth schätzen gelernt und die Kommenfare und Scho- 
lien der Grammatiker als unentbehrliches Hilfsmittel zum Verstand- 
uiss der alten Schriften anerkannt Fr. A. Wolf in seinen Prolego« 
menen zum Homer und A. W* v. Schlegel in seinen Vorlesungen über 
dramatische Kunst und Literatur (Theil I.) haben das Verdienst, auf 
ihre Wirksamkeit aufmerksam gemacht zu haben ^). Seitdem haben 
auch mehr als je die Philologen sich bemüht, die Reste alter Gram* 
matiker aus den Bibliotheken hervorzusuchen und zu veröffentlichen. 

Wir besitzen noch Scholiensammlungen zu den gelesensten 
Schriftstellern, wie zum Homer, Hesiod, Pindar, den Tragi- 
kern, Aristophanes, Kallimachos, Apollonios von Rho- 
dos, Arat, Nikander, Theokrit, zur Anthologie (vgL 
Anm. 5.), auch zu einigen Prosaikern, wie zu Piaton, Thuky- 
dides und Andern; wobei nur zu bemerken ist, dass die heutige 
Form aller dieser Scholien meist erst den folgenden Perioden angehört 

Man hat nicht nur angefangen, die Scholien in lirauchbarer 
und nach Handschriften bereicherter Gestalt herauszugeben, sondern 
auch nach ihren Verfassern und Quellen zu forschen. Was die 
Verfasser der Scholien betriSt, so sind diese freilich schwer oder 
gar nicht nachzuweisen , weil sie sidi in der Regel nicht nannten, 
auch die ursprüngliche Abfassung der Scholien im Laufe der Zeit 
durch Zusätze oder Abkürzungen von Seiten derer, die sie für ihr 
Bedürfniss zurecht machten, ganz verwischt wurde. Btwas weniger 
schwierig lassen sich die Quellen nachweisen, aus denen dieScho- 
liasteu geschupft haben. Weil.es aber den Letzteren in der Regel 
nur auf die Erklärung, nicht auf den Verfasser derselben ankam, 



9) Cf. Ig. Mart Chladenll de praestantia et usu scholiorum Graecorum 
in poetas diatribae U. Wittembg. 1732. — MisceHaiiea Lipss. obss. 39. 
Lips. 1710. de bibliotheca scholiastariim adornanda. — C. D. Beck de 
ratiODe qua Scholiastae poetarimi Graec. veferes imprimisque Homer! 
ad sensum elegantiae et Yenustatis recte adhiberi possint. Lips. 1785. 4. 
— C. G. Heyne de usu Grammaticoruiii veterum interpretattone Home- 
rici carminis. In setner Ausg. der llias T« VIII. p. 554 sqq. Derselbe 
De scholüs in Homerica carmina, lexicis et glossariis; ebend. T. III. pag. 
Llll-JiXXXII. 



— «y» — 

nanuten sie nur am Ende einmal ihre QueUe, oder liessen den Na- 
men des Kommentators regelmässig weg, oder zitirten mit einem 
unbestimmten o2 luep — oi de , mig , evioi , oder fügten swei und 
mehrere Erklärungen mit de , deutlicher mit alXt»Q an einander ^^). 
So können mit Ausnalmie der Stellen, wo die Quelle namentlich an- 
geführt ist, die Hill£smittel, nach denen die Schollen bearbeitet sind, 
nur mittelst höherer Kritik , oder im Falle die Quellen selbst (wie 
z. B. stellenweise bei den Lexikographen) noch rorbanden sind, 
durch Uebercinstimmuug des Exzerpts mit dein Original nachgewie- 
sen werden. Um ein Beispiel für den ersten Fall anzugeben, er- 
wähnen wir die Venezianischen Schollen zum Homer (siehe 
Anm. 10.), in welchen am Ende der einzelnen Rhapsodien sich die 
Unterschrift findet : flagaxBttat tu 'Agiaxovtxov aijfiitaj rä /l <- 
dvfiov ntgi T^g 'Agiaiag/uov dtog^oiattog ^ rtra ds xai ix rr^g 
'iXiuxfjg ngoatföiag *HQO)di a 90V xai ix xwv Nixavogog ntgi 
arty/u^g. Aus diesen Schriften also sind die Hauptnotizen der Ve- 
nezianischen Scliolien zusammengestellt, und wahrscheinlich nicht 
lange nach Herodian *^). Diese Schollen verratbeu einen gelehrten 
und denkenden Verfasser. Späterhin wurden aus neueren Kommen- 
taren, wie des Porphyr ($. 229. Anm. 45.) und andern Schriften 
Zusätze gemacht; so ist ApoUonios Dyskolos {nfgi ovprdl^tmg, mgi 
tivTtovvfiicov') j das Lexikon des ApoUonios^, Orion, Chörobosk (aus 
dem 9. oder 10. Jahrhundert) und Anderes benutzt. 

Was die Schollen zum Homer betriflit, so versichern Valcke- 
naer «und Vllloison ^^), dass kein altes Exemplar des Homer gefun- 
den werde, welchem nicht Schollen beigeschrieben wären *'*). Die 
sogenannten Schollen des Didymos, welche aber spätem Ursprungs 
sind und vielleicht noch nicht dnnuü unserer Periode angehören, 
sind §. 109. Anm. 93. erwähnt worden. Von ansserordentliclier Be- 
deutung für die Kritik und das Verständniss Homer's wurde die Her- 
ausgabe der Venezianischen Schollen zur Ilias durch J.B. 



10} O. Schneider 1. c. pag. 19. not. 1. 

11) K. Lehr s Aristarchi stiidia Homeri pag. 85. 

18) Yalcken. in diss de Schohis In HoMerum inedili« p. 100. nnd VUIois. 
Prolegg. ad Apollos. Lex. Hom. sect. IX. 

13) Ueber die Schollen zu Homer vgl. Fabrie. BiW. 6r. I. p. 386 sqq. Val- 
okenaer in d. angef. Dis^ertazion; und Beck und Heyne in den Anm. 
9. angef. Abhandlungen. 



C.il^Ansse ie Villoisou **). Diese Seholten, lerea hevtig^e Gestalt 
sicher schou bis ^egen Eoie unserer Periode in WesentUchen fest- 
ge8tel[t war *% findea sich ia eiaem Manoskript der MariLus-Biblio« 
diek XU Venedig, weslialb sie auch Seholia Mareiana genannt 
werd«! *% 

IKe Sehalien zum Hesiod *^) sind aiemlicli jung; die Xlteslen 
sind von Pro k los, der aber liltere Quellen benutzte, hauptsächlich 
den Konunentar des Plutarch (vgl. §.226. Anm. 1470; nächstdem hat 
man Scholien von Johann Tzetaes und Emanuel Moschopul, 
wozu endlich noch des Johann Protospathar kurze ^El^tiyfjoig 
(pvatx^ jmv fjfngmv 'Haioiov kommt. 

Die Schoiien zum Pindar '^) sind Exzerpte aus alten Kommen- 



14) Horaeri Ilias ad Yemis CodicLs VeneH fiden recenslta. Seholia in eam 
antiqidflsima tionc primiuB edidit com asterUtcis , oboUscts alUsqne signis 
criticis J. B. C. d'A. de Villoison. Venet. 1786. foL 

15) Cf. I. MätKell de emend Bes. Theog. p. S91. gegen Cröltling prnef. 
ad Theodos. grainm. p. XÜI. 

16} Mannichf^h vermehrt aas Handschriften, zugleich mit einer Auswahl aus 
den Scholien des Didjmos {Z/olia netlata) gab die Scholien heraus Imm. 
Bekker, Berol. 1825. 2 Voll. 4. Dazu ein Appendix Scholio'rum in Ho- 
meri Hindern, Berol. 18S7. 4. — Ludov. Bachmann Seholia in Homeri 
lliadem ex Cod Bibl. Paulin. Lips. nunc primum edidit. 8 Fascc. Lips. 1885 
—1888. — Scholien zur Odyssee entdeckte Angelo Mai zu Mailand 
in der Ambrosianischen Bibliothek und gab sie ^^ediolani 1819. FoI.<< 
heraus. Zwei Jahre nachher Ph. Buttmann Seholia antiqua in Homeri 
Odj'sseam, maximam partem e Codicibus Ambrosianis ab A. Maio prolafa^ 
nunc e Codice Palatino et aliunde auc^ias et e m cnd a tius edUa. Berol. 1881. 

17) er. Fabric. Bibl. Gr.l. p. 575 sq. und K. F. Ranke in der %,6. Anm. 
180. angeführten Commentatio. — Die Scholien erschienen zuerst in der 
Ausgabe von V. Trincavellus Yenet. 1537. 4, Vollständiger, aber in- 
korrekter in der Ausg. des Buchhändlers J. Birchmann, Köln 1512. 8. 
Dan. Heinsius Lngd. Bat. 1008. 4. Ch. Fr. Loesner Lips. 1778. 
Regimont. 1787. 8. Gaisfordlm dritten Tlieile seiner Poetae graeci 
minores giebt eine KoHazion der Scholien nach Pariser, Florentiner und 
Oxforder Handschriften. — Die Scholien snm ,,Scutum Herculls^^ in der 
Ausgabe von C. F. Heinrich Yratisl. 1800. 8. 

18) Cf. Fabric. Bibl. Gr. II. p. 05 sq. A. Boeckh. Praeftit. ad Pindarum. 
Herausgegeben sind die Scholien zuerst mit Piudar von Zach. Kallier- 
gus Rom. 1515. 4. — Besser bei Chr. Dan. Beck Lips. 1792. 8YoU.8. 
enthält nur die Scholien zu den olympischen^ pythlsehen und nemeischen 
Schollen. ^ Yollstftndig bei Chr. 6. Heyne 6«tting. 1798.8. in YoU.IU. 



tarcn, die den Handdchriflen eioverkibt waren uiid gpttter erweitert 
wurden. Man hat alte und neue Scholien unterschieden. Die er- 
ste Sammlung nahm Themas Magister (im 14. Jahrh.) , die 
sweit« Emanuel Moschopul, und die dritte Demetrios Tri- 
klin (Anfang des 15. Jahrhund.) vor. Die Scholien rühren aus 
alten Quellen her. Ueberhaupt erwähnen sie nur drei bis vier Schrift- 
steller ^ welche jünger sind als Didymos, und diese erklärt Böckh 
für später beigegeben ^^). Al^e diese Scholien sind in metrischer, 
grammatischer, mythologischer und historischer Hinsicht von Wich- 
tigkeit; weniger dienen sie zur Veranschaulichung der Pindarischen 
Poesie in ihrer Erhabenheit und Schönheit 

lieber die Scholien zu den Tragikern hat J. Richter^) Ei- 
niges gegeben. Nach ihm (pag. 90. 101. 103.) sollen diejenigen 
Scholien die ältesten sein, welche kritische Bemerkimgen und Paral- 
lelstelleu enthalten; die nächstfolgenden die, welche das Mythcdogi- 
sche berücksichtigen ; die jüngsten , welche Metrisches , Paraphrasen 
oder blosse Glosseme geben. Indessen das Alter der Scholien nach 
dem Stoffe bestimmen mi wollen, den sie behandeln, ist ganz miss- 
lich , da man zu jeder Zeit jeden der obigen Stoffe ^ur Erklärung 
bedurfte. — Die Scholien zu Aeschylos haben nur mittleren 
Werth ^'). Dagegen gehören die zum Sophokles zu den besten, 
die wir überhaupt übrig haben ^^)« Ihr Werth für die Verbal- und 



Am besten bei Boeckh in der Edie. Pindari (Lips. 1811 --1888) Tom. II. 
Pars 2. 

19) Boeckh Praefat ad Piad. pag. XXIY. 

aO) De AescbyU, SophocUa et Euripidis interpretibtis. Berol. 1830. 

81) Sie erschienen snerst durch Franz Robort elli Yenet. IMS. 8. und es 
gehört diese Ausgabe jetzt feu den Seltenheiten. Vermehrt u. verbessert 
bei Piedro Vettori in seiner Ausgabe des Aeschjios, ex ofiicina Ste- 
phanie 1M7. 4. Thom. Stanley in seiner Ausg. des Dichters , Iiondin. 
1663. (1664), und zwar bereichert Hür die 3 ersten Tragödien aus einem 
Cod. Baroccianus in der Arundellschen Bibliothek , nebst sonst unedirten 
Scholien aus einen andern Kodex. S. Butler in sein. Ausg. des Ae- 
schylos Cantabrig. 1809 sqq. mit der Eintheilung in axohn n^iara, dtu- 
iiQtt, rgda für jede einzelne Tragödie. C G.Schütz im vierten Bande 
seiner Ausgabe des Aeschylos^ Halae 1821, der die von Butler gemachten 
Unterschiede zwar mit «, /S*, y angedeutet ^ aber zur Bequemlichkeit der 
Leser die zu Einem Verse gehörigen Scholien zusammengestellt hat. 

2d) In einem noch mangelhaften Zustande gab sie zuerst J. Lascaris als 
^X^^*^ nalttia, Romae ap. Calllerg. lAia 4. heraus^ daher auch Römi- 
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Realexegese ist von jeber anerkannt worden ; der neuem Zeit aber 
blieb es vorbehalten , sie zur Kritik des Sophokleischen Textes mit 
Erfolg SU b«nut«zen. Wunder ^-^) unterwarf schon diejenigen Fälle, 
wo in den Schollen durch die* kritische Signatur yQ C^-i- X(»a^crai) 
eine verschiedene Lesart angedeutet wurde, der Betrachtung, ob die 
Lesart dem Sophokles zu vindiziren sei oder nicht. Ein genaueres 
Eingehen aber lehrte , dass auch noch ausserdem eine Anzahl Les- 
arten ohne vorgeschobenes yQ in den Schollen verborgen lag, wie 
mit vielem Fleisse G. WoliF ^^) nachzuweisen gesucht hat '^% Die 
Schollen sind meist aus alten Kommentaren entlehnt, die in ihnen 
zitirten Grammatiker vordidymeisch oder gleichzeitig mit Didymos, 
mit Ausnahme des einzigen Herodian ^^), und wenn nicht Didymos 
selbst ihr Verfasser ist, so sind sie doch meist aus seinem Kommen- 
tar zum Sophokles enflehnt ^^). — Was das Alter und die f)uellen 



sehe Scholien genannt^ dann Snden sie sich in der Kditio Sophoclis Iiin- 
tlna FlorensB .iJBSS. 1M7. in der P. Brnbachiana 1d44. 4. und sonst. 
Durch De metr los Tri kl in wurde eine von der Laskaris'schen gans 
abweichende neue Scholiensammlung redigirt, die A. TourneboeufmU; 
dem Sophokles Paris 1552—53. S Voll, herausgab. Erst mit Brunck 
wird sowolil der Triklin'sche Text des Sophokles als die nenredigirte 
Scholiensammlung wieder in den Hintergrund geschoben , indem er die 
Römischen oder Laskaris'schen Scbolien verbessert und mit Zusätzen er- 
weitert, Strassburg 1786. herausgab. Am vollständigsten nnd lesbarsten 
aber erschienen sie nach einer vom Elmsley veranstalteten Abschrift 
aus dem Codex liaurentianus ji. durch Th. Gaisford Oxon. 1825. 
(Lips. ,1826.), weswegen sie nun auch die Laurentinischen Scholien 
heissen. 

23) E. Wunder Comment. de scholiorum Romanorum in Sophociis tragoedias 
anctoritate. Grimmae 1838. 4. 

24) G. Wolff De Sophociis scholiorum Laurentianorum variis lectiontbus. 
liips. 1843. 

25) Für meist gescheitert hält die Versuche Wolffs , den Sophokles aus den 
Scholien zu emendiren. Fr. Ritter in der Rezension dieser Schrift in der 
Jen. A. liZtg. Nvbr. 1844. N 284. ff. 

26) Wolff 1. c. pag. 23 sqq. 

27) Vgl. meine Rezension der Wolff'schen Schrift in der Ztschr. f. d. Alt. 
Wiss. 1843. N. 143. pag. 137 ff. Fr. Ritter in seiner vorher angef. 
Rezension , sowie in Didymi Chalcent. opuscc. p. 37. in d. Note , nimmt 
als Hauptquelle ebenfalls Didymos an^ und nächst ihm noch den Pios, 
sonst weiter keine Quelle. 



der Scliolien 2u Eari[»ides ^^'^) betrifft, so gut von ihnen im Gan- 
zen dasselbe, was von denen zum Sophokles gesagt ist; sie sind 
alten Kommentaren entlehnt und vielleicht vorherrschead didymeisdi. 
Leider haben wir nur die Scholien zu sieben Tragi^ien des Diektacs 
übrig, die Arsenius gesammelt hat 

lieber die Quellen imd den Verfasser der trefflichen Scholien 
zum Aristophanes dem Komiker ^^) hat 0. Schneider in der oft 
ern'ähnten Schrift eine gründliche Untersuchung augestellt und als 
Grundlage dieser Scholien ein ^Ynoftvtj^a des Symmachos ($.226. 
Anm. 106.) nachgewiesen ^), Didymos musste seine Kommentarien 
dazu leihen ''^'). Dieses 'Yno/n^/^/ua, auf das sich die Sdiolien vor- 
zugsweise beziehen , musste ein sehr bekannter Kommentar gewesen 
sein,, da die Scholien seineu Verfasser nie nennen, also als bekannt 
voraussetzten. Ob dieses vnofivtj^a Eustath noch gekannt habe, 
der es vTiofiif^/LiaTta^og nennt ^^) , ist höchst zweifelhaft. Wahrend 
Scholien keine geordneten Kommentare sein sollten, so finden sich 
doch in den Aristophanischen Scholien Verweisungen auf frühere 
Erklärungen , die mit einem (og u^rivai , ngoftgtjTai , d^Atjlo^ut u. 
dgl. angedeutet werden. Diese Verweisungen rtihren offenbar aus 



28) SchoHa ia sepfem Euripidis tragoedias eto. ap. I u n t a m Yenet. Idai;. 8. 
«- Basileae ap. Uervag. IdM. 8. Dann in melirereu Ausgaben des Euri- 
pides, wie der von S. Musgrave Oxon. 1778. 4 VoU. 4. j(Edtt. oova, 
Glasgov. 1797. 10 Voll. 8.); oder A. JMatthiae Lips. 1813—28. 9 VoH. 
8. und in der Glasgow-Loadoner Aufgabe bei R. Priesdey 1821. 9VoU.a, 
wo die Scholien zu den vier ersten Tragödien nach Musgrave , su den 
drei leisten nach Manhui gegeben, und der „Uhesos^^ und die „Troja- 
nerinnen^^ mit den unedirten Scholien einer Vatikanischen Handschrift be- 
gleitet sind. 

29) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IL p. 374. O. Schneider de veterum in Aristo-» 
phaneui scholiorum fontibus commentatio. Sundiae 1838. 8. Vgl. die Be- 
denken gegen einige Schlüsse Schneiders von Enger in der Ztsch. f. d. 
Alt. Wiss. 1811. N. 112—115. 

30) Schneider 1. c. pag. 10 sqq. cf. p. 80 sqq. 

31) Schneider 1. c. pag. 14 sq. 

32) Eustath. ad Hiad. p. 746 B ed. Rom. (p. 254, 30. Lips.): to Jf '/«(qb- 
ix)v uQ^niordiri (filix^ jiQoatftüjyijoig ^niaiohfjLalog re xai htQOia , tas 
xal 6 xbiuixos xtci 6 xai^ nvtoy ön Ofx ytj f4cei i<fu6g fy x^ /Zlouioi 
cfiyAor. Auf diese Stelle giebt Schneider I. c. pag. 29. vielj gar nichts 
dagegen Enger 1. c. N. 118. pag. 989. und in der That wird es einem 
schwer, in derselben einen Beweis zu fiiiilen^ das« Eastath das ^Ynöfiynf*^ 
des Symmachos verstehe. 
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einem alten Kommenfar lier, welclieii der Scholiast benutzt iinA 
wörtlich ausgeschrieben hat. Weniger wahrscheinlich ist , liass 
sie auf den Gebrauch eines Handexemplars hindeuten sollten, in wel- 
chem die Komödien des Aristophaiies in einer festen Reibenfolge 
verzeichnet gewesen wären, von welcher der Scholiast nicht abge- 
wichen sei '^'^). Cebrigens haben die Scholien, wie man geglaubt hat, 
keine neueren Zusätze erfahren , weder vom Tzetzes oder Thomas 
Magister ^) , noch von TrikUn oder Musurus ^''). Sie sind oft her- 
ausgegeben worden ^). 

Zukn K alli machos ''^^) haben wir kurze Scholien, meist nur 
lexikalische, zu sechs Hymnen von unbekanntem Verfasser. Unter 
den in ihnen genannten Grammatikern befinden sich Diogenian und 
Herodian. Gesner hielt den Sammler dieser Scholien für sehr spät*"^)* 
— Alt und gelehrt sind die Scholien zum Nikander^^) und wahr- 
scheinlich noch dieselben, die das Etymologikon Magnum erwähnt ^^). 



83) Schneider I. c pag. 44. Vgl. übrigens auch pag. SO sq. 

94) Gf. Ranke in Tita Aristopbanifl p. CLXXXIII sq. (in edit. Aristoph. per 
B. Thiersch.) , welcher nachweisen zu können meint, was in den Aldini- 
scben Scholien alten Grainmatikern oder dem Thomas Magister angehöre. 

35) Schneider 1. c. pag. 122 sq.* 

36) Edit. pr. ap. Aldum, Venet. 1498. Fol. nur 9 Stücke, cum Scholils M. 
Musuri. — Ap. luntam, Florenis. 151^5. 4. c. scholtis Arsenii, per Aut. 
Fracinum. — Lud. Küster, Amstelod. 1710. — Am besten in der Aus- 
gabe von P. Invernizzi, G. D. Beck et G. Dindorf 18 Voll. Lips, 
1794—1826. 8. nach dem Codex Ravennas. Die Scholien finden sich in« 
Vol. X. XIT. Dann zu einzelnen Stücken: wie die ^^Nubes c. scboUis<< 
ed. 6. Hermann. Lips. 1799.8. ed. 2. 1830. 

37) Cf. Fabric. Bibl. Gr. III. p. 824. 

38) In fast allen Ausgaben der Hymnen des Kallimachos. In der sehr selte- 
nen £dit. princ. von J. Laskaris Florenz 1491 — 1500. sind sie wie der 
Text mit Unzialbuchstaben gedruckt; in einigen Exemplaren aber auch 
mit Kursivschrift. In der Ausg. von C. J. Blomfield, London 1815. 
werden die Scholien vermisst. 

39) In der Aldinischen Ausgabe der Theriaca etc bei Andreas von Asola, 
Venet« 1523. ohne Text, der schon 1522. 4. erschien. Ferner Apud G. 
Morelium, Paris 1557. 4. In der Ausgabe von J. G. Schneider Alexi- 
pharmaca mit den Scholien und der Paraphrase des Euteknios. Lips. 
1792. 8. Von demselben die Theriaca c. scholüs et paraphr. Lips. 
181a. 8. 

40) Etym. M. p. 168, 18. '^i/^wy, tt(pQoyuajuy. IdtiCioy, «^»i? neQiqfQOfii- 
yos, xtttantntüip* ovitas ivgoy iy ^Sno^y^fiaii NixdydQOV iy Stjoiaxots- 
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«— Ztt den 18 Idyllen des Tlieokrit hat man Schellen , die aus 
älteren Kommentaren geschöpft sind^O« Wenn Eustath-I« sig @£o- 
xQitov und ein ^ Yno^rti/iu QioxQnov zitirt , so folgt hieraus zwar 
nicht, dass die Theokritischen Schollen schon vor Eustath gesammelt 
oder redigirt gewesen seien, da ja Eustath euien alten Kommentar 
tor y wie den Amarant (§. 226. Anm. 47.) oder Asklepiad von Myr- 
lea (§. 110. Anm. 27.), oder Theon (§. 226. Anm. 20.) oder sonst 
einen andern verstanden haben kann; doch so viel steht fest, dass 
die heutigen Schollen aus den Kommentaren dieser Grammatiker ent- 
lehnt und älter als Eustath sind. Diese Schollen haben keinen sehr 
grossen Werth, sind aber in antiquarischer, historisclier, mythologi- 
scher , sowie in sprachlicher Hinsicht , besonders was den dorischen 
Dialekt betrifft, nicht ganz unw« senüich. In neuester Zeit hat J. 
Ädert den noch nicht herausgegebenen Theil Theokritischer Scho- 
llen, nach einer Genfer Handschrift bekannt gemacht ^^), aus der 
firüher Kasaubon, Valckenaer und Ruhnken nur ^nige Exzerpte mit- 
getheilt hatten. Diese Handschrift aus dem 14. Jahrhundert scheint 
mit der Pariser, aus welcher Gaisford die Scholien edirt, einerlei 
Quelle zu haben. Die Scholien, wie sie Ädert mit guten Bemerkun- 
gen S. 56-90. herausgegeben hat , sind als eine Ergänzung der 
Kiesslingschen und Oaisfordschen Ausgabe zu betrachten. 

Den Arat erklärten Grammatiker und Mathematiker fleissig 
(vgl. §. 230. u. §. 105. Anm. 5.) ; aus ihren Kommentaren , vorzüg- 
lich wohl aus dem des Hipparch (§. 113. Anm. 12.), sind die 
heutigen Scliolien geflossen, welche in den Handschriften gewöhnlich 
dem Alexandriner Theon (§.230. Anm. 59.) zugeschrieben M'erden; 
doch ist ihre jetzige Gestalt viel jünger als unsere Periode ^*'^). 
Theon selbst wird ja in den Scholien zu wiederholten Malen zitirt, 
was er als Verfasser nicht gethan haben würde. Auch zeigen sie 
sich in den Handschriften bald in längerer bald in kürzerer Form. 



41) Sie finden sich in der Aldina secunda 1495. Fol. YoUstiindiger bei Zach. 
Kalliergos Rom. 1516. a Thom. Warton, Oxford 2 VoU. 4. (im 
zweiren Bande) und nach dieser Ausgabe gab die Scholien Th Kiess- 
liug, liips. 1819. 8. Auch finden sie sich in Vol. IV der Poetae Graeci 
minores ed. Th. Gaisford, Oxford 1830 (nach der Lf^ipziger Ausg. in 
Vol. V.). 

40) Scholiorum Theocriteorum pars inedita, quam ad codicis Genevensis fidem 
edidit J. Ad er f. Turici 1813. 8 min. 

43) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 91 sq. 
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In der Moskauer Hamlsehrifl , wie sie Buhle ^) herausgegeben bat, 
sind sie weit kürzer, als die längere Zeit bekannten. Uebrigens 
fdnd die Scholien von Werth und Theon gab in ihnen nach eigener 
Aussage in dem Schlussworte , das er an Julian richtet , nur das 
Wichtigste und zum Verstäudiiiss Nothwendigste ^^). Offenbar liegen 
aber die Kommentare des Eratosthenes , Attatos, Hipparch und An- 
derer zu Grunde. — Neben diesen Scholien haben wir noch zwei 
auf Arat bezügliche Kommentazionen, deren eine die Aufischrift führt : 
Eigaytoyfj ^Egaxoo^ivovq^ iv uXXtf 'Innug/ov^ ilg xä ^Agdrov (paivo^ 
fitfra ^^), die aber weder dem einen noch dem andern der genannten 
Grammatiker angehört Die andere anonyme Kommentazion bildet 
dei Anfang eines Kommentars zu Arat ^^) und bezieht sich haupt- 
sächlich auf die dichterische Sprache des Arat, und verräth hier- 
durch mehr als die übrigen praktischen Kommentare zu diesem Dich- 
ter, dass ihr Verfasser ein Grammatiker von Fach und ans der Zeit 
der alteren Alexandriner oder Pergamener gewesen sei. Unter die 
guten Scholien, die wir noch übrig haben, gehören die zum Apol- 
lonios von Rhodos, wdche Exzerpte aus den Kommentaren des 
Lukill von Tarrha , Sophokles und Theon (vgl. §. 296. Anm. 14.) 
sind, vorzüglich aus Sophokles, dessen Kommentar ziemlich voll- 



44) Die SchoUen finden sich in den Angaben des Arat, zuerst bei Gdil Mo- 
rel, Phaenomenn et Diesem. Paris 1559. 4. ^ besonders seit J. Tli. Bulile 
liips. 1793—1801., wo in Vol. T. gleich unter dem Texte die Schollen des 
Theon sich befinden und pag. S57 — 874. noch einmal nach der Moskauer 
Handschrift. In Vol. II. finden sich pag. 401—426. (cf. p. d»k sq.) Glos- 
sen und Sdiolien^ welche G. E. Gr od deck nach einer Wiener Hand- 
schrift mitgetheilt hat (vgl. auch p. 475 sq.). Nach der Zeit -wurden die 
Scholien zu Arat herausgegeben von Halma Paris t8!S9. 4. und Imm. 
BekkerBerol. 1888. 8. 

45) Im ^Enlloyog (Buhle Vol. I. p. S54. u. p. 874.) heisst es unter anderem : 
Tavim aoi cu ^lovliayi, avyayayoyres , raxeiay mnonifiiBa x^y inayye^ 
liay. ttkXotg juiy ^tHtta yQatpai akkoiag noiiiy .... lolg yaQßovX(H 
fiiyoig ta TifQi/Liijxiaia ßtßkCtt xttiakimty, xal nktti>vtt xeee lov dyayxaiou 
ixiog , J00a£de ocTo/* »s^fig dk iyxuCoovg lag i^tjyiaetg nottiaafieyo* xrt^ 
nklno^ey ro nfQnioy i^g ovyjaxitx^g ixdoaetog. tT^tiTui (fi nuytm im 
ayttyxstia xai avyjtkovyia tiqos to act(phg unfQt^Qytog xai tag äy ayÖQi 
(fta Jtoy fittd^tjfittnoy ifikofiotpovyxi i^rfyjqatta^nt, jiQtnoy ^y xxk* 

46) Sie ßingt an: T^y fiky ifti^iy ttoy ^ttiyofi^yüy , und findet sich bei Pe^ 
tavius im Uranol. p. 256. 

47) Bei Petav. 1. c. pag. 268. und bei Buhle in edit. Arati; Vol. IT. pa^ 
433—441. 



slilndif^ in die Sdlolien flberg^egangen mu sefai sdieiat (vgl. §. 226. 
Attm» 26;). Das- Etymologikon sAtirt die Scholioi sni Apollonios öf- 
ter '*^). Sie sind fiüh^eitig gedruckt erschienen ^'^). ^^Im Eskurial 
werden noch unedirte Schotten aufbewahrt Eduard Clarke und 
Plfler haben sie in Händen gehabt Sie erstrecken sich nach Pitters 
bestimmter Aus^sage über alle vier Gesänge der Argonautika ^)J* 

Unter den Prosaikern waren Platon's Werke so gUlcklich, 
mit ganz voraiiglidien Schotten versehen sbü werden, die sieh in 
verschiedenen Handschriften zerstreut finden und zuerst von Sieben- 
kees ^Ot vollständiger aber von Dav. Ruhnken gesammelt und nach 
seinem Tode herausgegeben wurden ^^). Ihrem Inhalte nach sind sie 
grammatisch und historisch und geben aus der Mythologie und Ge- 
schichte oft Nachrichten, die sich sonst nirgends weiter finden, so 
wie sie zugleich viele Fragmente aus verlornen Schriften enthalten. 
— Die Schotten zum T h u k y d i d e s ^^) , die wir nur in dürftigem 



48) Etym. M. p. 14, 4B. s. v. ^yxavQoy mit Bexng auf ApoDon. IV, 111. — 
p. d4, SO. s. V. ^Adftfiayi iov (Apoll. IT, 514.), wo das VAym. ein TOlLstan- 
dijB^eresi Exemplar vor sich hatte, als die heutigen Scheuen sind. — p*42, 
58. ttCxtts (cf. Apoll. IV, 880.). — p. 137, 42. ad v. «naoy , worüber in 
iiuseren Schollen sich nichts findet. -^ p. 518^ 1. KUiii (cf. Apoll. I, 
076. et 1063.). 

49) In der mit Unziaibnclistaben gedruckten Edit. priue. von Joh. I^askaris 
Florenz 1496. 4. am Rande. Besonders gedruckt zu der Ausgabe von 
Franz Asulanus Venedig 1581. 8. Dann öfter bis anf H. Stepha- 
nus Genev. 1574. 4. G. H. Schaefer Lips. 1810—13. im sweiten 
Bande, vermehrt aus einer Pariser Handschrift. A. W eil an er Lips. 
1888. im zM-eiten Bande. 

50) Seh öl 1 Oeschichte der griechischen Literat. Th. II S. 65 

51) Siebenkees in den Anecdotls Graecis. 

58) Scholia in Platonem. Ex codd. Mss. multarum bibltothecarum nunc primum 
collegit D. Ruhnken ins. Lugd. Bat. 1800. 8. — Wieder al)gedruckt in 
Vol. VIII. der Ausgabe des Piaton ex officina Tauchnitzii. Lipsiae. — Eine 
Dissertazton von JuL Stiick de Scholüs ad Piatonis Civitatem pertinen- 
tibus. Vratislav. 1815. 8., in welcher der Vfr die Entstehung dieser Scho- 
llen vom ersten Jahrhundert bis zum Erlöschen der Schule der Neuplato- 
niker setzt, ist mir noch nicht zur Ansicht gekommen. 

53) Die älteste Ausgabe der Scholien ist eine Aldina. V^net. 1503. Fol. Dana 
folgten mehrere mit dem Texte des Historikers von Beruh. lunta Flo- 
rent. 1506, Fol. (ed. nova 1586.), von Joach. C am e rar ins Basil. 
1510. Fol. Die Scliolien berichtigte kritisch H. Stephanus Paris 1561. 



Zustande erhaiton haben, waren HTsprün^i^Iich reieh an biographi- 
schen und asäietischen Mittheilung^en , und aus grosseren Werken 
über Tbukydides entlehnt Aus diesen Scholien, deren Quellen sich 
auf Di dy mos Chalkeuteros zurückführen lassen, ehtlehute der Ver* 
fasser des Biog &ovxvMov^ nämlich Markellin (vg^l. §. 250« 
Anm. 18.) seine Weisheit, wie Fr. Ritter "*') klar genug darge- 
Üian hat. Femer erwähnim die Scholieu selbst den Rhetor Antyll 
als Kommentator des Histmkers ^'*). Ein günstiges VorurtJieil fiir 
denselben erweckt Pseudo-Markellin oder Didymos, vor dem er ge- 
lebt haben muss, wenn er von dem Rlietor sagt: dl^ioniajog dy/jg 
fiagrvpijoat xai laiogiuv yrtopai xai 6iSüi^u$ itipog ^6). — Kurs, 
aber meistens gut und zum Verständniss recht brauchbar sind die 
Scholien zu dem zu Lebzeiten bis durchs ganzem Mittelalter viel ge- 
lesenen Lukian von Samosata -''), 

§. 228. 
C. Praktische Kxeg'ese* 

In dem Grade als gegeuM^artig das wissenschaftliche Studium 
der 'Grammatik und mit ihm die gelehrte Exegese abnahm, nimmt 
die praktische an Umfang zu. Es lag dies in dem Geist der Zeit 
Die griechische Existenz, welche in der vorigen Periode noch durch 
die griechischen Könige in Griechenland , Syrien und Aegyften 
schwach gestützt und gepflegt wurde, ging unter dem kaiserlichen 
Szepter Roms ihrer völligen Auflösung entgegen. Es gab keine 
griechische Nazion, mithin auch keinen entschieden griechischen Na- 
zionaldharakter , keine griechische Religion mehr; und was in poli- 
tischer Hinsicht noch an das Cliristenthum der Vorzeit erinnerte, das 
sachten die listigen Römer durch römische Instituzionen zu venii 
sehen. Die Griechen hatten keinen natürlichen Halt mehr; sie gfi- 



(ed. nova 1598} Fol. ~ J. C Gottleber — C. L. Bauer — Chr. 
Dan. Becks YoU. Lips. 1790-1801. 4. 

54) Im RheiD. Museum (1811) Bd. lil. Hft. 3. S. 821~d59. 

55) Marcellin. in vit. Thiicyd. §. 39. Cf. 8dholia ad Thucyd. 111,95. IV, 
19. u. S8. UBd Fr. Ritter Opu.scc. Didjml Chalc pag. 13 et 80 

56) Marceliin. 1. c. $.53. 

57) Sie finden sich unter dem Texte in der Ausgabe des Lukian von Fr. 
Schmieder Hai. 1800. 2 YoU. 



chen Pflanzen, die gewaltsam in eine fremde Zone versetzt, mm alle 
ihre Kräfte und Säfte vem^euden mussten, um in dem unnatflrlichen 
Klima auszudauern. Die Kaiser thaten zu wenig, und konnten über- 
haupt nicht genug thun, um das wissenschaftliche Leben, welches sie 
in den griechisch gebildeten Provinzen vorfanden , zu erhalten , ge- 
schweige zu erhohen. Zwar mehrten sich di^ Schulen der Gramma- 
tiker und Rhetoren; die Lehrstühle der Philosophie wurden sorgfäl- 
tig besetzt: aber der Zweck des Unterrichts war nicht mehr, vor- 
zubereiten zum freien, von allen materiellen Nebenabsichten reinen 
Geniiss der Wissenschaften und Künste, sondern man benutzte Gram- 
matik und Rhetorik, um sich zur Uebemahpie eines Staatsdienstes 
fähig zu machen, und studirte Philosophie, um Trost und Reruhigung 
bei den obwaltenden Religions- und Gewissenszweifeln zu finden. 
Man studirte so zu sagen in der Angst seines Herzens. Kein Wun- 
der also, wenn man die Wissenschaften nicht mehr um ihrer selbst 
willen, sondetn eines praktisclien Nutzens wegen betrieb. 

Die Wissenschaftlichkeit wurde dabei nothwendig herabgedrückt, 
aber nicht ohne Nutzen für die Menschlieit. Die Philosophie, 
welche nur immer das Eigenthimi M'eniger Auserwählter zu sein pflegt, 
wurde zur Weltklugheit, und somit in ihrer uiedern Sphäre einem 
grossen Publikum erreichbar und begreiflich. Allerdings wird die 
Philosophie gegenwärtig zur Afterphilosophie; fast nirgends zeigt 
sich Originalität. Indessen unterhielt doch der Skeptizism die Auf- 
merksamkeit der Denker und hat mehr genützt als geschadet Weit 
niederdrückender war die Schwere des kaiserlichen Despotism, der 
statt Wahrheit Heuchelei und Lüge, Gedankenlosigkeit und Aber- 
glauben erzeugte. Das Beispiel von oben wirkte nach unten ; es 
fehlte nicht an Schmarotzern und eiteln Gecken, die unter dem Nah- 
men von Philosoplien und in der Kleidung von stoischer Einfachheit, 
ja kynischer Gemeinheit , sich in die Häuser und an die Tische der 
Vornehmen, welche als Freunde und Förderer der Philosophie gelten 
wollten, einschmeichelten ^). Aber trotz solcher Mängel und Schäden 



1) Dionys Excerptft Vol. II. p 290. Collect. CodcL Vatican. ed. A. Mai. 
"Ort Movxtayog ngos BtOnaaiavoy xaia rtoy Sraitxuiy nliiatä t€ iini xal 
^vfAaaitx. (OS Sri avxi^ocTOC Xiyov ila% ntnXtjQwfi^yoi' xay toy tta»- 
ytoyd iig aöuay xa&g ^ xai rag 6(fQvag dyaanaapt 16 ti iQtßviyioy dya- 
ßdltjiai xai dyvno^ritos ßadiatj^ aoifos €Öd-ve dy^Qtios dlxaios (f'tjaiy il- 
yai xiti niti i(f' iavT(p fiiya, xdy i6 leyöfieyoy dtj xovto fiiis yQdfifiara 
f^iit yiiy iniaiaint' xai ndyias vntqOQtaai , xai toy fiky ivyey^ it^td- 
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war4 von der grossen Zahl wohlgesinnler Männer die Weisheit der 
Vorzeit mit praictischer Metiiode für die Gegenwart mundrecht ge- 
macht Am meisten fand man Interesse an Pythagoreischer 
Moral und Unsterblichkeitslehre; und die Aristotelische und 
Neuplatonische Philosophie gelangte sm hohem und einflussrei- 
chem Ansehn (vgl. §. 229.). 

Auch die praktischen Wissenschaften der Arsneikunde und 
Mathematik fanden eine alle Anerkennung verdienende Aufinerk- 
samkeit (§. 230.), und es M'urde die vorzeitliche Literatur dieser 
Branclien mit eben so grossem Eifer studirt, als durch aufmerksame 
Beobachtungen und neue Erfahrungen dieses Gebiet ausserordentlich 
bereichert wurde. Die Mittheilung der gemachten Erfahrungen bil- 
det einen grossen Theil der Kommentare^ die man zu den medizini- 
schen und mathematischen Werken abfasste. Allein es ist nebenbei 
anzuerkennen, wie man die Meister der Vorzeit auch in spraclüicher 
Hinsicht mit grosser Sorgfalt und Gelehrsamkeit zu entziffern suchte, 
und ihre Werke grammatisch und kritisch zum Theil weit gründli- 
cher behandelte, als dies die Grammatiker der Gegenwart in ihren 
Kommentaren zu den Dichtem, Rednern und Historikern gethan 
haben. 

§. 229. 
Philosophen. 

■ 

Wie eben ($. 228.) angedeutet worden ist, waren es vorzfig- 
lidi Peripatetiker und Platoniker, dann auch einige Eklek- 
tiker, welche die Schriften der grossen Meister erklärten, aber 
selten über deren Lehren hinauszugehen im Stande waren. Ihre 
Kommentare waren meist paraphrastischer Natur, besonders die der 
Aristoteliker, da ihres Lehrers gedmngenerer und gehaltreicher Stil 
zunächst auf das Bedfirfiiiss einer breiteren, für schwächere Denker 
bequemeren Darstellung hinwies. Dazu kam, dass Aristotelische Phi- 
losophie in gegenwärtiger Periode eigenthümlich anzog und vom 
Alexandrinischen Museum aus mehr oder minder gelehrt und geist- 
reich behandelt wurde. Einige Kommentatoren suchten des Aristo- 

^ 



küi^opy tQv dh dyeyi OfnxQotpQoya , xal tor (jlIp »uliy aaily^, loy (fl 
aiaxQoy fvtpväj joy ^k nkovoiQy nl€oy^»tijy ^ xoy dh niyijra SovlonQsn^ 
xalovQi.. — liucillius im Delect. Epigrammatum Cap. YI^ epigr. 5 und 
dazu die Anmerkk. von Fr. Jacobs (Goth. 18!S6.) pag. 179. 

Giifenhan Gesch. d. Pbllol. III. 19 



leles Lehren mit denen anderer Philosophen zu vereinigten. , andere 
— und von Aesen kann hier nur die Rede sein — sie fiir ihre Schü- 
ler und das grössere Publikum bu erlftntem. 

A. Peripatetiker. 

Zu Anfang dieser Periode lebte Nikolaos von Damask Oi 
Freund des Kaisers August und Königs Herodes. Er wird eben so 
sehr wegen seiner Kenntnisse in der Grammatik, Rhetorik und Poe- 
sie gerahmt, als er in der Philosophie und Geschichtsciireibuiig sich 
auszeichnete. Wir werden seiner später noch als Paradoxographen 
(§. 247. Anm. 27.) und Autobiographen (§. 250. Anm.' 1.) gedenken. 
Hierher gehört, er als Paraphrast der ^Metaphysik^ und einiger an- 
derer Schriften des Aristoteles, den Nikolaos wegen seiner Mannich- 
faltigkeit des Wissens bewunderte. — Der Peripatetiker Aspasios 
(c. 40 n. Chr.) kommentirte die ^Nikomachische Ethik^ ^). — AI e- 



1) Phot. BUiIioth. Cod. 189. Suidas s. v. yttsoXaof Jafiaaxijyöe 9 yyMQ^ 
fioe 'JfQiadov toi; xuty 'Jov^altoy ßaatliofg xai Avyoiaiov KaiaaQoc , ifi- 
looofpOi IJtQinattitixof i Ilkanoyixoff. 'jEyQttxfffy 'JaroQiay xa^oXt'xiy fy 

ßißXloig dyJoixoyia- xai rov ßiov Kalaaqos äyuy^y. iygaifßc xai 

ntgi tov Idlov ßiov xai r^g lautoC dyiayis- Aiu dieser Selbstbiographie 
scheint entlehnt zu sein , was Snldas nachher noch über die Studien des 
Nikolaos beifügt. Daselbst hiess es unter Anderem : V^^afifiarix^s i€ yaq 
ovSfvog X^iQoy inffii^iXrjiOf xai dik avtfjy nottjjtx^e ndatjg' avtos dk 
iQtty(i)dlag inolsi xai xtofXfpdtng id^oxl^ovs» in fxulXoy varSQoy av^ij- 
9ilS , San xai T^y ^vya/uty avyav^^aai ^tjiOQix^c t€ xai /novatx^s xai 
jijg mgi ta fiaS'fifiaia ^etoQlag xai iptXoaoif'lag ndatjc* — Cf. Fabric. 
Bibl. Or. HI. p. 500. Sevin Recherdies sur Nicolas de Damas ia dea 
Memoir. de TAcad. des Inscr. et BeUes-lettres. Vol. VI. West ermann 
Parodoxographi , pag. XXXII sq. und neuerdings Theoph. Röper ^^i- 
colai Damasceni de ArUtotelis philosophia librorum reliquiae y^^ in dem 
Danziger Schulprogramm 1814. ,,Lectiones Abulpharagianae^^ p. 35—4.3. 

fi) Sein Kommentar zu Buch I. II. IV. VII. u. VIII. findet sich ia der Edit. 
Aldina (Sammlung der peripatetischen Philosophen von Paulus Man u- 
tius) cum Eustratii et aliorum Peripateticorum commentarüs in Ari- 
stotelis libros ad Nicomachum. Venet. 1636. Fol. J. Bern. Felicianus, 
welcher 1541. eine lateinische Uebersetzung jener Sammlung nach Hand- 
sclu-iften herausgab 9 schrieb den Kommentar zu Buch II. and IV. dem 
Eustratios zu. — H. Hase 'Aanaolov axoXitoy tlg ia j}^txo tovUgi- 
aiotiXoug introfii (edit. princ), im Classical Journal Vol. XXVIII. N.d6. 
9. 306 sqq. und Vol. XXIX. N. 57. p. 104 sqq. 
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xaniler vm Ae^ä ^), c, SO n. dat., der wohl ein Anhftngfer des 
Aristoteles war, aber ihm fremde Meinttogen beimisehte, wird von 
Einigen ffir den Verfasser der Kommentare mnr ,^etaphy8ik'^ und 
^Meteorologie'' gehalten, die man sonst aueh dem Alexander von 
Aphrodisias in Karten zusdireibt — Adrast von Aphrodisias^) 
(c. 120 n. Chr.) fiusste ausser einimi literailiistorisehen Werke Hegt 
Tdjg ra|fcoc Tcoy 'AQiatorikovg ßißXimv xai tijg oifrot; tpiXoüOipta^ 
(§.249. Anm. 11.) auch Kommentare zn Aristotelischen und 
Platonischen Werken ab, die nicht mehr vorhanden sind. Nament- 
lich Werden angeführt die Kommentarien zu den „Kategorien'' des 
Aristoteles und zum „Timaos'^ des Piaton ^). Wahrscheinlich ist der 
bei Athenaos genannte Adrant^) kein anderer als unser Peripate- 
tiker Adrast, wie schon Kasaubon vermuthete. Athenaos Lc. nennt 
ihn als Verfasser von 5 BB. Ilegi jwp nagu &€og>gdanp ip roT^ 
mgi ij^wp xa^' iatogtap xai Xil^iv ^tixovfiipwp, wozu noch als sech- 
stes hinzu kam Hsgi j£p sp rofc *H^iMtq Nixo/uaxsi'oig jigtatoti^ 
Xov^ , in welchem er unter anderem (vgl. §. 223. zwischen Anm, 14 
0. 19.) umständlich von dem Dichter Antiphon handelte. 

Der tüchtigste unter allen Peripatetikem war Alexander 
von Aphrodisias ^), der nicht nur seines Meisters Schriften mit Gründ- 
lichkeit und Schärfe kommentirte, sondern auch einige Lehren wei- 
ter ausführte, wie die Lehre vom Fatum, Ilsgi tlfiag/Äiptjg. Er 
lebte (c. 210 n. Chr^) unter den Kaisern Septimius Sever und Anto- 
nin karakalla. Er stellte des Aristoteles Lehren, die durch minder 
strenge Aristoteliker, Mie den genannten Alexander von Aegä und 
seine Schüler, theilweise entstellt worden war, in ihrer Reinheit 
wieder her. In Vorlesungen und Schriften erklärte er die Werke 
des Aristoteles mit solchem Erfolg, dass er den Beinamen 'B^fjyfjTtJQ 
erhielt Seine Schule hiess die Alexandrinische, weil er zu 
Alexandrien, wo er Mitglied des Museums war, lehrte. Von seinen 



3) SuiC 8. V. *u£J^p^QOs' uityatoc y tpMaoipof neQinartjux6i , Maaxalos 
xov NiQCDpoe ßaaikiatSi SfÄa XaiQift&pi t^ (ptXooofp^» 

4) Cf. Fabric, Bibl. Gr. IH. p. 4^. 

d) Porphyr. ConuaeBt. in P toi ein. Mnsic. (ed. Oxon. 1699.) p 870. iy xols 
eh Toy Ttfitctoy. 

6) Athen. XV. 678. E. ibid. CiMaabonus. 

7) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 6d0 sqq. cf. Petr. Jo. Nunnesius ad vitam 
AristotelU not. 48., jetst bei Spengel pag. VIH. sq. io der (Ajun. 14.) 
angeführten Ausgabe der Quaestt. natt. et moraU. 



Koimaentaren »Ad bis jet«t tolgenie lierausg«g;eben : "Ynoftt^tjfia $h 
x6 d t£v TiQOtiQmp uvaXvuxmv^), *Yn6f4V9jfAU eig id ^ xmv vonntav^ 
'*jinoaf}^Bifia$iq tlq iUyyovq aotptaunovg ^®) , * Yno^pfifAot tig tu iß> 
jciv Meraijpvaixcav ^*), welches von Einigen dem Alexander von 
Aegä (siehe oben) zugeschrieben wird, ^YnofivtifAu Big %d d' zdp ^£- 
rBta^oXoyixäi^ ^^) : auch die Schrift schreibt man dem Alexander ym 
Aegä zu, da der Verfasser sich einen Schüler des Sosigenes nennt; 
endlich auch ein ^ Ynoiivtifjta zu des Aristoteles Werk von den Sin- 
nen und den Gegenständen ihrer Wahrnehmung ^% Hierher gehört 
auch das Werk des Alexander: „Quaestion^s naturales et morales^ 
in 4 BB., deren Inhalt ^AnoQiai und Avang zu der Physik und Ethik 
des Aristoteles ausmachen; der griechische Titel ist Ovaixäv axokiww 



Wegen seiner literarischen Studien und insbesondere wegen 
seiner Erklärung der Aristotelischen und Platonischen Werke werde 
hier schliesslich noch emähnt der Rhetor Themistios ^^) aus 



8) Edit. pr. Andreas Asulaniis, Yenet. 1520 Fol. Apiid luntam Flor. 
1521. 4. mit dem Kommentar zu den "Ektyxot aotfianxot. vgl Anm. 10. 
Datine vertit Jo. Bern. Felicianus, Yenet. 1500. Fol. 

9) Marcus Mnsurus Yenet. ap. Aldiun 1513. 15S6. Latine vertit &uil. 
Dorotheuä Yenet 15S4. Fol. n. öfter. J. B. Rosarius Yen. ap. Henr. 
Scotum. 1503. Fol. 

10) Ed. pr. Dercules Gyrjiandus, Yenet ap. Aldum 1580. Fol. Apud lun- 
tam Flor. 15S1. 4. Ygl. Anm. 7. Latine vertit Marcellus Yenet 1540. 
1550. Fol. 

11) Noch ungedruckt im Originaltext ILatine Romae 15)S7. Fol. perJ. 6e- 
nesium Sepulvedam. 

Id) Franc. As ulanus Yenet 151^. Fol. Beim Kommentar des Jobann 
Philoponos zur Schrift ;,De generatione.^^ — Latine vertit Alex. Pic- 
colomini. Yenet 1540. Fol. u. öfter. 

13) Franc. Asulanus Yenet 15S7* mit des Simplikios Kommentar zu 
\iQtaTOJilovg niQi ^f^vx^S ßißXUt* 

14) Ed. pr. Ylctor Trine avellus Yenet 1586. Neueste Ausgabe: Ale- 
xandri Aphrod. Quaestionum naturalium et moraliim ad Aristotelis phOo- 
sophiam illustrandam libri lY^ ex reo. IJ. Spengel. Monach. 1842. 8. 

15) Sulda-s: Ssfilartogt (filtjaotpog, yeyorias ini taiy XQ^^^ 'lovkiarou %qv 
naQttßäiov, u(p' ov xal vjia^x^^ ngoeßX^&tj Kioyat avfivovniX^tag» yiyQtttpe 
i^S *u^qiotoj4Xovs ((vaixrff diegoäatios naQoiifqaaip iy fltßUoig tjy HaQa^ 
ifQaQiy tiay ttycduTixiHy iy ßtßÜoii ^, twy änQ^nxxatioy ir ßißliiug f, 



Paphlagfonien (bl. c. MO. f nach 887), genannt „Euphrades^^ wegen 
seiner Gewandtheit als Redner, oder wie ihn Gregor von Nazian^ 
nennt: BaatXevQ Aoyeoy. Er lebte zu Rom, Antiochien und vorzfig- 
lieh zu Konstantinopel , wo er das Wohlwollen der Kaiser Konstan- 
tins und Julian geuoss, die ihm hohe Ehrenstellen (302 ^u. 381 war 
er Prafekt) ertheilten. Der Kaiser Konstantins ehrte ihn durch ein 
Reskript , das noch vorhanden und dem Aoyoq tvxagtar^Qiog vorge- 
setzt ist Ausgezeichnet als Lehrer berOcksichtigte er beim Unter- 
richt den ]>emosthenes , Thukydides, die Dramatiker Sophokles, Eu- 
ripidesy Aristophanes , so wie die Lyriker Sappho und Pindar , so 
dass er die Hauptklassiker in sein Studium hineinzog. Seine philo- 
sophischen Studien erstreckten sich hauptsächlich auf Aristoteles und 
Piaton, deren Stil er auch zum Muster nahm. Den Aristoteles kom- 
mentirte er grossen Theils und seine Kommentare haben sammtlich 
die Form der Paraphrase ^^). Sie erstrecken sidi auf die 'AvaXv^ 
uxu vaiBQu in 2 HB., Iltgi g>vaix^Q uxQodaeoDg in 8 HB., Jltgi xyv- 
xhg in 7 BB., auf die Parva naturalia, nämlich Il^Qi /^vfifi^jg 
xai dvaftvijacag ^ Tligi vnvov xai sygtjyogacmg y Ilegi ivvnvifov und 
Rsgi T^g xa&' vnvov fiavrtx^g '^), Hegi ovgavov und das zwölfte 
Buch der Meiaipvaixa i^). In einem florentiner Kodex des vierzehn- 
ten Jahrhunderts, welcher des Themistios Paraphrase der ^Avakvxtxd 
vauga enthalt, findet sich eine Paraphrase der "Ekiyx^'' aoq>iauxoi 



Tov mgi ^vx^i iy ßißUotc C' (fv ^^ TOi;r(^> xai tdw nagiig^ynyB negi 
%ov axonov xetl t^g ^ntygafpSg), Twr xajtjyoguliv iy ßtßl(^ d xat Jta" 
i^^fiff.Cf. Fabric. Bibl. Gr. VT. p. 790 sqq. Ueber den Gang seiner Bil- 
dung berichtet Themistios selbst Mehreres in seiner Rede Baaaviair^s 9 

16) Phot Blbl. Cod. 74. (pag. 52 a 15. Bekk.) Tovtov tov B^fnatlov eU 
nävitt xa l^giarotelixa tpiqoyta^ iSnofiy^fiatw oC fioyoy 61 alla xai 
fÄiiafpQtiaHs adtov itdofiiy, €ts to xQ^^^H'^^ iniTiTfujfiiyttg reSy re äya^ 
Ivnxüjy xai rdiy nfgi ^vxfjs ßißXtiay xai ruiy i^s (fvaix^c dxQoaattoe xai 
irignty toiovitav etai 6h xai ilg ja nXaioayixd avtov litiytjTixoi noyoh 
xai aTtXdig igaarfc iati xai anov^aar^s (piXoao(piag. 

17) Alle die bisher genannten Paraphrasen finden sich mit den übrigen Schrif- 
ten des Themistios (Vict. Trincavellus) Venet. ap. Aldum 1534. Fol. 
liatine Mermolaus Barbus Venet 1480. Fol. und Venet ap. Hieron. 
Seotum 1560. Fol. und öfter. 

18) Diese Paraphrasen sind nur lateinisch vorhanden und zwar aus dem 
Hebräischen übersetzt; jene vom Arst Moses Alatinus Venet 1574. Fol., 
diese von Moses Finzius Ibid. 1576. Fol 



des Aristoteles vom duem UngOAMuitoi ^% in derselben Handschrift 
findet sich auch ein Theil des Buches n$Qi fivi^fifi^ 9 nach Bandini, 
ebenfalls von Themistios', und endlich des Mönches Sopho- 
nias^^) TlagdifQ^aK; ntgi V^;f9C. Demnach könnte es scheinen als 
gehöre obige Paraphrase der ''^^£>';toi aoquarixoi dem Themistios an; 
allein Spengel in der Vorrede seiner Ausgibe findet sie dnes The- 
mistios nicht würdig, nimmt Anstoss an der Art und Weise, wie von 
den "E^lijvBQ und 'Ekktirixot Xoyoi geredet wird^ und hält siefär das 
Werk eines Christen; auch wird im fünften Kapitel Eunomios 
erwähnt y was Themistios nicht hätte thun können. 

B. Die Platoniker. 

Die seit August aufgekommene Schule der Neuplatoniker 
hat das Verdienst, dass die Lehren Piatons, freilich nicht in ihrer 
Reinheit, ^rum Gemeingut der denkenden Menschheit gemacht wur- 
den. Ohne in einen charakterlosen Elekti;zism zu verfallen, weil 
sie die Hauptlehren Piatons als feste Basis beibehielten , suchten die 
Neuplaton^t^er die Hauptsysteme der Philosophie, nämlich den Ari- 
stotelism, Stoizism, Skeptizism, Epikureism, ja selbst die Hauptlehren 
des alten und neuen Testaments in Einklang zu bringen. Um je- 
doch dieses zu ermöglichen, konnten sie nicht den geradesten Weg 
einschlagen, und begünstigten deshalb auf das eifrigste die Allego- 
rie. Daher finden sich bei ihnen oft sonderbare Erläuterungen der 
philosophischen Lehren, und die Gedanken des Piaton wurden dabei 
nicht selten verstümmelt^^). Trotz dem aber haben sie durch Vor- 
lesungen wie durch Schriften das Verständniss der philosophischen 
Literatur gefordert 

Der eklektische Charakter der Neuplatoniker tritt schon an 
Potamon von Alexandrien heraus, den Suidas ^^) in die Zeit des 



19) Incerü autoris paraphrasis Aris totalis sophLsticorum elenchorum. Ex 
cod. Monac. nunc primum edidit L. Spengel. Monaohii 1842. 

80) Sophonia« (cf. Fabrio. Bibl. Gr. in. «09. u. «dö.) gehört wohl erst 
ins dreizehnte oder vierzehnte Jahrhundert. 

81) Cf. C h a 1 c i d i u 8 in Tim. p. 340. bemerkt : Sententiis Piatonis plene et diligenter 
elaboratis iuniores phUosophos^ ut non optimos heredes paternum censum 
in frusta dissipantes , perfecram atque uberem sententiam in mutilas opi- 
niiinculas incidisse. 

82) Suid. s, V. JXoTÜfjitoy 'Aki^ttt'^{}tvs, (^'iXoaoifos, yeyoy<us nQO ^uyovarov 
xtti fin' aöioy. iauy avtov eig tag llkuKayos noUuiag (jnoiAytiuaia, 



Angiut versetst, aker naeh DiogeBi» vm Lmerle weit spttler leMe ^^)« 
Er sclnieb eineu erUtaitenidea KoaMoeiitar ssur Republik des Pia- 
ton. — Tlirasyll^^) von Meiides (c 50 uadi Cbr.)/ Sohn des 
f^leichnanigen Aatrologen md selbst Astnriiog ^'^) , unter dem Kaiser 
Tiber, den er überlebte, ordnete und konunentirte die Schriften 
Piatons. Die Trilogien, in welche Aristophanes von By^an« dkd 
platonischen Dialogen gebracht hatte (§. 18ft. Ann. 39.), änderte 
er in Tetralogien um, und schrieb viele Romnentare über dieselben, 
die aber bis auf dürftige Fragmente vo'Ioren gegangen sind. Eben 
so theUte er die Werke des Demokrit in Tetralogien und kom- 
mentirte sie. In einer propädeutischen Schrift zu Oevokrit, Tu ngi 
Tijg dvayvtoatf»^ imp Jr^ßontQitov ßißXmv ^^) handelte Thrasyll über 
das Leben und die Schriften des Demokrit. — Gleichzeitig lebte der 
Platottiker und als Taktiker bekannte Onosander, welcher nach 
Suidas ein vnopLvr^iAu Biq Jlkdimvo^ noXiTsia^ schrieb ^^). — Zum 
Verstandniss des Piaton hielt man die Kenntniss der Math^natik für 
nothwendig. Theon ^^) von Smyma (c. 116 n. Chr.), auch der 
Platoniker genannt, schrieb über den Nutzen dieser Wissenschaft bei 
Lesung Platon's: Dcffi tSp xara fiad'tjfiajtxr^v xQjjalfimv eig r^v 



83).Diog. La. Prooem. $. 2U "Eti ^h itQO iXiyov xal ixXestti»^ ttg aUgs^ 
oig doijf&if vjii IIoidfKayos rou 'Alelay^Qiiatt ixUlafiivov ta aQiaavia 
i^ ixaattis- T(oy ttlQiasiay.^ Demnach wäre er Eklektiker gewesen. Nach 
Diogenes schrieb er auch eine aioix^tfaois j ein Elementarwerk. 

84} Ueber die verschiedene Schreibweise des Namens ThrasyU — nämlich 
QQaavXloit BQaavkog und BQaovXaog siehe Keil SpecimenOnomatol.gr. 
(liips. 1840«) pag. 63. — Ueber s. Leben vgl. Sevin: Sur la yie et les 
ouvrages de Thrasylle, in den Mem. de TAcad. des Inscr. Vol. X. p. 89 
sqq. Mull ach Quaestt. Democritt. spec. H. nerol. 184d. 4. pag. 5 sqq. 

S5) Cf. Tacit Annal. VJ, 80 n. Sl. Suet. vit August, c. 98. Tibar. c. 14. et 
62. Schol. ad luvenal. Sat. VI. 574. ThrasyUus multarum artiiun seien- 
tiam professus posiremo se dedit Platonicae sedae ac deinde mathesi^ quae 
praecipue viguit apud Tiberium, cum quo sub honore eiusdem artis fami- 
liariter vixit: quem postea Tiberius in insola Rhode praecipitare voluit in 
pelagns quasi conscium promissae dominationis. Quem dolum quum prae- 
sensisset^ fugit. 

86) Diog. Laert. IX^ 41 u. 45. 

)S7) Suidas: X)v6aavdQogi tf^Maoq'Os lHatiov^xis» Taxrcxa , n^qi atQuitj» 
yilfiajtoy, ^YnOfAvifjima eis tag Uldtfoyos noUiiUtg» Cf. Fabric. Bibl. 
Gr. IV. p. 336 sqq. 

S8) Fabric. Bibl. Gr. IV, 35 sqq. 



tov nxdtavog dpoyvmoiPj in wddier Schrift er Ae Wertce Platon's 
berücksichtigte, die auf die Zweige der Matfiematik , nttmlich 6eo* 
netrie, Arithmetik^ Musik und Astronomie eingehen. Was ron die« 
ser Schrift übrig ist, bearieht sidi nur auf Arithmetik und Musik ^^). 
— Eine Einleitung in die Platonischen Dialogen, Biauymyrf §ig roiic 
nkawvog SiaXoyovg^ schrieb Albin, der Zeitgenosse des Galen (c. 
180 n. Chr.) ■^^). — Eine weit bessere Einleitung aber in die Phi- 
losophie des Piaton gab der Vorläufer des Synkretism, Alkinoos, 
unter dem Titel 'Eitnoft^ ij dtäaaxaXixov rwv IlXatwvog doy/ndrwp ^^). 
Er war ungefkhr Zeitgenosse Albins und schrieb auch wohl noch 
ttber andere WeriLe Platon's ^^). 

Am meisten gewann die Neuplatonische Philosophie durch P 1 o- 
t i n ^^) aus Lykopolis in Aegypten (905 — 875), der seit seinem ach- 
ten Jahre in Alexandrien lebte, wo er nach dem grammatischen 
und rhetorischen Kursus Schüler des Ammonios Sakkas wurde, von 
dem er den Synkretism der griechischen Philosophie, des Christen- 
thums und des Orientalism annahm, besonders als er den Kaiser 



29) Ismael Bullialdns (Bulliaud) Paris. 1644. 4. TheODis SinjTnaei Pla- 
tonici expo»iÜo eoriun, quae in Arithmeticis ad Piatonis lectionem utilia 
sunt Edidit J. J. de Gelder. Lugd. Dat. 1827. a «^ 

aO) Ed. pr. in Fabricii Bibl. Gr. Ted. Prior) Vol. IT, p. 42 sqq. — J. F. 
Fischer in der 8. Aasg. der 4 Platonischen Dialoge: Eathj'phron^ Apo- 
log. Socratifl, Criton et Phaedriis. Lips. 176S. 8. 

81) Diese *EniJOfi^ erschien zuerst in mehreren lateinischen Üebersetenn- 
gen. Die Ed. pr. des griechischen Textes ist von Franc. Asulanus in 
der Ausgabe des Apuleius ap. Aldtun. Yenet^ 1521.8. Dionys. L am- 
bin us Paris 1567. 4. Dan. Heinsius beim Maximus Tyrius, Lugd. 
Bat. 1607. 8. u. sonst. Zuletzt von J. F. Fischer in der Ausgabe des 
Platonischen Dialogen Entyphron. Lips. 1787. 8. . 

82} Rnhnken de vita et Script liOngini $. VIT. fine. (pag. XXJI. ed.IiOngiB. 
per Egg er.) woHte von einem Alkinoos nichts wte»en und hielt diesen 
Namen für eine Komiptel aits dem Namen Albinos, und schreibt daher 
letzterem auch die Schrift des Alkinoos zu. Den Namen des Albin vin- 
dizirt er auch der Stelle bei Eusebios Hist Eoel. VI, 19: £vviv yaq 
'Slgiyiyfjs ^fi r^ Ulduayt', joU tc Nov/tit^ytov, xai KqopIov^ jinoHotpa- 
vovs TS xai ^oyy iyov , xai Mo^fQdrov, Nixoftaxov re xai tioy (y 
lor? TTv&ayoQSiotg illoyt^oay dv^Quiy to^lXti avyyQafjifittniy ^ wo aller- 
dings ^oyylyov ein Anaohronism wäre , 'uiXßiyov aber recht gut passen 
wurde. Vgl. auch Fr. Osann in der Ztsch. für die AltWiss. 18^ Hft. 
6. 8. 600 fg. 

88) Cf. FabriC. Bibl. Gr. V. p. 676 sqq. 



Gofdian nach Pemen begldtet h«|te. Später (». 844) lehrte er zu 
Rmn Philosophie. Mit grosser Gdehrsamkdt und einem tiefen Ver« 
Stande erklärte er in Vortrügen und Schriften 'die Neuplatoidsche 
Lehre, konnte sich aber von der grübelnden^ mystisch-allegorisiren- 
den und schwärmerischen Deutungsweise der Philosophen seiner Zeit 
nicht frei erhalten '^^). Griechen, Chijsten, Juden und Aegypter £mi- 



34} Ceber die Art und Weise ^ wie Plotin seinen Piaton und Aristoteles er- 
klarte, bat Steinhart, dieser gelehrte Kenner des Plotin, geurUwilt la 
seiner Abhandlung: Meletemata PlotinianaNttniburgil840.4. (Schul* 
pforter Progamra), und wir können uns nicht enthalten, ihren Inhalt und 
das Resultat hier mitzutheüen, das dieser Forscher gefunden hat. Cap. I« 
Plotinus Piatonis interpres p 6 — 24. Cap. n. PI. Aristotelis et in- 
terpres et adversarius. p. 24 — 35. Cap. III. PI. grammaticus. p. 35 — 
37. Cap lY. Emendationum Plodnianarum ecloge. p. 35— 47. — Daselbst 
heisst es p. 8. Qui (Plotinus) quamvis Piatonis interpretis perpetuo as- 
sumere videatiu- personam , magis tamen philosophiam fflius universam 
quam singnlos eins locos interpretatus est, neque, ut alii ex illa schola 
multi, vel aliquos vel omnes Platouicos fibrös continua ezpositione illu- 
strare conatus est, quum bene sensisset, non ad aliena se natuni esse in- 
terpretanda, sed malus sibi divinitus munus iniimctum esse, ut novam illam 
de rebus divinis doctrlnam, quanr Piatonis nomine omatam ab Ammonio 
ittvenerat praeparatam, suo ingenii acumine et clarius expUcaret hominibus 
et omni ex parte perlideret. — — Ut phüosophus philosophum legere so- 
let, sie Plotinus Platonem et legit et interpretatus est; primum igitur sen- 
tentias magis quam verba curat, quorum vim haud raro suam in opinlo- 
nem detorquet; tum ubi parum sibi constitisse vlderetur Plato, suum esse 
profitetur, diversas magistri sententias inter se conciUare et ex sommo 
eius coDsilio singula quaeque explicare (Ennead. IV, 8, 1. 5); denique 
quum princeps philosophorum persaepe res divinas imaginibus magis et 
symbolLs quibusdam propositis adumbravisset quam diserte enuntiasset, de- 
sperans scilicet, mortali ore recte de lis dici posse, Plotinus haec quoque 
illustranda censet et latentem sub imaginibus veritatem enucleandam (En- 
nead. III, 5, 9.). Quibus in rebus quamvis interdum a recta via aberrar- 
verit, quis est qui non Universum eius consilium probat? Und in Bezug 
auf Aristoteles sagte Steinhart von Plotin. p. 24. Plotinus quamvis Ar ist o- 
telem saepe gravissime reprehendat, multa tamen ex eias thesaurO rece- 
pit et in siuim usum convertit; sed ita lis usus est, ut philosophum decet; 
nam refellens simul iuterpretatur Stagiritam, neque ei contradicit tantiim, 
sed notiones ab illo proposltas ipsas interdiun sibi contradicere ac repu- 
gnare studtiit ostendere. In singulis vero doctrinae Peripateticae partibus 
tractandis hoc fere consilium seciitus est, ut logicam Aristotelis discipU- 
nam dialectica arte, quam a Piatone splendidisslme laudatam ipse excoloit 



üen bei ilim Anklauf und Einganf , wo deren Lebrea od<»r Schrifien 
seinem Systeme zasttgten. Er gehörte unter die allegorisirenden 
Exef eleu , wie wir eben ($. 224. xwiselien Amn. 32 u. 33.) ange- 
deutet haben. Wichtiger als durch seine Schriften wurde Plotin 
durch seinen Schiller 

Malchos oder Porphyr ^'% Er gehört hierher als Erklä- 
rer des Homer, Aristoteles, Piaton, Plotin, Ptolemäos, Hermogenes 
und JMinukiaii. 

Sehr gtlnstig spricht für Porphyr's Exegese des Homer, dass 
er wie Aristarch von dem Grundsatze ausging: Homer erkläre 
sich meistens selbst; leider aber wttre man von dem Schul- 
unterricht her mehr daran gewöhnt, etwas jsu erfinden, als das her- 
auszudenken, was der Dichter sage ^^). Der vollständige Kommentar 
Porph)T's zu Homer, der bei den Vorlesungen des Philosophen über 
diesen Dichter entstanden ist, ist erst spät veröffentlicht ; wenigstens 
sind die Z/^rif^ara 'Ofifjgtxa älter, da er diese auf Veranlassung sei- 
nes Freundes, des Anatolius, als Erinnerungsblätter an die Vorträge 
über Homer zu Papier gebracht hat, und die sich nach Porphyr zu 
den grösseren Abhandlungen über Homer (juc/^ovc tk ^0^9j^op nga- 
yfjiaTBtai) nur wie eine Vorübung und Elnleitnng zum Dichter ver- 
halten und meist nur Pliraseologisches berüliren sollten ^^). Uebri- 



maxime, miilto inferiorem haberöt, de physica eius doctrina, quippe quam 
minus recte intellexLsset, iniquius iudicaret, ethicam repudiaret, ex meta- 
physicis denique permulta recipereC, in üsque vel explicandis vel augendls 
atque ampUficandis vel refutandis libenüssüne versaretur. Omnino vere 
Aristotelis armis Aristotelem iinpugnare ausus est, quamqiiam argumentatio 
eius saepe Peripateücos magis tangit, quam ipsum scholae huius auctorem, 
quem si minus Platonicis oculis legisset, multa fortasse ab eo dicta rectius 
infellexisset.' 

8^) Vgl. g. 195. Anm. 31. 

86) Porphyr. Quaestt. Homm. inif. (p. 1^2. in edit. Homeri per Micyllum et 
Camerarium, Basiil. 1551.) Ilolkäxts ^ky iy rafs ngbg aikikovs awov- 
ataig 'O^ijQixtljy l^ijttifiaToiy yiyyoniycavy *Ayai6XiB, xdfiov öeixyvyai nci- 
QtafjiiyQv , tos avi s fjthy kavtly tttnokld''OfitiQog i^tjyeirai. 
ifiils ^k ix i^s Ttai^tx^s xaiti^ia%(os niQtyoov^uey ftaXkoy iy rois nid" 
ajois 9 yoov^iy , a kfyei. 

8T) li. c. *HltioattQ (seil, ^^iyatoku) dyayqdxpoti fi€ ta kfx^iyia, fiii^k Jia/rc- 
aöyta idaai öno i^q k^O-tjg difayiad-^yat, fjt^ wy ^k olog rc tiqos t«; adg 
deijoits dviißlintiy^ 6ta ak xai tovs dXkovs ^OfxriQOv igaains nUQdaouat 
la fi qii&ina noik dyiyeyxetyt id n näkiy {inomaoyia nQo;OHyai,rds 



gern hfelt man die Z^v^'/uartt für wichtig geang, sieh auf sie m 
berufen ^). Binen Theil des grossen Konunoitares , wo nidit eine 
besondere Schrift zum zweiten Buche der Dias, bildete sein üCaraAiH 
/og-^^). In dem Werke Ta nagalsXetfijLiiva'*^) oder yoUstündiger : 
JlfQt jmv nagttXsXttfifispwv t^ noiT^rij ovofiatmv ^^) behsuidelte Por- 
phyr die im Homer vorkommenden Eigennamen, wie es nach den 
wenigen Fragmenten scheint, genealogisch und stellte die Abwä- 
lzungen , die sich In dieser Hinsicht bei den Dichtem fanden , zu- 
sammen. Veranlassung zu dieser Arbeit gab ihm der Umstand, dass 
Homer oft die Namen der Personen nicht geradezu nennt, sondern 
nur umschrey>t mit vtog oder navijQ rtvog^ mit Derivaten auf ^aifjg^ 
AöriQy ^ttifig u. dgl.; oder auch, dass Homer keine Oelegenheil 
hatte, den Vater oder Grossvater, oder Sohn, oder die Mutter u. s. f. 
irgend eines Gottes oder Helden beim Namen zu nennen. Diese 
nicht genannten, vom Homer ausgelassenen Namen gab Porph3rr 
in der angefiilirten Schrift Ut^i twv naQuXtXstfifisvwy t^ noifjrp 
opofidrmvj welchen Titel Harless (Bibl. Gr. -V. p. 745.) unpassend 
de vocabulis ab Homero omissis, statt de nominibus, über- 
setzt Femer gab Porphyr einen allegorischen Kommentar zur 
Schilderung der Nymphengrotte, an der OÜysseus (Hom. Odyss. X1&.) 
auf Ithaka landete : Tlcgi tov iv ^Od'vaaeta x£v Nv/Luptov uvtqov ^^). 



loy TiQO^iixoyta, lavtl &k oioy nooyvfivaajAa i<oy elg ttvxhy dytoytoy , iy 

oie äyyoeUai fily noXkit reHy xari rijy tf^aaiy, 
38) Cf. Schol. Yeaet. a<t Iliad. B, 949. 380. T, 17d. — Fabric. BIML Bt. V. 

p. 733 sq. Die Ausgaben der Uiiaestt. Hom. siehe in Aun. 42. 
393 Schol. ad Iliad. O, 833. ^| 'jiXxifidxfi<: tr,s 4*vXdxov ^y 6 jiteti; y S( (ptiaä 

JloQtfV^tot iy t^ xttraX6yii^ • dW oö av/n(p<oyBZ i(ß nottjrp * 'EQiionidoi 

yaQ (prjot toy Atayia, 
40} Sichol. ad Iliad. r, 814. Jlqidfioio ndi's] IIOQ(pvQtog iy roZs naQuXiXBtfjt^ 

fxiyois fpifsiy Si» toy '*E>txoQa *An6kX(apos vioy na^aMunsiy "Jßvxog, *AXi' 

^avdQOSt EdifOQlcjy, Avx6(pQtoy. 
41} SchOl. ad Iliad. r, 2S0, uiaofjiB^ovtiddiil /mjttjQ Ilqtdfiov , tag (ptjai Hoq* 

ifvQ^og iy 70 Tregi ivSy nttQttkeXd/Afjiiyfoy r0 notijifi dyofidrtjy, xara fihy 

IdXxfjidpa loy /AtXonotoy Zev^nntj , xaid ^k 'EXXdrixoy 2rqvfi(a {Tgvfjifa 

Cod. D.). 
40) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 734 sq. (J. Lascaris) Quaestiones Home- 

ricae et de antro Nymphariun. Rom. 1518.8. Andr. Asulanus 1521.8. 

Jacques Bedoiit in den kleinen Scholien zu Homer. Btrasbg. 1539. 8. 

Camerarius u. M^cillus in ihren Ausgaben z. Homer. Basil. 1541, 



Auf Ilia8 O ttnd Odyssee £ bexog sich Iltgi Srvyo^y wovon sieh 
einige Fragmente bd Stobftos finden ^^). Auch mAgen die von Sui- 
das sitirten Schriften Dsgi vijg 'Ofitjgov q^iXoaofpiag und Tlsgi rijg 
ii ^OfL^QOv w(peX$tag Tcof ßaaiXitov ßtßktu i\ d. i. Aber den Nutzen, 
den Könige aus der Lektüre des Homer «ehen können, eine Er- 
wfthnung finden ^). Von grossem Werthe sind die bis jetzt noch 
nicht vollständig herausgegebenen und nach den voriiandenen hand- 
schriftlichen Mitteln noch kritisch zu bearbeitenden Schollen zm 
Homer '^^), welche uns zum Theil den Verlust des Kommentars er- 
setzen. Mit Unrecht aber hat man den Porphyr fiSr den VerÜBusser 
der sogenannten kleinen Schollen , die man eine Zeitlang auch lilr 
Scliolien des Didymos gehalten hat, ausgeben wollen, wogegen 
schon der Umstand spricht, dass Porph^x in denselben selbst zitirt 
wird und sogar (in Schol. ad Odyss. B, 153.) Jamblichos, der Schü- 
ler des Poif hyr , vorkommt ^^). Auch die ^Enlrofiog dt^ytiaiQ etg rag 
iut&' ^OfitiQOv nXdvag rov 'OSvaaimQy /nsra rfi^og d'eagiai ^^mtordgag 
fiXonoiij&euja gehört nicht ihm, sondern wahrscheinlich dem Nike- 
phoros Gregoras (1295—1359) au. Auf Pindar (Isthm. Y, 
35* bei Dissen. V, 23.) bezog sich die Abhandlung Rsgi rwv xara 
Jltpiagov tov NctTiov nrffiZv ^^). Sonst kommentirte Porphyr keinen 



1543. 1551. Uarne». Cantabrig. 1714. — De antro Njrmpharum, Venet. 
ap. Aldum. 1581. 8. BeiLuc. Holsteniusia vila Pythagorae. Rom. 
1080. u. Cantabrig. 1055. 8. R. M. van Goens Trai. ad Rhen. 1705. 
J. de Rhoer ia Porphyr, de abstinentia eto. liiigd. Bat. 179S. 4. 
48) Stobael FloriL üt 100, Sl. üt. 105,57. C/. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 735. 

44) Suidas s. v. TIoQ<fVQios» 

45) Cf. Fabric. Bibl. Gr. Vol. I. 399 sq. u. Y, 748. Einzelne Tbette gab 
zuerst Valckenaer aus einem Leydener Kodex in: Hectorls interitos^ 
Carmen Homeri s. Iliadis Üb. XXII. cum schoUis vetustis Porphyrii et alio- 
rum. Iieovard 1747.8. Wassenbergh Homeri Iliadis libri I et IT, cum 
paraphrasi graeca hucusque inedita. Franeq. 1783. 8. Die SchoUen zur 
Sisten Rhapsodie gab C. F. Matthaei in seiner Ausgabe der Fabeln 
des Sjntipas Lips. 1781. 8. Zuletzt hat die hauptsächlichsten Scholien des 
Porphyr Im. Bekker mit den Venezianischen Scholien herausgegeben 
Berol. 1885. Vgl. den Index zur angef. Ausgabe s. v. Porphyr ins. 
Uebrigens enthalten auch die Scholien des Cod. B. meist den Kommentar 
des Porphyr. Cf. G. H. Nöhden De Porphj'rii seholiis in Homerum. 
Accedunt quaedam inedita cet. Gotting. 1797. 8. 

46) Fabric. Bibl. Gr. I. p. 388 sq. 

47) Suid. s. V. noQtpvQiog* 



Dichter, imü wendete seine fibrigen Stadien den Philosophen m« 
Als Kommentator des Aristoteles schrieb Porphyr eine Einleitung xu 
den Kategorien: Eiaaytoy^ ^ n§Qi xäv nivn (pwvwv^. Daam 
gehörte der Kommentar zu eben diesen Kategorimi in Fragen und 
Antworten — xara nsSatv xai dnoxgtoiv^^). Femer einen Kommen« 
tar zu Jls^i eg/üfpfSiaQ '°^) ; zu des Theophrast tlegi notjatpamm^ 
xai dnoipdoeiog ^^} ; zu des Pia ton SotpiOTtjg ^^) und Ttfiaiog ^^); 
woneben wir noch üegi rot; fn'av shai vfjv nXattovog xai *Agtato^ 
tiXovQ atgtaiv ^ (eine gewöhnliche Ansicht zur Zdt des Porphyr) 
erwähnen wollen ^). Auch kommentirte er viele Schriften seines 
Lehrers Plotin^^); so wie die 'larogia tptXoaoipov des Chaldäers 
Julian in 4 BB. ^^). Unter den Historikern zog den Porphyr 
Thukydides an, über dessen ngooifjLiov er sich verbreitete^^)« 
Selbst grammatische und riietorische Schriften führte er weiter aus^ 
wie die ts^yfi yga^fimuxfi des Dionys (§. 204. Anm. 20.) und die 
xi/^i^ ^tjtogix^ des Her m gen es ^^). Auch fasste er einen Kom* 
mentar zur Harmonik des Ptolemäos ab, €ic rd ^jigfiopixa 
IltoXsfiatov inofAvtifia , von dem sich ein Theil erhalten hat ^^)* 
Dieser Kommentar, von dem wir leider nur das erste Buch und die 
sieben ersten Kapitel des zweiten besitzen, ist nicht blos wegen der 
Erklärung der dunklen Stellen des Ptolemäos von Wichtigkeit, son- 



48) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 785 sq. Introductio in Arlstot. Organon s. de 
quinque Tocibus Ist mit den Kategorien des Aristoteles öfter herausgege- 
ben. P. J. Olivarius Paris 1538. 4. 

49) Jacques Bagare, Paris. 1543. 4. Cf. Fabric. B. Gr. Y, 739 o. 742. 

50) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 743. 

51) li. c. pag. 744. 

SISS) Boethiusin praef. libri de Divisione. 

58) M aerob, n, 8. Somn. Scip. und öfter bei Proklos zum Timäos. Aach 
bei Joannes dem Grammatiker, Contra Produm de aetemitate mundi. 
VT, 10 et 15. 

54) 8 nid. s. y. JlogtpvQtog, 

55) Eunap. Tita Porphyr. ^jiUu xui nokka rny ßtßUtay igfitfriüCwes avro^ 
(sciL Illtatiyov) if>aty%xfx%. 

59) Suidas s. ▼. JIoQ(pvQtos, 

57) Suidas s. ▼. IXoqifyvgtog* 

58) Apud Aid um Rhett. Gr. Venet. 1509. fol. pag. 162 sq. Chr. Walz YoL 
lY. p. 397 sq. Cf YoL Y. p. 9. 11. 14. SOI. S66. 346. 466. 

59) Bei J. Wallis in der Ausgabe des Plolemaeos. Oxon. 16813. 4. und in 
Wallisii Opp. T. UI. Oxon. 1669. fol. Cf. Fabric. L c. Y, 740. 



dem auch wegen der Mittbeifamgen , die er von andern Autoren 
über Musik, über die Grundsätze und Schulen derselben ^ebt. Die 
allegorisirende Erklärung geht durch fast alle Werke des Por- 
phyr hindurch, tritt aber hauptsächlich hervor in den Schriften Jlcgi 
dyakfiurmp und Rs^t Stvyo^. In der ersteren erklärt er die grie- 
chische Mythologie allegorisch (Stobäos und Eusebios geben 
Fragmente) ; in der andern die Fabel vom Styx, mit Zusammenstel- 
lung alles dessen, was er in Schriften vorfand, worunter die Brssah- 
lung des Babylonier Bardesanes höchst interessant ist ^). 

Ein Schiller des Porphyr war lamblichos ^0 von Chalkis 
in Kttlesyrien (bl. c. 900 f aas), der die Schwärmerei der Neupia- 
toniker aufs äusserst« trieb, und sich seftst als Wunderthäfer gel- 
tend zu machen suchte. Seine meist aus Kompilationen bestehenden 
Schriften sind fttr Literaturgeschichte (s. unten) wichtig. Er 
schrieb einen Kommentar zu des Nikomachos von.Crerasa (c 14ß 
n. Chr.) 'Agt^fifjux^ siaaycayj^ ^^) und einen andern zu dessen &co- 
loyovficva dgi^itiTiTixfjg ^^). Jener bildet das vierte Buch des grossen 
Werkes nsgi v^q RvdayoQBt'ov aigiaitog. — Sein Schüler D ex fpp 
(c. 335.), dessen wir oben (§. 223. Anm. 29.) als Lytiker gedacht 
haben, kommentirte den Pia ton und schrieb auch einen Kommen- 
tar zu den Kategorien des Aristoteles in 3 BB. ^). 

§. 230. 

Aerzte und Mathematiker. 

Die praktischen Wissenschaften der Medizin und Mathematik 
mussten in dem Grade an Theiluahme gewinnen als die ganze Gei- 
stesrichtung in unserer Periode auf das Praktische gerichtet war. 
Mit dem allgemeinen Volkerverkehr, welchen die römische Herrschaft 
geschaffen hatte, wurde auch die Mittheilung von Krankbeitea ver- 
allgemeinert, die theils' durch den Mangel an nOthiger Pflege wäh- 



60} Andr. Schottus Observv. humanae. Hanov. 1615. 4. Luc. Hülste- 

nius 8. Anm. 39. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 735. 
61) Fabric. Bibl. Gr. V, p. 756 sqq. 
efi) S. Tennuliiis lainblichi iotrodiictlo in Nicomachi arithraeticam etc. Am- 

stel. 1668. 1. Fr. Ast. Lips. 1617. S, 

63) Chr. Wechel Paris 1543. 4. und bei Ast 1. c. 

64) Latine edid. Bern. Felicianns Paris 15|9. 6. Bruchstücke bei J. 
Iriarte in Catal. Codd. Matrit. p. 874 sqq. 



reiid der imanfliöriiGhen Krieg^märsehe , theik durch den Aufenthalt 
unter ungewohnten Himmelsstrichen , tiieib durch Epidenuen und 
durch unnatürliche Genüsse sich zahllos viarmehrten und nadi den 
Umstünden in den verschied^sten Abstitfimgen herausstellten. Aber 
so sehr auch nach einem halben Jahrtausend die Menschen und Krank- 
heiten ihrer Natur nach eine Aendemng erlitten haben mochten , so 
kurirte man nadi wie vor immer- noch meist nach Hippokrates^ 
dessen Lehren wie Orakel für untrüglich gehalten^ und dess^en Werke 
mit der ausserordentlichsten Rührigkeit studirt und kommentirt wur- 
den. Es geschah dies schon, wie wir gesehen haben (vgl. Band L 
S. 335. u. od. Bd. BL S. 73.), mit grossem Erfolge in der VMigen 
Periode. Und wenn in der gegenwärtigen kein einziger von den 
vielen Kommentatoren des Hippokrates gelebt hätte, welche Galen 
in seinen Schrifte» zitirt, so wäre doch der einzige Galeü hin- 
reichend, die Wichtigkeit aufzuwiegen, welche die Exegese des Hip- 
pokrates durch alle seine Vorgänger erlangt hat. 

Galt auch Hippokrates im allgemeinen für einen untrüglichen 
Rathgeber und Helfer bei der Behandlung der Kranken, so traten 
Einzelne als Gegner für gewisse Fälle auf und trüget somit indi- 
rekt zur praktischen Exegese des Hippokrates bei. Wir erinnern 
beispielsweise nur an die Streitschrift des Empirikers Apollonios, 
den Galen auch o ßißXug nennt, und der vielleicht mit dem Kitier 
Apollonios (§. 113. Anm. i.) identisch ist. Er fasste gegen den 
Heropfaileec Zenon, der über die Charaktere der Epidemien des 
Hippokrates geschrieben hatte, eine Gegenschrift ab, auf die Zenon 
wieder in einer andern antwortete ^). Eine andere Oppositionsschrift 
gab Julian der Alexandriner gegen die Aphorismen des Hippokra- 
tes heraus, welche Galen in einer noch vorhandenen Schrift wi- 
derlegte^). Thessalos trat mit einer Schrift gegen des Hippo- 
krates Werk TtsQi Siaix^q o^icuv^) und ebenfalls gegen die Apho- 
rismen auf ^). 

Die vielen Kommentatoren des Hippokrates ^) , welche Galen 
und Erotian nennt , sind grossentheils ihrem Zeitalter nach unbe- 
kannt und es lässt sich oft nicht bestimmen, ob sie der vorigen oder 



1) Galen. Comili. 11. in lU. «pidem. text d. p. 1^4. T. IX. Ghartier. 

2) Galen adv. lulian in Tom. IX. Chart. 

8) Galen. Comm. I, in IIb. Hippocrat. de diaet acut. text. 21. p. 22. T. XL. 

4) Galen, adv. luIian. cap. 1. pag. 877. T IX. 

5) Cf. Preu 0e interpretibits Hippocratis Ghraecis. Altorf. 1705. 8. 
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miliarer Periode angehttr^. Mit Ueb^diiing d(»Jattigen, welche 
Ikreits in der vorigen genannt sind, lassen wir ein alphabetisches 
Verseicbniss derselben nachfolgen. Aristopea^^ Aristokles der 
Rhodier % dessen wir spater im Abschnitt über Literatur noch gedea- 
ken werden, Kallimachos der Herophileer , o Uno x^g ^HQoq)iXov 
oixtag 7), Diokles ^, Diojiys ''), Dioskorides, der Alexaudri- 
ner, den wir bereits als Glossographen erwähnt haben; Domnos*^), 
Ephikien^O» Lykos der Neapolitaner ^^), von Galen Makedonier 
genannt , und nicht zu verwechseln mit dem Peripatetiker und Vater 
des Lykophron, — Mantias, Marin ^^), Metrodor ^^), Schüler 
des Sabin, Mnemon der Sidite ^^), Numesiau ^^), Pelops ^Oi 
Phikian '«), Philotimos '">) , Quintus""»), Rufus ^0 von 
Ephesos, Sabin, Lehrer des Metrodor ^^), Satyros^-^), und Ze- 
non der Herophileer (vgL Anm. !.)• Die jÜisig des Hippokrates 
eridärte Pamphilos^"^). 

Auf den Sammler, Herausgeber und Interpolator der Schriften 
des Hippokrates, Artemidor K apiton werden wir später (§. 
2S&, Anm. 12.) in dan Abschnitt üb^ Kritik za sprechen kommen. 

Die vorzüglichste Stelle unter allen Erklärern des Hippokrates 
nimmt in dieser Periode der Arzt Klaudios Galen ^^) aus Per* 



6) Erotian. p. 13. 

7) Erotian p. 8. u. sonst. 

8) Galen. Comm. in Hippocr. de ofBc. med. I. fext ft. p. 14* T. VHI. 
0} Galen, in Aphorism. lib. IV. n. 69. 

10) Ihn sdtirt Oribasios im Kommentar zu den Aphorismen des Hippolarates. 

11) Bei Galen de ordine legendor. librorum. 

12) Erotran p. 214. und öfter zitirt bei Galen. 

13) Galen, ad Aphorism. Üb. YII. n. 24. u, M. 

14) Galen. Comm. !• in Hipp, de offic. med. text. 5. p. 14. T. YIH« 

15) Galen. Comm. I. et III. epidem. text. 4. p. 238. 230. T. IX. 

16) Galen, de humorib. text 24. p. 535. T. YlII. 

17) Galen de Hippocr. et Plat. decret. lib. VI. c. 5. p. 191. T. V. 

18) Galen. Comm. I. in m. Epidem. p. 228. T. IX. u. sonst. 

19) Galen. Comm. I. in Hipp, de offic. med. text. 6. p. 14* T. VIII. 

20) Galen. Comm. in I. Epidem. Hipp, praefat, p. 3. T. IX. 
213 Galen. Comm. II. in VI. Epld. text. 31. p. 414. T. IX. 

22) Galen. Comm. I. in 111. Epidem. text 14. p. 222. et text 4. p. 203. T. 

IX. u. sonst. 
28) Vgl. Anm. 18. 

243 Galen, in Explan. voc. Hippocr. p. 402. 
25) Sttld. s. y. VaXfiyoSf « diaaijfiOTajos iaxQOSf JlfQynfitivos » yfyoytoc ini 



Ifamos (131—^^/201), ein Siriin des Geoneters und Ardiitekten Ni- 
kon , und Sehttler des Arztes Pelops ^). An nehreren Orten (n 
Perg^amos, Smyma, Korinth, Alexandrien) {gebildet, hielt er sich auf 
längere Zeit zu Rom auf und starb in Pergamos, siebzig Jahre alt 
Er hatte seinen Piaton und Aristoteles wacker studirt, und erklärte 
des Hippokrates Ldiren auch meist nach platonischen und aristot«li- 
sehen Grundsätzen. Die Frucht seines Studiums der platonischen Philo- 
sophie legte er in den 9 Büchern Tlsgi tcdv ^InnoKQUJovg xai nXa^ 
xmvoq ioffiartatf nieder, die er auf Antrieb des BoiSthos abCasste, und 
von denen die drei letzten erst im späteren Alter von ihm zugefügt 
worden sind, wie Galen selbst berichtet ^^). So wie Theon von 
Smyma (§. 229. Anm. 28.) die matliematischen Elemente im Piaton 
zum Gegenstand einer besondem Schrift machte, so that dies Galen 
in Bezug auf Medizin. Die Schrift aber ist nur lateinisch und als 
Fragment auf uns gekommen: ^Fragmentum in Timaeum Piatonis 
vel e quatuor commeniariis quos ipse inscripsit: de iis quae medice 
scripta sunt in Piatonis Timaeo^ ^"). Wie nothwendig für einen 
Arzt die Philosophie sei, hat Galen in der Schrift : "Ott uguno^ i««* 
T(io^ xai {pikoaotpog ^^) , gezeigt. Seinen rein wissenschaftlichen 
Sinn , so wie den Eifer , denselben zu verbreiten und seine Abnei- 
gung gegen Mos körperliche Gewandtheit , wie sie Athleten zeigen. 



Mägxou 9ial Kofio^ov (dessen Leibarzt er wurde) xai JTefttiyaxog 
rtay Katadgioy iy 'Pf^iftfl 9 vio; Nlxiovo^ ytto/iiigov xal dQ^trixioyo^, 
nolXä ovk%ttaj[ius tajQixa i( xai tpu6ao(pa fn te yQnfifiatixa xal qijtO' 

Qtxä. ^ß{ü} frri 6. Cf. Fabric. Bibl. Gr. Y. p. 377 sqq. lieber 

Oalens Kindheit- und Jugendzeit giebt mehrfRchen Aufschluss seine Schrift 
TIeoi diayyiaatto^ xai S-SQunfias itoy (y tj ixdaiov x^v^j iSttay nadwy. 
8ie findet sich bei 6. Kühne Opera Girieni^ Tom. YII. 
t^) Galen, ile libr. propr. pag. 17. ed. Kühne. 

27) Galen, ntgi idliay ßißl cap. 2. 'Ey r^ X^^^V tovt^ (nämlich isa n. Chr. 

1 

als zu Rom die Pest.grassirte) negi fjthy rtay 'JnnoxQajovg xai HXcirtoyot 
^oyfAaiüty g ßißUa , nQOtQfipafiiyov fii rov Boij&oi), nf.qi dh fjioQloty 
}lQf£ag ^y to Ttifiotoy. a kaßay 6 Botjdxis ii»jl^€ jfs noXetog ifiou hqO" 
T«^0(, aQ^aty tötc i^s nalai9iiy»i( £vQiag, iy ^ xai dni&ayiy. xni Stä 
xovto fista nolvy ^Q^yov kxatiqay i^y TtQayfiaiitay avyitikiOaj iiQoayi' 
yofiiywy fioi xialvfidttay (Atta %iy eis oixoy (nnyodoy. 

28) Die Uebersetzung ist von Agostino Godaldino und findet sich bei 
Chartier Opp. Galeni. T. V. p. «75. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p 41». 

29) Bei G. Kühne Opp. Galen. T. I. Auch herausgegeben von Ad. Coraj 
Paris 1816. 8. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p.40O. 

Grifenhan Gesch. d. Philol III. 20 



offenbart er in dem ngcr^sntiuog koyog int tag rix^ag, ursprftnglich 
einem Werke des Menodot^''^). Galen zeigt neben philosophischer 
und arztlicher Dnrchbildung einen Reichthum grammatischer Kennt- 
nisse, so dass er eben sowohl unter den Philologen als unter den 
Aerzten einen ehrenvollen Platz verdient. 

Als Arzt zahlte er sich zu keiner Schule und wollte Mos Hip- 
pokratiker sein. Für die Werke des Hippokrates hegte er eine 
solche Vorliebe, dass er sie alle zu kommentiren sich vornahm, 
auch zum grttssten Theile sein Vorhaben ausführte und nur durch 
den Tod an der Vollendung gehindert wurde. Seine Exegese der 
hippokratischen Schriften zeigt von wissenschaftlicher Gründlichkeit 
und kritischem Talente. Die praktische Tendenz herrscht in dersel- 
ben vor. Daher werden die fHlheren Kommentatoren des Hippokra- 
tes häufig zu Rathe gezogen und auch exzerpirt; dandkn aberent^ 
wickelt Galen einen Reichthum von gramnatiscben, kritischen, an- 
tiquarischen und literarhistorischen Notizen. Bei dieser Fülle von 
erklärendem Stoffe leiden nun seine Kommentare allerdings an einer 
unangenehmen Breite ^^) , die aber bei der Wichtigkeit des hbaltes 
sich gern übersehen lässt Dass Galen den Grund aller richtigen 
Exegese in der Wortexegese fand, sagt er deutlich in der Vorrede 
zu seiner 'E^/jyjjaig rwv ^Innox^ät^vg yX^aa£if ^^). -^ Von seinen 



29b) Edid. Th. Goulston Galeni opuscula varia (9.) Lond. 1640. 4. J. 6. 
Köhler Ups. 177B. 8. Abr. Willei* I^ugd. Bat. 1812. 8. 

30) Das Urtbeü des Photios Cod. 164. p. 107 b 4. über die Schrift Higi ai- 
Qiaeioy gilt in seilisHscher Hinsicht auch von den Kommentaren ded Galen: 
^^Xoy fJk 6tti San yi fni ie X6^h xai aurtd^ft, xadfiQoy ian »ai evxQir- 
vig. tovrwy yaQ iaiiy iy näaiy 6 Palfiyoe (fgot^tiai^Sy ii xai iynolXois 
ctvjov itSy avyyQafAfAttJiay dxai^oXoy(ag xai nagexxQOnaig xai t^ xtay 
nSQidifwy axoyyoieyfi qoqil^ioy id ßißUa. avy^H *ai axotti itüy yiygafi. 
fxiytay i6y yoöy, i^y re av^(pQaaiy oloyii dinxdnttay , xai iig dtaidiay 
aywy 6im lov fjtaxQOV lr,QOv loy dxQoatiy iy litog TO naQQy ßißXioy 
dniklaxrai. 

31) Galen. Praef. ad Voce. Hiftpocr. p. 400. 'X)aa toiyvyiiSy 6yofidiuy iy 
fihy loig naXai XQO^otg ^y auyijd'ti y yvyi d* ovxiri iat£, rd fiky toiavta 
yXwüoag xalovat xai jaöra i^tjyijodfjtiyog iQxofia&, id dk äXXa Süa Cmosutg 
fi^y oöx n^xoyog ngoadtliai, avyilO-ij di iaiiy fig lacf«, xaid jag fily tuy 
GvyyQttfifAchoiy avtaiy i^t^yiiffetg «fjtuyoy iniaxoneia&at. Tlg ydq ^ xqIois 
xai itib S'Sioy xai xt t6 aQxicjg xai xig 9 iiC äxQuy €v€^Ca xai ndy&* 8aa toa- 
ttüxtt koyov fxly nafifxixovg Big i^iytjaiy tUixai, övy^&*i 6i iaxiy odJky ^xxoy 
5 ßiog xai ßQaxvg, xai tixyn xai (xaxqd, xai xaiQogxai d^ug. xa£to& xai xov-. 
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zahlreichen Schriften, die theils selbststttndige Arbeiten, theils Kom- 
mentare zum Hippokrates, theib literarhistorischen Inhalts sind, sind 
die ächten noch nicht alle von den unächten gescliieden. Von den 
Kommentaren, die uns hier allein angehen, sind achtzehn be- 
kannt und gedruckt; was von den ungedruckten Werken (gegen 
fiinfzig) und den verlornen (hundert und achtundsechzig an Zahl) 
hierher gehören dürfte, lasst sich jetzt nicht sagen. Die erhaltenen 
Kommentare erstrecken sich auf folgende Werke desHippokrates. 
a) Zwei Konuaentare zu der Schrift Jlsgi tpvatoq dv&Qoonov ^^^y 
mid dazu noch eine besondere Abhandlung Ilsgi töop xa^' ^InnoxQd'- 
tfjv axoiykimv^ in welcher er den ersten Theil des hippokratischen 
Werkes nicht ohne Bit^rfceit gegen die Zweifler vertheidigte ; b) 
TIbqi SiaiT9jQ vyiaivijg ^^} ; c) Drei Kommentare Hegi digto^^ v^a- 
Ttt>y, .Tonmv^^); d) Vier Kommentarien Jlcgi TQoqf^g^^);' e) Drei 
Konunentarien flegi x^^^^ ^^) » f) I^^^i Kommentarien zum ngoyi'W'- 
atixov 3^) ; g) Drei Kommentarien zum ersten Buche des ügoQgtjTi^ 
Kov ^^) ; h) Drei Kommentarien zum ersten Budie der 'Emöi^fnai ^^) ; 
i) Einen Kommentar zum zweiten Buch der *Eniitjfuai ^^) ; k) Drei 
Kommentarien zum dritten Buch der ^Enidfjfiiai'^^); 1) Sechs Kom- 
mentarien zum sedisten Budie der 'Enidtiptiai ^^) ; m) Sieben Kom- 
mentarien zu den sieben Büchern V^fpo^ca/coi'^^); n) Vier Kommen- 
ixnea zu ÜBgi Siaizt^g dl^imv ^) ; o) Drei Kommentarien zu Kax* 



rioy ipia deltal riyas iltty^aeta^. 'Ü&ey if^otyi xtxi ^av^id^eiy ini^l&e 
Tfoy anaaay i^nyHoSai j^y 'Jnnoxgdtovs li^^y inayyBilafiiytoyj €l fi^ 
ovylttaiy ot« nlelto naQaXfijiovaiy (uy di(faaxovai. 

32} Bei Charter Tom. in. p. 91 sqq. Kühne T. XY. 
33) Bei Chart. Tom. VI. p. 220 sqq. Kühne Tom. XV. 
84) Bei Chart. T. VI. p. 187 sqq. 

35) Bei Chart. T. VI. p. 238 sqq. bei Kühne T. XV. 

36) 3ei Chart. T. VIU. p. {K)8sqq. nur lateinisch; bei Kühne T. XVI. grie- 
chisch, edit. pr. 

37) Bei Chart. T. Vni. p. 583 sqq. 

38) Bei Chart. T. Vni. p. 692 sqq. bei Kühne T. XVI. 

39) Bei Chart. T. JX. p. 1 sqq. bei Kühne T.XVIT. a. 

40) Bei Chart. T. IX. p. 118 sqq. bei Kühne T. XVII. a. 

41) Bei Chart. T. IX. p. 193 sqq. bei Kühne T. XVII. a. 

42) Bei Chart. T. IX. p. 353 sqq. bei Kühne T. XVIl. a. u. b. 

43) Bei Chart. T. IX. P. II. p. 1 sq^. bei Kühne T. XVII b. 

44) B^i Chart. T. XI. p. 1 sqq. bei Kühne T. XV. 
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IfjTgirov — de ofßciua medici — '*^) ; p) Drei Kommentarien flegl 
dyfxäv ^^) ; q) Vier Konunentarien flB^i ay&gav ^') ; und dajzu kom- 
men noch die beiden Streitschriften : r) ,yAdversus Lycum liber, quod 
nihil in eo aphorismo peccet Hippocrates, cuius initium: Qui cres- 
cunt plurimum habent caloris innati'^ ^^) ; und s) ,,Contra ea , quae 
a luliano in aphorismos Hippocratis dieta sunt libellas^' ^^). — 6a- 
lens Erklärung hippokratischer Glossen haben wir bereits 
§. 217. Anm. 30. erwähnt; und wegen der Schrift üegi xmv iSimv 
ßißXia>v^ die von seinem Leben und seinen Schriften handelt, werden 
wir spater (§. 251.) auf ihn zurückkommen. 

So wie Galen den Hippokrates kommentirte, wurden seine eige- 
nen Werke frühzeitig und zwar noch in gegenwärtiger Periode 
Objekt dei* Exegese. Dieses geschah zunächst von Oribasios aus 
Pergamos oder Sardes ^)y Schüler des berühmten Zenon von Kypem, 
Mitglied des Museums zu Alexandrien und Leibarzt des Kaisers Ju- 
lian ^^). Er studirte besonders den Hippokrates und Galen und 
brachte ausser den Schriften dieser beiden Aerzte noch viele andere 
in Auszüge (§.24^. Anm. 3.). Wir erwähnen ihn hier, weil seine Um- 
schreibungen vieler Stellen älterer Aerzte als praktische Kom- 
mentare angesehen werden können. Der ihm zugeschriebene , nur 
lateinisch vorhandene Kommentar zu den Aphorismen des Hip- 
pokrates wird für unächt gehalten und einem Christen vindizirt ^^). 

Ausser Hippokrates und Galen fand auch der um die Mitte des 



4^} Bei Chart. T. XII. p. 1 sqq. 
46} Bei Chart. T. XII. p. 151 sqq. 

47) Bei Chart. T. XII. p. 287 sqq. bei Kühne T. XVIII a. 

48) Bei Chart T. IX. P. II. p. 3.58. bei Kühne T. XVIII a. 

49) Bei Chart. 1. c. p. 376. bei Kühne T. XVIII a. 

50) Eninapii Vit. Sophist, in vita Oribasii u. Suidas s. v. X)QBißaaiüs. Ct. 
Fabric. Bihl. Gr. X. p. 743 sq. 

51) Cf. Runapii Excerpta apud Aug. Mai am GoHect. scriptt. Vett. Vatic. 
Vol. n p. 254 sq. *0 dk ig tit ^aliata yeyoytog avti^ (seil. *Iovltay^ 
yyioQtfjiog 6 IltQyafiiiyas ^vhQ 'Ogißtcatos^ ix tfvaix^g <ftlo90fp(ag iatQt" 
x^y initdriHy aQ^aiog xttl dqay ht 9it6j€Q0s, xat d&tßiofw iß6a negt- 
(paytüs €i (jiri ovyyQd(poiiLti (namlicfa Eiinapias^ er munterte also den 
Eiinap zur Abfassung seiner Geschichte auf). x«i taiy y& nga^stoy ndaag 
dk ^n(aiaia nagtay dndaeetgy fjtdXtt > dxgtßoig iin6fÄytjfia avytiXit ngog 
i^y ygttipijy 

52) Edid. E. Guiuterus (Winter) Paris 1588. 8. wiederholt Basileae ap. 
Cratandr. 1535. 8. Riun. 1553. Paduae 1558. 6. 



ersten Jahrhunderts lebende Arzt Dioskorides^'*) von Anazarba 
in Kilikien, auch Pedanios oder Pedakios genaünt, seine Kom- 
mentatoren , Epitomatoren und Exzerptoren ^) , so wie auch Galen 
auf denselben Rücksicht nahm ^0* 



Wie die Mathematiker sich hauptsächlich mit Apollo- 
nios von Perga und Klaudios Ptolemäos beschäftigten, so die 
Astronomen mit dem Arat Das Mathematische im Piaton und 
was zum Yerständniss dieses Philosophen für nöthig erachtet wurde, 
behandelte Theodor von Soli (§. 217. Anm. 430 und T h e o n von 
Smyma im Anfange des zweiten Jahrhunderts (§. 2291 Anm. 28.). 
Das System des Mathematfters Nikomachos von Oerasa, der 
auch Gsoloyovfiiva dgid/LtfjrixIjg abfasste, fand wegen seiner Eigen- 
tbümlichkeiten und Sonderbarkeiten viele Erklärer, die aber meistens 
in die folgende Periode gehören. Oben (§. 229. Anm. 62.) nannten 
wir als Kommentator des Nikomachos den Platonäer lamblichos. 

Der Astronom und Erotiker Achill Tatios von Alexan- 
drien ^^) , der spätestens im ersten Viertel des vierten Jahriiunderts, 
also etwa um 320 n. Chr. gelebt haben kann, da ihn Firmikus zi« 
tirt, kommentirte die Oaivo^eva des Arat Wir besitzen von ihm 
aber nur noch ein Fragment unter dem Titel *Ek täv 'A/iXXecoQ ngog 



S9) F a b r i 0. Bibl. 6r. TV. p. 673 sqq. Sprengel Geschichte der Arziieiwiss. 
ThI. II. S. 83 ff. 

54) P ho t. Bibl. Cod. 178. (p. VZS b. fMt Bekk.) sagt von dem Werke HcqI 
(f'OQfidxcjv also: Kai 5oo( dk fA€i* avtoy {dioaxovQ£dtjy) negi anXiSy (pag- 
fxttxtav (dolttv yqatftHv^ ol fihy fiiiiyQaipay fiovov ro ßißKoyy ot dk oCdk 
xdy if fiiiayQtt(fip lo dxQißks dtaataaai niipQOrrtxaatyf dlXa xal xaiiiB- 
fAOtf To ^XoxlfiQoy ijf( nBQi ixaaiov didaaxaXlae xtL 

55) Galen, de compos. medic. sec. genera lib. IV. p. 359 (Chart.) und de 
antidotis lib. I. p. 42^. 

66;) Suid. s. V. Ifix^XlBvc 2xdttog, ^AXilay^Qiug, 6 ygäipac to xaia jiBvxln" 
n^y xtxi Kl€iiO(p(uyta (cf. P h o t. Bibl. Cod. 87 ) xai äXXa *EQ(oiixa (y /3i- 
pXioig tj, yiyoyiy ia^njoy Xqiaxtayos xai *Enlaxonos» (ygaipe ^k IJfQi 
at^aCQirg xai hvfioloytag , xai laxoQiay avfufAixtov noXXtay xai fxtyaXoiy 
xai d^vfiaaiuty uy^gtoy fiytjfioyevovaay* 6 dk Xoyog aJrou xatä ndyta 
Sfioios loig igiarixoig. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 41 sqq. X G. Th. 
Grass e Handbuch d. allg. Lit. Gesell. Bd. I. S. S4]. setzt ihn ins Jahr 
430 n. Chr. Geb. 
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Eiaaywyrjv (ig tu ^jigitov tfatvofjiBva ^ welches zu dem Werke Ragi 
ofputQag gehört habeu mag *•'). 

Besondere Aufmerksamkeit schenkte man dem Klaudios Pto- 
lemäos, dessen ^AQfiovixa Porphyr kommentirte (§.229. Anm* 
59.). Doch fand Porphyr schon den Kommentar des Eudoxios 
vor , den er selbst zitirt ; und was Porphyr selbst nicht vollendete, 
soll der Mathematiker P a p p o s aus Alexaudrien ^^), unter Theodos dem 
Grossen , Mitglied Ae& Museums zu Alexandrien , fortgesetzt haben. 
Derselbe Pappos schrieb Aipi^axa zu des Apollonios Bücher 
JliQi inaiföav und fasste einen Kommentar zum ,,Almagest'^ des 
Klaudios PtolemAos ab, wenigstens zum fünften Buche. 

Der gelehrteste Mathematiker und Astronom seiner Zeit war 
T h e n aus Alexandrien ^'') , Mitglied des Museums daselbst unter 
Theodos dem Grossen. Er kommentirte die Mathematiker der Vor- 
zeit, schrieb Schollen zu den „Elementen^' des Euklid unter dem 
Titel ^vvovaiaiy obscbon es noch ungewiss ist, ob nicht Euklid selbst 
der Verfasser dieses Werkes und Theon nur der Herausgeber ist; 
ferner zu Ära t und inhaltsreiche Kommentare zum „Almagest'^ und 
zu den „Handtafelu^^ des Klaudios Ptolemäos,' wobei er seine 
bedeutenden Kenntnisse in der Astronomie bewährt. Der Kommentar 
zum Almagest erstreckt sich aber nur über Buch I. II. IV., einen 
Theil von V. VI. bis X* und XIII. Der ' Kommentar zum dritten 
Buch ist von Nilus Kabasilas^^), Erzbischof von Thessalonich ; 



57) Bei Petr. Victorius mit Hipparch^ ap. Juntam. Florenz. 1567. Fol. D. 
Petavius im Uranologiiim Paris 1680. Fol. p. 121 sq. (Amstelod. 1703. 
Fol.] und sonst in den Ausgaben der Scholien zum Arat. 

58) SuidÄs: Ildnnog Itikt^ayjQfvs^ (ptl6ao(foSj ytyoydjs xarä roy ngsaßv' 
iBQoy Beo^ooioy roy ßaaiXia, Sis xcci Biioy d qiXoaoqtog ^x/na^sy 6 yqn^ 
\ptts eh Toy HjoXcfittiov xayoya. ßißUa d* avTOÖ x^Q^TQ"^^'* oixuv^i- 
yix^. Eis T« (T ßißXUt r^g nxoXsfxaiov fisyaXrjs avyTa^ojg vnöfnyij^tty 
JToJttfiovg Tovg iy Aißvf^ , 'OystQOXqiiixd. Ct Fabric. Bibl. 6r. V. p. 
740. N. 13. 

59) Sil i das: B^my 6 ix MovaHov ,< jiiyvnttogy (fiXoaotfog, avyxQoyog 6k 
JJttnn^ ttp fptXoa6(f^ xcci ttdtfp [^Xi^aytjQet. iivy^eeyoy (T nfJttpoi^QOi ini 
OsodoaCov ßaOiX4(ag lov nQfüßuT^gov. ^yqaxpE Ma&tjftajixrt, *u4Qt&fiiiiixa, 
TIiqI atj/iiefüHf xai axonijg oQyiojy xal t^g xoQaxtoy (ftoy^gy Ufgl roC xv- 
yog iniatoXijg , ITigi r^g joß NfUov dyaßdüeojg , Etg toy IlioXf^ucUov 
TiQdxsiQoy xayoytc xecl etg toy /mxQoy ctatQoXaßoy vnofdytifin. Cf. Fa- 
bric. Bibl. Gr. IX, p. 176. 178 sqq, 

60) Fabric. Bibl. Gr. X, ÖO. 
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der Aufiiiig des fttnften von Papf «8 (sidie obmi). Erbalten haben 
sich von den Arbeiten des The<m die Svvovaiai oder der Kommen- 
tar 2ni den Sioi/jüa Evjtlettov ^^) ; die 'Eifjy^aig eig rijp fisyaXr^p 
avvral^iv tov nxokffiuiov ^^) 2u den KavivBq n^o-xagoi des Klaudios 
Ptolemäos ^^) ; und endlich 2x6Xta eig ''AQaxov (§. 227. Anm. 43.)- 

Theon's gelehrte Tochter und des Philosophen Isidor Gemahlin 
Hypatia^), die 415 n. Chr. ein Opfer des christlichen Fanatis- 
mus wurde ^^), schrieb Kommentare zum Apollonios von Perga 
und Astronomen Üiophant, dg Aioq>avxov daxQovofiixov xayoVce, 
die aber beim Brande der alexandrinischen Bibliothek untergegan«- 
gen sind. 

§. 231. 
Paraphrasen und Uebersetiinngen. 

Bei der immer mehr zunehmenden Verderbniss der griechischen 
Sprache, bei einer der praktischen Richtung dieser Periode sich an- 
schliessenden Breite und Bequemlichkeit in der Darstellung musste 
das Verständuiss der in körniger und knapp abgemessener Sprache 
abgeüassten Werke des klassischen Zeitalters immer schwieriger wer- 
den. Da unternahmen es die Philosophen in Schulen und Schriften, 
den Stil der Aristotelischen und Platojdischen Werke zu yerdollmet- 
schen, so dass die Kommentare derselben oft nichts anderes als Pa- 
raphrasen sind, wie wir dies beim Nikolaos von Dama^k, 
Alexander von Aphrodisias, Tfaemistios aus Paphlagonien, sowie 
auch bei den Aerzten Galen und Oribasios angedeutet haben. 



61) Findet sich in EucUdis Elementa (ed. Sin, f^rynneu») Basil.1533. Fol. 

62) Ed. pr. (S. Grynneus et J.- Ca me rar ins) in edlt Ptolemaei. Basil. 
ap. Walder. 1586 Fol. Doch findet sich der Kommeatar nicht in allen 
Exemplaren. M. Halma Commentaire — sur la composition matfaema- 
tique de Ptolemee (mit dem griech. Tex(e) Paris \^i-fi2. fd Voll. 4. In 
der Königl. Bibliothek zu Paris finden sich noch zwei lateinische Ueber- 
setzungen dieses Theon'scheii Kommenlars, von David de St. Clair, 
einem Schotten des sechzehnten Jahrhunderte und von Theophilus St. * 
Urbin. 

63) Cf. J. van der Hagen. Observv. in Theonis fastos et in fragmm. ezped. 
canon. Amstel. 173.5. 4. Do d well. Dissertationes C^rianicae. Oxon. 
1684. 8. Vollständig von M. Halma Paris lQ2fd-2Q. 8 YoU. 4. 

64) Suid. s. V. Cf. Fabric. Bibl. 6r. III. p. 194. 

65) Socratis Hist. Eccies. VIII. c. 15. und PJiilostorgios. VJII. c 9. 
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Mehrere Reden des Dion Chrysostonios , wie N. LVII. LIX. 
LXl. können ziimTlieil auch hierher gezogen werden. — Dorion's 
des g^riechischen Deklamator Metaphrase des Homer gedenkt Se- 
neka 0* ^^ ^^^ wahrscheinlich identisch mit dem Kritiker Doiion 
bei Philostrat ^) , den Valesius zum Zeitgenossen des Hadrian mach- 
te ^). Da die griechischen Rhetoren und Deklamatoren selten die 
Kritik nadi Art der Grammatiker übten, sondern meist philosophisch- 
ästhetisch, so haben wir auch in unserem Dorion einen solchen Ae- 
sthetiker zu suchen. — Eine llaQaq^gaaiQ lijg 'OftfjQov danidog 
schreibt Suidas^) dem Sophisten Philostrat von Lemnos, Sohn 
des Nervian zu. — Aus unbekannter Zeit ist Demosthenes der 
Thraker, welchem eine Mna^gaaig *lUuSog ^) in Prosa, oder rich- 
tiger MijaßoXai ^Otvaatiag ^) und eine MsraqtQaaiq fig rrfV 'Haio- 
^ot; &$oYoviav beigelegt wird, von der leider auch nicht das Gering- 
ste auf uns gekommen ist, da sie doch geeignet wäre, uns von der 
alten Form der Theogonie zu unterrichten. 

Uebersetzungen aus fremden Sprachen lassen sich nur 
spärlich nachweisen , und zwar nur einige aus der lateinischen ^), 
mehrere aus der hebräischen, und unsicher aus der äg}'ptischen. 

~ Aus dem Lateinischen übersetzte der Dichter Arrian die 
„Eklogen^^ des Virgil ins Griechische^). Wann er gelebt hat, 
Idsst sich nicht nachweisen , doch scheint er in den Anfang unserer 
Periode gehört zu haben. — Unter dem Kaiser Klaudius lebte der 
von Seneka wegen seiner wissenschaftlichen Bildung gefeierte P o 1 y- 



1} Suasor. I. 

8) Vit. Soph. I, SS, 4. Doch ist er nicht xii verwechseln mit Dorion xqov- 
fjLttionotog (bei Athen. Till, ddS.)^ dem Verfasser der TkfaQy**^ (ibid. I, 
p. 78. u. A.) Vgl. liObeck Agiaoph. p. 393. 

83 Yales. lib. III. emendatt. c. 5. p. 89. de oritica e. S. p. 149. und Bur- 
mann in Addendifl p. 326 sq. 

4) Suid. 8. ▼. ^tloaTQMOs NsQßtayov. 

5} Suidas: /l^fxoal^ivtis Oq^^. ovrop fygmjjt Mtiatf^Qttaty VAin'cfor neC^ 
X6y^, *E7iiT0fji^y i tS y ^fttfiay ^tov rov 'HQaxletoTOVy IliQi di&vQm^ußonoicjyt 
MtjdtfQaaiy iic rijy *Hai6dov Seoyoyiay. 

0) Yalcken. Opusc. II. p. It6. 

7) Vgl. C. F. Weber De Latine scriptis, quae Graeci veteres in linguaro 
suam transtulerunt. Part. I. Cassel. 1835. 4. 

8) Suid. s. v.«!^^(5ft{vi/öc* inonoioi, fjutnqQaaiy laiy rtofQyixwy BfQyillov 
intxüjs noitiaa:» cf. Suringar IliA^or. crit Scholiast. lat Vol.n. p. SOS. 
A. Meineke Analecta Alexandr. p. 370. sq. 
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b i s , des KaiMTs Freigelassener und Liebling ^) , der aber später 
durch die Ränke der Messalina, mit der er im vertrautesten Um- 
gang gelebt hatte , umgebracht wurde *^) — 56 n. Chr. An ihn 
richtete Seneka ein Trostschreiben (50 n. Chr.), als des Polybios 
Bruder gestorben war (§. 212. Anm. 16.), in welchem er ihm das 
schmeichelhafteste Lob in wissenschaftlicher Beziehung spendet. Po- 
lybios verstand das Latein so gut. als sein Griechisch, und übersetzte 
den Homer ins Lateinische, den Virgil ins Griechische, 
damit diese beiden Hauptdichter von den beiden gebildeten Völkern 
der Weit gelesen und bewundert werden könnten ^0- ' ^^^ Sophist 
Zenobios ^^), zur Zeit des Hadrian, und den wir noch als Parö- 
miographen nennen müssen, gab eine Uebersetzung der fünf Bücher 
„Historiae^^ des Salin st, die wahrscheinlich Plutarch bei Abfassung 
des Lebens des Sertorius noch benutzte , wofern er nicht das Origi« 
nal selbst eingesehen hat Die Uebersetzung ist sonst weiter nicht 
bekannt — Von Eutrop's „Breviarium historiae Romanae" wer- 
den zwei Uebersetzungen angeführt Die eine die den Päanios 
zum Verfasser hat und auf uns gekommen ist , gehört entweder ans 
Ende dieser oder an den Anfang der folgenden Periode. Seine Ue- 
bersetzung , die im Ganzen treu und geschmackvoll gemacht ist, 
aber einiges bald zusetzt bald weglässt, führt den Titel: MBidqtga* 
ütq slg Tfjv xov EvxQoniov ^(ofxaUiiv laxogiav ^^), Die andere Ueber- 
setizung oder Metaphrase schreibt man nach Suidas dem Lykier Ka- 
piton;^^) zu und gehört in die folgende Periode unter Kaiser Justi- 
nian den Ersten. 



9) Sueton. Vit. Claud. c. 28. Die Gas s. LX^ 29. 31. 

10) Dio Cass. LX, 31. ink. 

11) Seneca Cons. ad Poljb. c. XXVI, 6. Non est quod uUiim temptis va- 
care patiaris a studiis. tunc tibi litterae tuae , tamdiii ac tarn fideliter 
amatae^ gratiam refera,iit : tunc te iilae antisütem et cultorem suum vindi- 
Cent: tum Homeriis et Yirgilius, tambene de humano genere meriti, quam 
tu de Omnibus et de iULs meruisti, quos pluribus notos esse voluisti quam 
scripserant^ multum tecum moYentur. tutum id erit omne tempus, quod 
illLs tuendum commiseris. 

12) Suid. s. V. Zfjyößtog, Vgl. S- 247. Anm. 23. 

18) Ed. pr. Fr. Sylburgi Hist. Roman. Scripte. minores. Frankf 1588-1590. 
in Vol. ]]], p. 62 sqq. Dann in den Ausgg. des Eutrop von Cellarius^ 
Hearne, S. Havercamp Lugd Bat. 1729. 8. H. Verheyk ib. 1762. 8. 
J. F. S. Kaltwasser. Goth. 1780. 8. 

14) Cf. Suid. s. V. 'u4^vaa€iy et AvQtihav6^ ibid. Küster. — Reinesius 
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Die Uebersetzungen aus dem Hebräischen bezit^en sich 
fast nur auf die Bücher des Alten Testamrats; doch kämmen auch 
einige andere vor. So übersetzte z. B. Flavius Joseph ^^) aus 
Jerusalem (geb. 37. -)- n« 93.), ein Pharisäer und aus dem Geschlechte 
der Makkabäer, der seit 70 in Rom lebte , seine ursprünglich he- 
bräisch geschriebenen 7 BB. Geschichte des jüdischen Krieges ins 
Griechische : flBQi rov 'lovdaixov noki/ÄOv ij *Iovöaix^ laxogia nsgi 

Die in der vorigen Periode (B. IL S. 77.) erwähnte Bibel- 
übersetisung durch die 70 Dolbnetscher — Septuaginta — 
ward in dieser Periode durch einige andere Uebersetzungen vermehrt. 
Denn die durch den vielfachen Gebrauch und die oft nur zu nach- 
lässigen Abschriften der Septuaginta eingerissenen Entstellungen der 
heiligen Schrift riefen das Bedürfniss neuer üebertragungen der hei- 
ligen Bücher hervor. Aquila von Sinope (c. 130 n. Chr.) anfäng- 
lich wohl ein Heide, dann ein Christ und endlich ein Jude ^^), über- 
setzte für seine jüdischen Glaubensgenossen auf eine möglichst wört- 
liche Weise das A. T. Da nun allerdings die Septuaginta nicht 
immer worttreu und oft mit Glossen überhäuft ist, so fand des 
Aquila treue Uebersetzung trotz ihres schlechten Stils vielen Anklang 
bei den Juden und verdrängte sogar die Septuaginta aus den Syna- 
gogen. Nach des Hieronymos Aussage lieferte Aquila eine zweite 
und noch wörtlichere Ausgabe seiner Uebersetzung. Nur Bruchstücke 
sind auf uns gekommen '^). -r- Nach Aquila lieferte Symmachos^") 
ein Samaritaner, späterhin Jude und Feind seiner Landsleute (im 2. 
Jahrb.?) eine neue Uebersetzung des Alten Testamentes, die sich 
durch einen bessern Stil vor der der Septuaginta und des Aquila 
auszeichnete, aber bei grösserer Deuüiclikeit auch freier sich be- 



in Fp. ad Hoftnann. II, 8. nennt ilm Cephalon, was nicht unpassend 
Ist y da die Griechen jener Zeit römische Namen in ihre Sprache zu über- 
setzen pflegten. 

15) Fabricii Bibl. Gr. V, 1 sqq. 

16) Epiphanias de ponderib. et mensiir. c. 14. Cf. Fabric. Bibl. Gr. ÜI. 
p. 690 sqq. 

17) Sie finden sich bei Pt. Morin Rom. 1567. J. Drasiiis Fragmm. vett. 
interpretum. Arnheim 1662, 4. Montfaiicon Hexapla Origenis. Paris 
1713. S Voll. fbl. (Wiederholt : Lips. 1769-1770. 2 Voll. 8.) 

18) Fabric. Bibl. Gr. III. p. 695 sqq. Cf. Thieme de puritate Symmachi. 
Lips. 1735. 4. 
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weg^t und dem Urtexte sich weniger anschliesst. Auch er lieferte 
wie Aquila eine zweite Ausgabe seiner Arbeit ^^. -r- Eine dritte 
üebersetzung des A. T. aus dieser Periode war die des The od o- 
tion^^) im 2. Jahrhundert, aus Ephesos, eines Ebioniten, welche 
eine Verbesserung der Septuaginta nach der hebräischen Urschrift 
ist. Das Ansehn derselben bezeugt die Autorisazion seines Daniel 
statt der Uebersetsnmg der Septuaginta von Seiten der alten Kirche. 
— Origenes '') von Alexandrien (185—253 n. Chr.), der zur 
'Bewerkstelligung einer Rezension der Septuaginta alle griechischen 
Uebersetzungen sammelte , die er vorfand , benutzte ausser den drei 
bereits genannten noch die anderen, die in den biblischen Polyglot- 
ten als Editio quinta, sexta und septima genannt werden 
und von unbekannten Verfassern herrühren. Die Editio quint« hiess 
auch Vulgaris Interpretation). 

Was von Uebersetzungen aus dem Aegyptischen angeführt 
wird , ist historisch schwer zu begründen. VerdoUmetscht ist auf 
jeden Fall manches ägyptische Sprachdenkmal, wie dies schon in 
voriger Periode der Fall war (B. 11. S. 73.), aber wann? und von 
wem? lässt sich nicht mit Bestimmdieit angeben. Namentlich wer- 
den die Bücher des Hermes Trismegistos als solche angeführt, 
deren Inhalt in die Schriften der griechischen Philosophen überge- 
gangen sein soll '^^). lamblichos führt als einen solchen namentlich 



19) Die Fragmente finden sich mit denen des Symmachos in den Ann. 17. 

angef. Werken. Uebrigens soH in griechischen Bibliotheken noch die 

ganze Uebersetzung vorhanden sein. 
fSO) Fabricii biblioth. 6r. HI. 692 sqq. I. Fr. Biiddeus Diss. de Theodot. 

Vitebg. 1688. 4. u. in s. Parerg. Hist. theol. pag. 29 sq. 
21} Ueber ihn vgl. den ausführlichen Artikel bei Suidas s. v. 'iiotyiytis^ 

Fabric. Bibl. Gr. IIl. p. 708 sqq. T. A. Ernesti De Origine interprete 

Sacror. gramm. auct. in seinen Opuscc phil. p. 288—323. 

22) Isidor. Origg. VI, 4, 3. Fuerunt et alii interpretes (nämlich ausser den 
liXX.), qui ex hebraica lingua in Graecam sacra eloquia transtulerunt^ 
sicut Aquila, Synunachus et Theodotion, sicut etiam Vulgaris illa inter- 
pretatio, cuius auctor non apparet et ob hoc sine nomine interpretis Quinta 
editio nuncupatiir Ibid. $. 4. Praeterea sextam et septlmam editionem 
Origenes miro labore repperit et cum caeferis editionibus coniparavit. 

23) lam blich, de Mysterils c. 4. Ta fihy yag (ffQÖf.teya log 'EQfiov 'EQ/^ai'- 
xas TifQiixei öo^ag, tl xcu ifj TiÜy (fiXoa6(f(oy ylioup noXXdxig /C^T«i. 
MeiayiyQccnxtti, yaq dnb i^g j^iyvmlc<g yXwiitjg vn' dydQtoy (fiXoaotplas 
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den B i t y s ^ >) an, welcher für den König Amnion die in Hierogly- 
phen geschriebenen Bücher des Hermes tibersetzte. Mit denselben 
Schriften beschäftigte sich auch einSeleukos, wahrscheinlich der 
Alexandriner, welchen Suidas ajs Verfasser von 100 BB. FIsqi &Bav 
(§. 240. Anm. 4.) anführt, die Galen für einen Auszug aus den in- 
haltsgleichen Werken des Hermes hielt — Dem Euphautos, oder 
wohl richtiger Ekphautos, dessen auch Jamblicbos als Krotonia- 
ten und Pytbagoriker gedenkt, schreibt Porphyr die Uebersetzung 
eines Ait^og vnig lov vexgov aus dem Aegyptischen ins Griechi- 
sche zu^"^). 

Die Werke des Phtfnikiers Sanchuniathon übersetzte 
Philon der Byblier ins Griechische^^), wovon sich noch einige 
Fragmente bei Eusebios erbalten haben ^0- ^^^ Versuch Wagen- 
felds, das Publikum mit der ganzen Uebersetzung des Philon zu be- 
glücken, welche er in einem portugiesischen Kloster gefunden haben 
wollte, war eine blosse Mystifikation, die nur eine ganz kurze Zeit 
überraschte ^^). 



21} lam blieb. l.,c. cap. 5. 'T(f>tiyia,aTO dh xai tavjijy r^y iSov ^Eq/ä^s' 
'Jfgfi^yevae Jh Btxvs nQOtfirijs "u^/nfxioyi ßccailtt iy dövioig s^Quy aya» 
yeyQttfifjiiyfjy iy hQoyXvtpixoXs ygccfz/^aaiy xccra 2ttCy t^y iy Alyvnri^y 
t6 t£ tov ^€00 oyofitt na^iStoM to diijxoy dC olov x6ofA,ov. Und cap. 7. 
AvTO Jh räya&oy to fjily d-tioy ^yoUyzcci roy 7iQO€yyoovfji€yoy B€6y , to 
dh äyB-Qfamyoy liiy ngos aiSioy h^waty , BniQ Bhvg ix taiy 'EQ/Äai'xuiy 
fiißktoy fied-tjQfi^yevaiy 

2S) Porphyr, de abstin. lib. FV. p. 370. (ed. Liigdunens.). 

S6) Porphyr, apud Euseb. Praep. Ev. J^ 9. Ta dk Totf 2:ayxovyid&(oyos flg 
'EXXdda ylioaaay r^Q/it^y^vae <t^tkfay. lind Porphyrius de abstin. lib. 11. 
d6. Kai TiXigfif di j <Poiyixtx^ tarogla xtay d-vodyttay^ ^y ^ay^ovyiaS-tay 
fiky ip 'Potyixtoy yküjiTp avyiygaipiy, 4»(k<ay Sl t BvßlioQ eis Tijy 'Elkada 
ykmrijy dC Zxtvj ßißkiioy tfgfiijyevaiy» Diese Uebersetzung versteht auch 
Stephan von Byzanz s. vv. Mocgava et Nlaißity wenn er von Philon 
*Poiyixixd erwähnt. 

27) Euseb Praep. Ev.I. c. et 7. Edid. I. C. Orelli c. nett. Scaligeri, Bo- 
charti, Yossii, Cumberlandi , aliorum. Lips. 1826. 8. Englisch R. Cum- 
berland, Lond. 1720. J. P. Cory Lond. 1828. Cf. Hoff mann im 
bibliogr. Lexicon d. Griechen , Tbl. III. S. 529. 

28) Fr. Wagen feld Sanchuniathon's Urgeschichte der Phönizier. Hannover 
1836.8. Sanchuniathonis bist. Phoenic. libri IX, c. lat. v^rs. ed. Fr. AVa- 
genfeld Brem. 1837. — Vgl. C. L. ßrotefend Die 8anchuniathonische 
Streitfrage. Hannov. 1836. 8. und K. O. Müller in den Götting. Gel. 
Anz. 1837. AprU, Nr. 52. 



— 3ir — 

Al^ Uebersetzimg^ aus dem Syrischen mag hier der Brief 
der Zenobia, Königin von Palmyra, nicht unerwähnt bleiben , den 
sie auf Anrathen des Longin an den Kaiser Aurelian geschrieben 
haben soU^^). Das syrische Original tibersetate ein Niko machos 
ins Griechische. 



§. 232. 
Nachahmung. 

Hierüber nur einige Worte , nicht etwa weil die Nachahmung 
in dieser Periode abgenommen habe, sondern weil so ziemlich die 
ganze Literatur jetzt ein Produkt der Nachahmung ist Es handelt 
sich jetzt nicht mehr davon, dass man bei seiner stilistischen Dar- 
stellung irgend ein Muster der Branche, in der man schrieb, sich 
vor Augen stellte und kopirte, sondern die Sprache selbst musste 
erst schulmässig gelernt werden. Nachdem schon seit Alexanders 
Zeit die griechische Sprache in Verfall gerathen war, findet sich in 
der sogenannten hellenischen Sprache, wie in der späterbin by- 
zantinischen keine feste Norm und Manier mehr. Die Sprache fügte 
sich dem täglichen Gebrauche und wird zugestutzt zu dem wissen- 
schaftlichen Vortrage und modulirt nach der Persönlichkeit des Skri- 
benten. Es ist dieses die grammatische und rhetorischeDik- 



2») Vopiscus Tit. AureK c. 30. (p. 278. 29. ed. Sjibg. in T. 11. Scriptt.rer. 
Aug.) : Grave inter eos, qui caesi sunt, de Longino philosopho fuisse per- 
hibetur, quo illa magistro usa esse ad Graecas literas dicitiu*; quem qui«- 
dem Aurelianus idcirco dieitur occidisse^ quod superbior illa epistola ipsius 
diceretur dictata consilio , quamvis Syrio esset sermone contexta. Der 
Brief selbst lautet lateinisch bei Yopisc. 1. c. e. 27. „Zenobia, regiaa 
Orientis, Aureliano .Auguste. Nemo adhuc praeter te, quod poscis, literis 
petiit Yirtute faciendum est, quidquid in rebus beUicis est gerendum. 
Deditionem meam petis, quasi nescias Cleopatram reginam perire maluisse^ 
ijpiam in qualibet vivere dignitate. Nobi3 Persarum auxilia non desunt^ 
quae iam speramus : pro nobis sunt Saraceni, pro nobls Armenii. Latro- 
nes Syri exercitum tuum, Aureliane, vicerunt Quid igitur, sl iUa veneria 
manu», quae undique speratur? Pones profecto supercilium tuum, quo 
nunc mihi deditionem omnifariam victor imperas.^^ — Manc epistolam Ni- 
comachus se transtnlisse in Graecum ex lingua Syroriun dicit, ab ipsa 
Zenobia dictatam , nam illa superior Aureliani (findet sich in Cap. 86.) 
graeca missa est» 
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zion , die keine Aehnlichkeit mehr hat mit det klassisdien Kraft und 
Feinheit der voralexandrinischen Zeit. Die Gelehrsamkeit hatte die 
Sprache zu einem Werkzeuge d^r blossen Mittheilung und fasslichen 
Belehrung herabgesetzt, ohne ilir die Kuastform oder antike Klassi- 
zität zu belassen. Dabei kann nicht geläugnet werden , dass die 
Sprache ein ungeheures Wachsthimi an Worten zeigt; aber dieses 
zeigt eben von ihrem Verfall. Das Wachsthum ist nur ein formelles 
und quantitatives , kein intensives ; ist nur äusserlicb , viie bei der 
unorganischen Natur durch Ansetzen und Agglomeriren ; ist Kompo- 
sizion mit Formen ; nicht organisch, hervorgegangen aus dem Innern 
geistigen Leben der Griechen, das bereits versiecht war. 

So ist es denn gekommen, dass nur wenige Scliriftsteller die- 
ser Periode einen eigenthtimlichen und selbstständigen Stil haben, 
wie etwa Plutarch, Lukian und Galen ^). Die meisten schliessen sich 
an ein Vorbild an. Und wer sind diese Vorbilder? Es waren nicht 
mehr vorzugsweise die von den Alexandrinern kanonisirten (vgl. 
Bd. II. S. 185 fg.) , sondern der Kreis der Musterschriftsteller hatte 
sich ganz ausserordentlich verengt." Alle wollten ^ArTixiXeiv (siehe 
§. 218.). Hierfür wurden von Verschiedenen verschiedene navoi^fg 
aufgestellt (siehe §. 249.) ; allein die Laune wirkte hier wunderlich, 
und traf oft weit neben das Ziel. So wurde Menander^) als 
Sprachmuster hingestellt, oder ein Anderer verräth noch sonderba- 
reren Geschmack, wenn er die Briefe des Italers Brutus dem Pia- 
ton und Demosthenes vorzog ^). Sonst waren es die attischen Red- 
ner, hauptsächlich Demosthenes und Aeschines, ferner Thukydides, 
Xenophon und Piaton , welche aufs .genaueste nachgeahmt wurden. 
Philon ahmte in Worten und Gedanken den Pia ton so treu nach, 
dass man sagte Jl'kixfov (piXcoviXei rj 0iXodv nXatfoviXei, Den Xe- 
nophon ahmte mit Erfolg der Taktiker Onesander nach, und 
noch weit sichtbarer Flavius Arrian, dessen Schrift über die 
Jagd vidleicht ebenfalls nur aus NachahmungslusI des Xe^ophoii ent- 



1) lieber Galen als Gegner einer erkünstelten, phraseologisdien NadudimuDg 
s. liObeck ad Phryn. p. 760. 

2) Phrynich. p. 418, den schon fiernhardy Gr. Lit. I, 431 sitirt, wo 
Mehreres über die Nachahmung sich findet. Vgl. g. 192. Anm. 8. 

8) Phot Bibl. p. 101 a 18. — — xai MaQXutpöv (p^at tiy XQirixoy {Kqi^ 
ttxoyVj avyygaipia vnegoQccy fxlp lIXatmyos xal ^f^fioüd'iyove ^ tag dk 
Bqovjov tou 'JxccXov int<noi.«e nqoxQlvEiy xat xayoy» t^s iy loy^ «V*' 
^tfls äno(f>aCyeiy. 



standen ist. Den Polybios nahm sich Appian von Alexaodrieu 
zum Muster, ohne ihn aber zu erreidien; desgrleichen Dion K as- 
sin s aus Bith37iien. 

Doch "WOZU so einzelne Beispiele anführen, da wie gesagt der 
Haupttheil der Literatur nur nachgeahmt ist. Erwähnung mag da- 
her nur noch finden , dass man auch die bereits ausgestorbenen Dia- 
lekte wieder hervorsuehte. Am häufigsten schrieb man im ionischen 
Dialekte^), ^'^ ^^^ genannte Flavius Arrian aus Nikomedien in 
Bithynien seine 'IvSixi^ und seine 8BB. Bi^vwtana ^); oder Praxa- 
goras von Athen das Leben Konstantin des Grossen in 2 BB., 
sowie eine Geschichte ,,vott den Athenischen Königen^ und eine Ge- 
schichte „Alexanders des Grossen^^ in 6BB. Weniger Beispiele las- 
sen sich von der Anwendung des Dorism nachweisen; wie etwa die 
dorisirte Uebersetzung des Platonischen Timäos, oder des Sex tos 
von Chäronea fünf Abhandlungen gegen den Skeptizism , iKe ihm 
deshalb, weil sie in dorischer Sprache geschrieben sind, noch nicht 
abzusprechen wären, Mie man zu thun geneigt war % Mebreres vgl. 
§. 191. Anm. 8. 



III. Kritik. 



§. 233. 

Einleitung. 

Der BegrifF, den man von der Kritik in gegenwärtiger Periode 
hatte und der Werth, den man ihr beilegte, ist im Ganzen überein- 



43 Cf. liObeck im Aglaopli. p. 998. 

5} Pas so w in der Rncyklopjidie von Ersch und Gruber Bd. V. S.405 meint^ 
mit Bezus auf Eustath ad lliad. a d. 691^ 44. ed. Rom., dass Arrian 
dieses des mythischen Inhalts wegen gethan haben mochte; und da so- 
wohl die Logographen als Herodot die älteste Geschichte ionLsch schrie- 
ben, so hat diese Verimitiiiing einige Wahrscheinlichkeit. 

0) Visconti im Mus. Plo. <• Clemeutino T. 111. p. 97. ed. Mediol. will de» 
Dorism wegen diese Abhandlungen in eine frühere Zeit verlegt wissenu 
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stimmend mit dem, was in der vorigen von ihr gesagt wurde. Man 
betrachtete sie als einen Theil der Grammatik, aber als den vor- 
ziiglicheren. Diese Unterordnung der Grammatik unter die Kritik 
ging vom Pergamener Tauriskos aus '), welcher das Wesen der 
Kritik als ein dreifaches bezeichnet , als ein XoyiMv , rgißixov und 
larogixov ; welcher also der Kgiutc^ alles das beilegt , was andere 
Grammatiker überhaupt unter der rgafi/Äaiixi] verstanden. Dem 
entsprechend ist auch Sextos des Empirikers^) Ansicht, welcher 
die Kritik als ein UiaitsQOv (xbqoq rtjg ygafifiarix^g bezeichnet und 
darunter die Erklärung des Unklaren bei Dichtem und Historikern 
versteht , ferner die Auffindung des Trefflichen und des Schlechten, 
die Unterscheidung des Aechten und Falschen. Wir sehen also hier 
unter der Kritik auch die Exegese und von stilistischer Seite die Gram- 
matik mit einbegriffen, wie ja überhaupt keine dieser drei Diszipli- 
nen abgesondert bestehen kann , sondern eine in die andere über- 
greift Diesen ihren innem Zusammenhang bat Sextos, wie wir 
oben (§. 188. Anm. 14.) gesehen haben , sehr richtig hervorgehoben. 
Galen schrieb , wie er in seiner Schrift negi väv ISimv ßißXiaw 
berichtet , eine Abhandlung Et ivvaxui rig $ivai xgitixoq xai ygafi- 
fÄUTixog, Da sonst die Bezeichnungen xQinxog und ygafifiatixog 
sehr häufig synonym gebraucht werden, so lässt sich aus dem ange- 
führten Titel der Schrift schon schliessen, dass Galen beide Begriffe 
streng auseinander gehalten habe ; und es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass auch er die in dieser Periode herrschende Ansicht theilte, dass 
die Kritik den höheren und wichtigeren Theil der Grammatik aus- 
mache. Ist diese Vermuthung riclitig, so können wir weiter anneh- 
men, dass Galen der Meinung war, ein Kritiker müsse jederzeit auch 
ein Grammatiker sein, ein Grammatiker aber nicht nothwendig auch 
ein Kritiker. Daraus würde sich nun die Lysis des Problem's von 
selbst ergeben, nämlich dass man allerdings Kritiker und Gramma- 
tiker sein könne, weil ersterer auch letzteres sein müsse. Eine an- 
dere Ansicht lässt sich dem Galen nicht leicht zutrauen, da wir von 



1) Sext. Empir. adv. Gramm, p. 868. Fabr. (p. 654 sq. Bekk.}. Siehe die 
SteUe in $. 72. Anm. 34. 

2) Sext. Empir. adv. Grammat. p.d36 Fabr. (p. 619, 26 Bekk.) [TisyQ«f^' 
IMtttxPii 70 fxiy iariy latoqixopy to ^k x^x^ixotf^ %o dk tdiaittgoy]* IdiaU 
jtgoy (fl 70 xaia toi/c nonitag xal avyygaif^lg iniaxonovai^ xa^ o ia 
aaatpuiS Xiyo^eya i^t^yoCyrat, tu t€ ily»f xai %a ^9 roKyvra xglyovai, 
V« T£ yyijota dno tuty yQ&iay ^lOgCCovOiy, 



ihm wissen , welche sorgftitige und fleissige graflUDalisdie Studien 
er machte y um sich zum Kritiker und Exegeten des Hippokrates zu 
befähigen. Nicht unpassend vergleicht Wower ^) den Titel der Ga* 
len'schen Schrift mit dem «^libellus quo (Cornelius Nepos) di- 
stinguit literatum ab erudito^ (vgl. §. 146. Anm. 6.). 

Die Kritiker standen in höherem Ansehen als die Grammatiker 
gewöhnlichen Schlages. Ein Drtheil über Literaturwerke, ihren 
Werth und wahren Verfasser gestand man nur den bewährtesten 
Grammatikern zu, den ygafifiauxoi SoxiftaTaioi^)^ wie sie beson- 
ders aus der Alexandrinischen Schule hervorgegangen waren. Frei- 
lich verdienten sie nicht alle dieses ehrenvolle Prädikat und mit 
Rücksicht auf ihre gegebenen. Blossen bezeichnete mau die Kritiker 
nicht ohne Spott als ygajxfAajixmv naiieg *>). 

Eine so grossartige Thätigkeit, wie die Grammatiker der vo- 
rigen Periode in der Kritik an den Tag gelegt haben, ist gegen- 
wärtig nicht nachzuweisen. Sie scheint nachgerade erschöpft Zwar 
fehlte es nicht an Veranlassung zu derselben; noch immer war eine 
grosse Nachlese von dem zu halten, was die Vorgänger unvollendet 
übrig gelassen; noch dauerten die Interpolazionen und das Unter- 
schieben von falschen Werken und Aufschriften fort und weder die 
Handschriften , welche schon die Ptolemäer und Pergamener aufge- 
häuft hatten, waren bis zur Entbehrlichkeit verglichen, noch die 
später gemachten Abschriften hinreichend korrigirt. Im Gegentheil, 
das Material der Kritik war jetzt nocli umfassender und bei der 
fortgesetzten bibliographischen Sorgfalt übersichtlicher geordnet als 
jemals: Allein es fehlte an den kühnen und gerüsteten Arbeitern, 
die dasselbe hätten bewältige können. 

Dazu kam das infallibde Ansehen, welches Aristarch nach 
w\e vor behauptet, und neben ihm ein Zenodot^ Aristophanes, 
Krates und seit kurzem auch Didymos. Diese Männer schienen 



3) Wower de Polymathia, cap. XVI, §. ». 

4) Athen. lU, p. 116 C. Siehe die SteHe unten in $. 836. Anm. 1. • 

5) Athen, n, 49 B. "Ott 'Haloßog iy K^yxog y&fjn^ {x&y yaQ ygafiftatixtSy 
naXSig ano^fytoai lov noifjiöo ta intj ravta • dkl* ifjioi doxBl n^x'^icc ßt- 
yai) TQtTiodcis tag tganiC^g (pfiaL Cf. Vm, 859 D. <PiXjaTS Ovlninyk 
f ^/Liilg yQttfifjianxfoy naZ^est ffnati juo», i£yi iyyoit$ -d "Etfinnos iy ^oig 
TiQO^iQtifiiy oig ftpij' t 

To fÄoa/ioy 
t6 ins KoQtoyijg nvQtoy J€$nyij(f0fiey' 

Grarfuhnn Gesch. d. Philol. III. 21 



das M&gliehsle gdeistet zu haben und man wagte kaum an eine 
Fortsetzung ihrer Arbeit zu denken ; dahcar die sehr sparsamen Ver- 
ifiuche neuer Rezensionen oder Diorthosen. Man hielt sich an die 
vorausgegangene Kritik xard t^p yga^tfiunKf^v nagadoodv, die sich 
hauptsächlich auf die Aristarchischeii Studien stützte (vgl. §. 116. 
Ann. 61. u. §. 119. Anm. 63. u. §. 235. Anm. 2.). 

Die sogenannte ,,hdhere Kritik^' fand ihre Aufgabe in der Ent- 
deckung interpolirter und unter falschen Titeln eingeschwarzten 
Werke. Das einträgliche Gewerbe der Bücherverfälschung hatte 
noch nicht aufgehört; jetzt kam nun noch mit dem Gegensatz des 
Heidenthums und Christenthums das zelotisehe Veruic]ifen alles des- 
sen hinzu, was von dem Standpunkt der streitenden Parteien aus 
als unsittlich oder staatsgefährlich erschien. Daher wurden Stellen 
umgeändert, ausgemerzt oder andere eingeschoben (vgl. Anm. 9. u. 10.). 

Um sich gegen dieses willkürliche Verfahren, denen die Schrift« 
werke ausgesetzt waren, einiger Maassen zu sichern, legten* die 
Schriftsteller Verzeichnisse ihrer Werke aii^ aus denen die von ih- 
nen verfassten Schriften erkannt wurden; wie z. B« dieses Ga- 
len in seiner Schrift Uegi idt'av ßtßUtov (§. 249. Anm. 6.) that, 
dem selbst falsche Schriften beigelegt wurden (s. die Anekdote in 
§. 236. Amn. 17.). Oder der Verfasser gab genau den Plan, Inhalt 
und äusseren Umfang seines Werkes an , damit nicht etwa Andere 
noch Bücher oder Abschnitte zusetzten. Auf diese Weise suchte sich 
Di oder von Sikelien zu Anfang seines Geschichtswerkes zu si- 
ehern ^). Diodor fühlte sich hierzu um so mehr veranlasst, als von 
seinem eigenen Werke, ehe er noch die letzte Feile daran gelegt 
hatte , einige Büclier wider sein Wissen und seinen Willen veröffent- 
licht worden waren ^). Wie willkürlich man oft mit dem Text um- 



6) Di od. Sic. niblioth. Ilist. üb. T. c. 5. Nachdem er den Inhalt genau an- 
gegeben, fügt er hinzu: Tavia fily ovy äxQtßdic Tiqo6i(oQiadfi€^a, jSovAo- 
fieyoi 10VS fiiy dyayiybjaxoyiag fig iyyoiccy dyayity tijc ok»iS ngo^iasios' 
tove öh diaaxevdC^ty (ito^otug tag ßißlovs dnoiQi\\fai tov Xvfitelytod-at 
Ttts ttXXoTQlae nguyuai^tag, 

7) Diodor. Sicul. Excerpta, ap. A. Mai in Cdllect. scr^tt vett;. VoL ü. 
p. 181. "Oh lioy ßißlioy ity^g nQO lov ^toQ9-tii9^yai xai i^y äxgißi avyii- 
Xetccy Xaßfty xlaiteloui^ nQOf^tdw&ijGay ^ ovnui avytvttQeajovfdiycay ^fiuif 
^fi yQfi<fS * «f i,u(i^e dnonoiovfie&a' Yya (Fl aütai (payfQal yfyofdiyai fii 
Xvfiaiycjyiai ifjyo^rjv inißoXfiy rijs taiOQtag, IxQtyu^sy ^€iy xoy ikiyxoyta 
Xiyoy iqy dyyotcty ix^ic&ai iy jiOaaQCcxQyrtc yciQ ßlßXoig neQteiXijtfOiiS 



fing, davon giebt das VeifaiiTen des Artenidor Kapito und 
des Dioskorides mit dem Hippokrates biidttiigUches Zeugniai (vgl. 
§.235. Amii.l2.). 

Unter den Philosophen waren es besonders die Neuplatoni^ 
ker, welche Bücher unter berühmten Namen schrieben, in der Ab* 
sieht, den Stoikern entgegen zu wirken. 

Arfstobul und andere Juden suchten die Kirchenväter mit 
ihren Machwerken zu täuschen; und die Christen blieben nicht 
unthatig ^). Daher die Klage des Celsus^), dass die Christen den. 
Orakeln der Sibylle viele und schmähsüchtige Verse unterschöben, 
dagegen wachten die Christen mit Eifersucht über die Reinheit der 
griechischen Bibelübersetzung , worauf die Anekdote hindeutet , wels- 
che (der offenbar späte) Aristeas in seiner Geschichte der Septua- 
ginta hindeutet; nämlich dass man nach Vollendung der Bibelüber- 
setzung sich eidlich verpflichtet habe, nichts zuwandern, weder durch 
Zusetzen, nocli durch Umstellen oder Ausscheiden, und dass für alle 
Zeiten der Text rein und unversehrt erhalten werden sollte ^^). 

Zur Verwirrung trugen auch die Sammlungen von Schriften 
bei, w^enn die Verfasser der gesammelten Stücke nicht genau be- 
zeichnet waren ^*). Dann wurden bald mehrere für das Werk Eines 
Verfassers gehalten oder auch wohl in ein und dasselbe Werk fremd- 
artige Theile eingebund^i und später in dieser Verwirrung von un- 
kritischen Abschreibern als ein einziges fortgepflanzt (vgL §. 115. 
Anm. 2.). Dies geschah mit der Rhetorik des Apsines und des 



tt^y TiQttyfittJsiap, iy fi^y lals TtQCJiaig ayeyQäxjjafiiy lag ngo ti5y TQtj'C" 
xmy ngti^eig t€ xai ^vB^loylag, 

8) Ueber jüdische und chrisdiclie Falsa ist die Mauptschrift Valckenaer 
Diatiibe de Aristobulo Iiidaeo. Lugd. Bat. 1806. 4. 

9) C eis US apud Origin. lib. ^^^ 368. — iiaQ^Yy^ctquy noXlä xai ßXd- 
atptifjia, Cf. Nicephor. Greg. Y. p. 93 E. Tiyls ta aitx^^ia nkiciToy- 
i€g eis (Ltlfifjaiy taiy XQ^^M'^^* inena xcvi« xo leltjd-os' naqaamtQOvaiy 
(is iby dtjfioy avxd, 

10} *E!nü xakwf xai 6a((oe dtegfttjyivitoy xai xaxa näy ^XQißiofjiiywe t xaktSc 
^Xoy iötiyt Zya diafiiyp tavia oÖTtag ixot^ra xai /U9 yiyijxai fitj^s/xia ^ta- 
oxiv^» Hayrtay ^k f7it<pwytjadyia)y xoXs €iQ>jfd,iyois, ixiXevae öiaQaoaad-aiy 
xtt&wg aCxoTe id-og iariy, it xig diaüxtvdast nQOsxt&its rj /nsjccfftQwy r* 
10 avyoXoy xdSy yiygafjifjiiyoty ij noiov'fieyos dqalQioty* KttXwg tovxo 
nodaaoyjis tya dta nayxog diyua xai fjt(yoyja ^ittffvXnantjrat. 

11) Galen, de antidotls I, s. f. Ta «fi «fjj ßtßXla xa xaia x«s ßißXio9ixas 
dnoxeijLifya xd xv5y dQt&fi(vy ifx^yia atigjitia ^t^ötiog ^utxfXQitpixai* 
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Lon.gin, welche Konfusion erst D. Ruhnken entdeckt hat"), üe- 
berfaaupt gab die Homon^iiiie der Schriftsteller ^^) häufige Veranlas- 
sung zur Verwechselung der BUchertitel. Selbst die Eponymie blieb 
iHdit ohne yerwirren4k^ Folgen, wie £. B. Aristokles und Ari- 
stoteles, oder ahnliehe Namen. Dieser Umstand rief schon in 
der vorigen Periode Schriften U^Qi o^iünvv^iwv hervor, wie wir dies 
an Demetrios von Magnesia gesehen haben (§. 136. Anm. 57.). 
Auch der gleichartige Inhalt von Schriften verschiedener Verfasser 
hat hier ein bOses Spiel getrieben. Schiller schrieben gern über 
denselben Gegenstand , den ihre Lehrer behandelt hatten — man 
denke nur an die Aristoteliker — ; solche Schriften der Schüler 
wurden dann öfter den Lehrern und umgekehrt beigelegt. 

Die Schulen der Rhetoren wirkten auch ihr Möglichstes zur 
Konfusion der Literaturgeschichte, in denen man Briefe, Deklama- 
tionen und Dissertasrionen sehrieb und ihnen berühmte Namen vor- 
setzte. 

Was die Handschriften dieser Periode betrifft, so hatten 
alte oder gut korrigirte Exemplare grosses Ansehn, und man legte 
auf solche einen bedeutenden Werth. Aber der Geldwerth, den gute 
und alte Handschriften hatten, gab auch Veranlassung zu allerlei 
Betrug. So erzählt Dion Chr)'sostomos in seiner Rede üsgi Y,dl- 
Xov^, dass man ganz neue und werthlose Handschriften eine Zeit- 
lang in einen Getraidehaufen steckte, wo sie moderig wurden und 
mit dem Anschein eines bedeutenden Alters hohen Geldeswerth er- 
hielten ^^). Die von den Buchhändlern {ßtßkiondSXai^ ßtßUoxänfjXot^ 



12) Cf. Walz Rhett. Gr. Vol. IX. p. XXIY. und bei Egg er in edit. Longin. 
(Paris et Lip?. 1837} p. LXXII sq. 

13} Ammonius ad Aristot. Cafeg. Prooem. sagt, dass dem Aristoteles viele 
Bücher beigelegt worden seieO; die von andern^ aber gleichnamigen Ver- 
fassern herrührten. 

14) liUcian. adv. Ind. *H noO-ey y«p aoi diayytopai (Jvpajoy, tlya uhy 7i«- 
Ittitt xtti noXlov ä^tttj liya dk ^«rt^ilft, xal alktos aafiQa ^ sl fAij jip Sta- 
ßfßQtSa&ai x€ti xafitx£x6(f^i ttvta lexfiaigoto, mtti üvftßevXovs tövs aia; 
inl T^y i^xaaiy tj ttQteXa/ußayetg; Dion Chrys. Orat XXII. de pulcr. 
p. 272. Udyitag yaQ iiyi TtSy ßißhonwltoy JiQO^iü^rjxceg , cfia tl Sri tovid 
fAi igtoT^g; ort iiJojsg t« «(>/«*« twj/ ßtßUwy anovSaCouSya tos ofiftyoy 
yeyQtt/jfjtiy« xai iy xoeinoai ßtßXioig* ot dh t« (f^ttvX6ruTa rtSy vvv xa- 
^iyjfS fig airoy, Snutg tot« XQ^f*" Ofioia yiyfjxat totg ntcXcttotg xai riQOg- 
Siaff^ttQoyieg, unoJiöoyteti <og naXatii, 



ifuno^ot') ausgebenden Akcbriften hetmügteu nur ein praktisches 
Bedtirfaiss; die Wisseiiscliaft konnte auf diese nur in der Aksicht 
auf Gewinn angefertigten Handschriften nicht bauen. Sie waren, 
worüber schon Strabon (vgl. §• 115. Anm. 15«) klagt, meist voll 
Fehler. Eine sokhe nnrevidirte, schlechte Handschrifl, dSio^&wnQp 
ßißXt'ov *^) hiess dy€P€g ßißhQf , auch dauykg ßtßUov *6). Man un» 
terliess die Korrektur oft nur deshalb y damit die Handschrift nicht 
verunstaltet oder zerkratzt würde ^^). Der Schreibfehler hiess a^ttA«- 
fia ^^) , daher ein Buch mit Schreibfehlern iafpaXfisvov ßißltov (s. 
die Stelle in Anm, 17.) ; so wie umgekehrt ein genau kopirtes oder 
revidirtes ßtßkiov dxQißig oder daipaXdc *^). 

Mit der Korrektur der Abschriften beschäftigten sich die Gram- 
matiker (§. 115. zwischen Anm. 15. u. lö.). Sorgfältige Korrekto- 
reo,, auch Diorthoten genannt, setsrten, um den von ihnen kMrrigirten 
Handschriften Ansehn und Werth nu verschaffen, ihren Namen unter 
dieselben. So weiss man, dass Alexander der Kotyaer sich auf 
diese Weise verdient machte und ebenfalls seinen Namen beiachrieb ^^). 



15) Steph. Byz. s. v. re^otoefa — iy dk rotg rov tlolvtaroqos dta tov x 

€VQi&tj { TtQuJTfj avlXnßi , ttXk^ 7iv d4i>6Q^(oxoy to ßtßUoy. 
16} Steph. Byz. s. v. Baßgag — e0^yf«» »ai iao0ulXttßog ij nX&XH iy ämi* 

yaßißXl^' 

17) Schol. ad Dionys. Thr. p. 688, 81 Bekk. Eha t^y ahlay dnoMouf, 

öl' ?y oü i(&€Tai yCy ^ni näat^g avXXaßis ^ ßaQtta, (ft^aiif „IV« fii x«- 
taxaQttaaojytai t« ßißlla, rovto yvy ov y/i^erof*". 'EniXafzßdyoyxcci dh 
nolloi lov lex^ixod xal qnxüiy ort ovx evkaya öoxMl Xiysiy • xaiic yag 
lovioy joy Xoyoy xai 6 €VQ(oy ia(faXfi4yoy ßißXloy, ovx 6ff€£X€i Tovto 
JiOQ&ova^ai xal lieiy lä X€(X(oe ygatpivia y dXV iay ddioQ&taxoy^ %y€t ^7 
TO ßißXloy dxaXlif re oQfpio xal xiya xQÖnoy dfivxas fia^axtay inifpCQÖ^ 
fieyoy. Cf. loa. Alexandr. p. 6. öia zo fi^ xaittaitiiiy xit ß$ßXlcc. 

18) Steph. Byz. s. v, Focgya^og' 'EXXayixOf öh rdQyuQoy iiptj x^y n6X$y 
6ia xov a, dkX* ofofxai aqdX^tt tlyat, 

19) liucian. adv. Indoct. cap. 1. . 

20) Aristid. Orat. T. I. p. 141. ed. Dindf. 'Enü xdy xols ßtßXiotf & öhoq- 
d-Qvx (l4Xi^ay&Q0s) , toüio (scU. 10 nnqdy^fJkun xljg naigiöoSt alJH) etwa 
xarn diOQ&tax^y UU^ayö^^ia xoy Koxvaia, cf.Iiehrs Quaestt Epp. p. 14.) 
iyxaittXilHnxai avfißoloy Beispiele von emendirtea Handschriften, un- 
ter denen sich die Namen der Korrektoren finden, giebt Bern* de Mont- 
faucon Palaeogr. Graec. lib. I. c. 6. Auch Burmann ad H. Yalesii 

.de Critica lib. II. pag. 180 sq. In Bezug auf römische Diorthosen 
besonders Laur. L er seh in der spater anzuführenden Schrift. 



Die eben erwähnten Korrektoren sowohl, als die wiederkehren- 
den Klagen der Kritiker über die mannidifiütig^en Verderbnisse uod 
Naehlassigkeiten in den Handsdirüten deuten auf den Werth hin, 
den man auch geg^enwärtig auf die handsehriftlichen Rollazionen 
(dyxtßoXai) legte. Besonders hoch schätete man die AviiyQa(pa 
oder Originalhandschriften, wie schon daraus hervorgeht, dass 
Lukian^^) solche x»/ui;Xic)c in dem Besitase eines 'Ana^Sevtag für einen 
todten Schatz erklärt. Tlid'iixoQ yap o nid-ijxoQ, xäv x^vata syti 
avfißoka. War es möglich, so nahm man seine Abschriften von den 
Originalen. So hatte z. B. Amelius Tuscus, der Schüler des 
Plotin, seines Lehrers Schriften nach dem Originale abgeschrieben ^^). 
Wir werden später sehen, mit welcher peniblen Sorgfalt Galen 
Handschriften verglich und benutzte (§. 235. Anm. 19.).-^ Wie genau 
man noch im dritten und vierten Jahrhundert die Handschriften an- 
sah ; und wie man selbst die Entstehung der verschiedenen Lesarten 
CyQaq>ai") sich zu erklären suchte, zeigen uns Porphyr ^'^) und 
Helladios aus Antinoe^^). 

Auch die christlichen Gelehrten legten die äusserste Sorgfalt 
bei der Emendazion des biblischen Textes an den Tag, wie wir beim 
Origenes von Alexandrien (§. 235. Anm. 26.) sehen werden. 
Irena OS der Heilige aus Asien (158 Presbyter zu Lyon), beschwor 
sogar den Abschreiber seines Buches ^de Ogdoade^^ bei Jesus Chri- 
stus und dessen Ankunft zum jüngsten Gericht, dass er mit Fleiss 



21) tiueian. adv. Indoct c. 4. Kata dij lavta ix^ ^vllaßuty fxctya ra jov 
^tjfiöOd-ivovg f Saa ifj X^^Q^ ''V "^^'^^^ o C^'^'*'^ ifyQctil/f, xal x« lou öoü- 
xudidov aate naga tov ^tjfioä&^yovc , xal nma Cxraxte ^fieyyeyQafiftiya 
e^Qi&fj xaktSg. sl nAvxa ixiiya xi^ajß , üaa 6 ZvXXag 'u^O-^ytjBfy eis 
*Iiallav i^4nt(jL\pt, r£ &v ix Tovtov ni^iov tig natöflay xiiaato; xiA. 

88> Porphyr. Vit. Plotin. c. »0. 

m) Ad Hom. Iliad. X, 271. pag. 560 b 49. Ol <f^ xai auro&ty a^tovm fii 
^AA£2€ ygäfpiiy, aXia BAAZZ^ , ayto^ey tf>daxoyTii ä^aQxayovxi^ 
iira yQaipai to ^, t^y lotntjy n€Qt(p4Q€itty too G naqiyra 

S4) Apad Phot. Bibl. Cod. 270 p. 581 b 12. Ktci yaQ iaiiy fvQfly to Ulla 
leyöfLifyoy TtuQa 6tatf>6^oi.g , (Sc xcti ''AQatdg xptjaiy iv x^Qlitoy ngtaTfi 
tdXa. dto xai roy necQ* 'OfiiQ^ attxoy xiy^g öd titia äXXa ritl« 
TiQo^yeyxai ^yaytymqxovtsg , xai iniatjfjfjy^Lteyot dg >} ännttj yiyoyty i» 
Toif Tiyag TO JevtfQoy r dyji tov l Xttßity, rijg ßQctxvriQeeg yQUfAfitig tov 
J' (payiaalecy adrotg rijg 6^&^i xf()ttic(g tov \ naqaaxofx^yfjg , lijg ^k fUl- 
ioyog r^s intxii^^ytjg iyxaqülag. 



und Sorgfalt abschreibe und yeri^eiche ^). INe Chriatoi hatten 
aber anch alle Ursache^ auf ihrer Hut m sein^ da ihre Gegner, die 
Anhanger des Heidenthums , keine Gelegenheit verabsttumt^i, durdi 
Korrupsionen des Textes den Dogmen des Christenthums gefiüirlich 
zu werden. Daher klagen Origenes, Lukian der Bischof und And^e 
fiber die vielen EntsteUnngen , die nicht sowohl die Zeit, als der 
Eifer der Uebelgesinnten nokv rö vo^v, oder noXi %o mßSfiXov in 
die Handschriften ihrer religiösen Urkunden gebracht hätten ^^) , um 
deren Sinn zu verdrehen , na^aTQi\lfat tov iv ratg hgai^ ßt» 
ßXioig vövv. 

Die kritischen Zeichen, ctifABta^ welche seit Aristarch in Ge- 
brauch gekommen waren (Band U. S. 92 ff.), wurden gegenwärtig 
fort^ebraucht und theilweise durch die biblischen Kritiker erweitert 
Da sich der Gebrauch dieser Zeichen bei verschiedenen Kritikern 
verschieden Iierausstellte und man selbst für die veischiedenen Klas» 
sen von Schriftstellern besondere Systeme der a/j/ueia erfunden hatte, 
so wurden zum richtigen Verständniss und Gebrauche derselben be- 
sondere Schriften nothwendig. Unter den Römern schrieb Sueton 
ein Werk de notis in libris scriptis. Hierher gehört nun in 
Hephästion's Werk ^yx^igtäiov nsgi fsitgmv das Schlusskapitel 
IlBgi atjfiiitov^ aus welchem wir lernen, wie diese Zeichen bei den 
griechischen Lyrikern und in den Chören der Tragiker von 
d n Grammatikern auf ganz abweichende Weise gebraucht wor- 
den seien ^^); und wie selbst in den verschiedenen Ausgaben eines 
und desselben Schriftstellers die Anwendung der Zeichen eine ver- 
schiedene sei 2®). — Ferner theilt uns Diogenes von Laerte ^^) die 
Zeichen mit, welche sich inPlaton's Dialogen beigeschriebeii fanden. 



26') Irenaeus apud Euseb. Hist. Eccles. Y, SO. 'ÖQxt^ai ae, joy /niTayQa- 
ipti^eyoy To ßtßXtoy jovto, xccra tov xvqIov ^fjtwy *I^aov XQtajov xai xara 
iflf iy^o^ov naQOvoiac avtov $c^(9;f€Tat xgtyai ^m'xas xai ysxgovg^ Xyct 
dynßaljs S fiiKygttiJjtj int/nfkuis xtxi Toy ogxoy louioy 6fi,ot(a$ /lera- 
ygaipfig xai &^a€ig iy i0 äyttyga(p^. Cfs. Hieronym. d6 scriptor. ec- 
cless. cap. XLV. 

26) Vgl. die Stellen g. 235. Anm. 23. ii. 28. 

27) Hephaest. Enchirid. metr. Td aijfuta ia naga totg nottjralg aXktog nag' 
äkkoig xetiai,» 

28) Hephaest. 1. c. 'Eni öh rtoy 'Akxatov iSlüig xaia fuhy t^y ligiarotpa^ 
yuoy txSoan daregiaxos ini ingofiStglac itt^&ro fjtoyff^t xata ^k tijy yvy 
lijy 'uigtatdgxetoy xai ini noujfidxwy /xsiaßol^g. 

29) Diog. Laert. JIT^ 65. et «6. ib. Casaubon. et Meiiag. 



md die wahTScheiolich sich voo Arislophaiieg dem ByxaBtiner her- 
Bchreiben ^^) , der bekanntlich sich mit den Platonischen Dialogen 
beschäftigte und sie in Trilogien brachte (§. 135. Aum. 39.). Am 
sorgfidtigsten imter den biblischen Kritikern bediente sich der Zei- 
eheii Origenes in seiner kritischen Bearbeitung der Septuaginta ^0* 
Er bediente sich hauptsächlich des Aster isks (^X mit welchem er 
die Lücken der Septuaginta bezeichnete, und die er aus den lieber- 
Setzungen des Theotion, Aquila und Symmachos ergänzte; des Obe- 
los ( — >)^ mit welchem er Wörter oder Sätze bezeichnete , die im 
Urtexte nicht stehen; des Lemnisk (--t—) und Hypolemnisk 
(._.) y deren Bedeutung noch nicht redit bekannt ist ^^). Leider 
wurden diese Zeichen bei späteren Abschriften gritostentheils ver- 
nachlässigt, indem schon Hieronymos (im vierten und zu Anfang des 
üQnflen Jahrhunderte) darüber klagt, dass in Folge von Auslassung 
der AsteridLen und Obolen (virgulae) das Verständniss oft verwirrt 
worden sei ^^). 

Von den kritischen Zeichen hat man die ofifAua oder siglae, 
notae als Abbreviaturen, Schreibkompendien, zu unterschei- 
den, deren sich die Tachygraphen (vgl. §. 192. Anm.. 96.) beim 
Nachschreiben der Reden und Vorlesungen bedienten ^). Solche 
Compendia scheinen bei den Griechen erst in dieser Periode alJge- 
meiner geworden zu sein, da sie lange Zeit nur M'enige Zeichen für 
ganze Wörter und Endungen hatten. Besonders bedienten sich de- 
ren die christlichen Skribenten, denen es darauf ankam, ihre Schrif- 



80} Da»s diese Zeichen von Antigonos dem Karystier in seiuer »ohrlft 
IliQl ZirtDi^oe erwähnt wurden, konnte nur aus einer irrigen Konstruk- 
zion der Worte bei Diog. III, 66. gefolgert werden, indem man t« fify 
atjfAtla Tavta xai ju ßißXia roaaöta verband, statt hinter atifitla ravja 
ein Kolon zu netzen. 

81) lieber die kritischen Zeichen bei Origenes vgl. Montfauoon in Origenis 
edit hexaplar. pag. 36 sqq. 

S2) Ueber den Lemnisk vgl. Isidor. Origg. I, «0, 6. in §. US. Anm. 39. 

83} Hieronym. in Epist. CXXXV. ad Suniam et Fretelam. 

84) In neuerer Zeit hat sich besonders ülr. Fr. Kopp durch seine „Tachy- 
graphia Veterum«^. Mannh. 1817. 8 Bde. 4. um die Zusammenstellung und 
Erklärung der siglae verdient gemacht. Aeltere Schriften von Maffei 
Siglae graecaa lapidariae. Veronae 1746. 4. Ed. Corsini de notisC^rae- 
corua^ Florent 1749. fol. Eisiges bei G. Herrn ana praef. in Dracont 
u. bei Fischer ad VeUei. I. p. 2S&. In Bezog auf das neue Testament 
Semler hermea^utische Vorbereitang. St. 8. 8. 18 ff. 



len mög^Kchst schnell und billig zu verbreiten. Leider aber gaben 
solche Kompendien Anlaset zu vielen paläographischen yemilrrungen, 
da nicht jeder Abschreiber sich dieselben entrftthseln konnte. Hier- 
Bach erklärt Dübner ^^) die überaus abweichende Gestalt der Homi- 
lieu des Chrysostomos in den verschiedenen Handschriften. ^Von 
dieser an sich sonderbaren Erscheinung, sagt er, kann man für die 
Chrysostomischen Schriften zwei historische Gründe angeben. Seine 
Reden wurden durch Tachygraphen nachgeschrieben, Sta arjfisi'mv. 
So gab nach seinem Tode der Antiochische Presb}ier Konstantin die 
Homilien über den Brief an die Hebräer dno atjiasimy heraus. Nun 
findet sich, dass nach der Benediktiner Zeugniss auch die wenigen 
Handschriften dieses Kommentars sowohl unter sich als von der of- 
fenbar nach grosser Treue strebenden Uebersetzung des Mütianus 
sehr abweichen. Demnach scheint diese Verschiedenheit in der ver- 
schiedenen Auflösung der t^chygrapbisciien Zeichen einen natürlichen 
Grund zu haben, wenn man nicht mehrere Tachygraphen von un- 
gleicher Treue annehmen wilL^ 

Endlich hat auch noch die ungenaue und flüchtige Handschrift 
der Abschreiber die manuichfaltigste Buchstabenverwechse- 
lung hervorgebracht ^^), auf welche genaue Leser und Kommenta- 
toren aufinerksam machen , wie Galen. 

§. 234. 
Stoff der Kritik. 

Was den Stoff der Kritik anbetrifft, so ist dieser im Ganzen 
ein sehr beschränkter und berührt lange nicht alle die Schriftsteller, 
die man der Erklärung gewürdigt hat (§. 222.). So ging man in 
der Textkritik, namentlich was eine durchgreifende Textkonsti- 
tuirung betrifft, kaum über Homer, Hippokrates und die biblischen 
Schriften hinaus. Den Homer behandelten kritisch Apion (§. 235. 
Anm. 4.) , Seleukos der Homeriker (ibid. Airni. 5.) , Herodian (ibid. 
Anm. 6.) und Ptolemäos von Askalon (ibid. Aum. 8.) ; — den H i p- 
pokrates Artemidor Kapitou, Dioskorides (ibid. Anm. 12.) und Ga- 
len (ibid. Anm. 16.);. — die Septuaginta Origenes, Lukian der 



35) Bei der Anzeige des Chrysostomos ed. Montfaucon, Paris 1834>-40. in 

den Leipzz. Jahrbb. 1841. Bd. 3;^. H(t. 1. S. 60. 
86) Cf. Passe rat ins de litarariun cognatione ac permutatione^ P»risl60§. 8. 



Märtyrer, Hesychios, Bischof von Aegypten und Basilios der Grosse 
(ibid. Anm. 23 S,). Nicht näher bekannt ist die Diorthose des Ko- 
lophoniers Antimachos durch Zotikos (ibid. Anm. 11.). 

Für die hdhere Kritik arbeiteten besonders die Rhetoren, 
welche hauptsächlich die Ben altem, klassischen Reden zukommenden 
von den unächten zu scheiden suchten, wie Dionys von Halikamass 
(§. 236. Anm. 3.) , Cädl von Kaiakte (ibid. Anm. 6.) , Aspasios der 
Rhetor (ibid. Anm. 7.) , Paul Germin (ibid. Anm. 18.). Ausserdem 
zeichnete sich als scharfisinniger und gelehrter Kritiker Galen bei 
Feststellung der ächten Werke des Hippokrates aus (ibid. Anm« 
11.). Mit Nachweisung von Bflcherverfälschung überhaupt scheint 
sich Apollonides Kepheus beschäftigt zu haben (ibid. Anm. 21.). 

Auch in ästhetischer Hinsicht wendeten die Kritiker haupt- 
sächlich den Rednern, und daneben den Historikern ihre Auf- 
merksamkeit zu, wie Dionys von Halikarnass (§. 237. Anm. 2.), 
Cäcil der Kalaktiner (ibid. Anm. 19.). Seltener gab man sich mit 
den Dichtern ab , wie Dion Chr^'sostomos in seinen Deklamazionen 
(ibid. Anm. 30.); Plutarch (ibid. Anm. 31.). Der grösste Kritiker 
war aber Longin (ibid. Anm. 40.), dessen Schrift Jlsgi v^ptcog gleich- 
sam als eine Einleitung zur kunstmässigen Beurtheilung der Litera- 
turwerke anzusehen ist. 

§. 235. 
M. Textkritik. 

Die praktische Lektüre, das unruhige Haschen des Lesers nach 
dem blossen Inhalte, hat die Form des Textes, die durch nach- 
lässige Abschriften , vielfache Abweichungen vom Original erfahren 
hatte, oft ganz übersehen lassen. Die Grammatiker, von denen 
eine Fortsetzung der kritischen Arbeiten, wie sie in der vorigen Pe- 
riode zu Alexandrien und Pergamos ans Licht traten , hätte erwar- 
tet werden können, geben sich meist nur mit der Exegese, und zwsiv 
auch hier zumeist nur mit der Wortexegese ab, und nehmen nur 
sporadisch auf die Kritik Rücksicht. Sie begnügen sich, irgend eine 
Rezension des Autors, den sie besprechen, zu Grunde zu legen und 
nur hier und da, oft willkürlich, eine andere Lesart zu begünstigen. 
Sie sind als Kritiker nur Eklektiker, und verfahren ohne festes 
Prinzip, M'eder festhaltend an der positiven Tradizion bewälirter 
Handschriften, noch an der grammatischen Analogie ; höchstens dass 
ein guter Grammatiker, wie Apollo nios Dyskolos den EinJiuss 
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des Prinsipes der Analogie und Anomalie auf die Kritik der Dichter 
einmal in Erinnerung bringt *). In unsere Periode gehören auch 
die Kritiker, von denen Ettstath ^) sagt, dass sie wären ol xaxa r^v 
ygufifjiurix^v nagaioaiv iidoTsg xgt'vnv rd nottjfiaxa; denn jetzt jEn- 
det, nachdem durch Aristarch die Grammatik eine durchgreifende 
Festigkeit erlangt hatte, erst eine ygafi^aux^ nagdioaig Statt 

Wie weit die als Exegeten (§. 226.) genannt^i Grammatiker 
bei Erklärung der Dichter auf die Kritik des Textes sich eingelassen 
haben, lässt sich bei den M'enigen Ueberresten ihrer Kommentare 
schwer ersehen und ein Urtheil über ihre kritischen Leistungen ist 
zur Zeit kaum mehr möglich. Es lässt sich aber , wenn wir nach 
dem schliessen^ was sich Kritisches bei den Scholiasten findet, 
wohl annehmen, dass ihre Kritik meist nicht weit her war. Oft nur 
aus Lust , eine neue Lesart zu schaffen , versuchten sie ohne alle 
Veranlassung Konjekturen ^). 

Hier und da maditen die Grammatiker auch in lexikalischen, 
rhetorischen und sonst grammatischen Werken kritische Bemerkungen. 
^Die Zaiil der Schriften, deren Texte gegenwärtig einer we- 
sentlichen Kritik sich zu erfreuen hatte, wie die Zahl der nennens- 
werthen Kritiker, ist höchst unerheblich. Jene beschränken sich fast 
einzig auf Homer, Hippokrates und die heilige Schrift, diese auf 
Apion, Galen und Origenes, welche neben den Einzelnheiten, die in 
§. 233. angeführt worden sind , den Beweis liefern , dass aucli jetzt 
noch den Einsichtsvolleren die Textkritik als etwas höchst Wichtiges 
und für das wahre Verständniss der Schriften Wesentliches angese- 
hen wurde. Apion und Galen repräsentiren die nachhaltige Wirkung 
der Alexandrinischen und Pergamenischen Schule, Origenes die Ue- 
bertragung der philologischen Kritik auf die biblische Literatur. 

Des Apion Diorthose des Homer (von seinem Kommentar ist 
§. 226. Anm. 28. die Rede gewesen) ist nicht näher bekannt und 



1) Apoll on. Dysc. de Synt I, 10. (p. 36, 86 Bekk,): Ka&dniQ ovy nnfi" 
noklog iOTty ^ iv^Qn^tta rijg xara roy *^E)l*jyiOfjL0V nagadoo^ws » *«Top- 
^ovaa fxkp tr^y tdSy noitjfiatfop ttydyytooty ttjy t« dyd X^'^Q^ OfJLtUny xai 
hl intxgiyovOa Tfjy Ttaga roic dg^aCoig 9-iaiy twy oyo/zatoty, toy a€xoy 
&i TQÖTtoy xttl ij TtQOXHfiiyti ^{jitjoig i^s xaiaXXtjlottjtog rä dntog^iuoia 
dianiadyia iy X6y<p xarogS-toeei. 

2) Eustath. ad Hiad. B, 557. p. 2^, 9. ed. Rom. (p. 281, 4. ed. Lips:). 

3) Einiges aus den Scholiasten sunt Sophokles bei G. Wolff de scholüs So- 
phocl. Laurente. p. 2a6--fSZ9, 



ihr Verhältniss zur Aristarchiscben noch M'eiüger; aber sie stand in 
Ansehen und ist als die letzte Hauptrezension zu betrachten, die im 
Alterthttffl von den Homerischen Gedichten gemaclit wurde ^). Im 
dritten und vierten Jahrhundert wurde die Aristarcliische und Apio- 
nische Rezension des Homer zu Grunde geleg^t und daraus eine neue 
Revision veranstaltet. — Neben Apion hat Seleukos der Alexan- 
driner seine kritische Sorgfalt dem Homer gewidmet und seine Be- 
merkungen iv r^ nolvaii'/jf (vgl. §. 226. Anm. 68.) niedergelegt 
Zu den Verfassern von itcSooBig des Homer zählt ihn ApoUonios 
Dys^Lolos ^). Des letztern Sohn, Herodian, hatte nach einigen 
Scholien zur ilias eine "ßxJoaic 'O^/f^ov veranstaltet, die neben den 
Rezensionen des Aristarch und Aristophaues genannt wird ^). Aus- 
serdem führen die Venezianischen Schollen eine Anzahl von Lesar» 
ten ^) auf, M'elche ebenfalls aus der Rezension des Herodian entlehnt 
sein können. Allein es ist wahrscheinlicher, dass diese kritisdi^ 
Notizen aus der J7^o$cüJ/a ^OiitiQiniq des Homer (§. 204. Anm. 27.) 
entlehnt sind, welches Werk in einem weit höheren Aasehn bei dea 
Kritikern des Homer stand, als die nur £in Mal entschieden g^ianute 
37 'Hgtoäiai^ov. — Ferner gehört hierher sein -jöngerer Zeitgenosse, 
Ptolemäos von Askalon (§. 195. Anm. 2.), welcher nicht nur in 
dem Werke Hagi z/jg Kgair^xBiov algiaBtag ^) die Leistungen des 
Krates prüfte und unparteiisch vortrug, sondern auch insbesondere 
die Aristarchische Diorthose der Odyssee, IIb^i x^g iv 'Oövaaua 
^AQiaxuQ/ov diOQ^oiasiog ^) einer Revision unterwarf. Dass die Kri- 
tik des Ptolemäos sich Ansehn erworben hatte, beweist die grosse 
Anzahl von Zitaten seiner Lesarten und sonstigen grammatischen, 
besonders orthographischen und prosodischen Remerkungen in den 
Schollen zur llias ^^). Von Wichtigkeit für die Kritik des Homer 



4} Senec. Epist. 88. Apion grammaticits , qui sab Caesare tota circumlatus 
est Graecia et in nomen Homeri ab Omnibus civitatibus adoptatus. 

5) Apollon. Sjnt. II, 28. (p. 167, 9.). Cf. Athen. V. p. 188 F. 

6) Sohol. Yen. ad II lad. p. 809 b 50. al 'JinoJctQXOv ßuiy, ^ *uiQiOTOfdyovg 
ßoui/y i 'HQüidiayov ßiS, p. 812 h Zt. xq %v a dyxi xov idy naqd 'Mqio' 

, ^laiffp* JvyaxQy yciQ avydeofjioy äyil avy^iOfiov naQttkaßiiy ncQa Jf 
xote äXlois mßiUaiai. 

7) Siehe den Index Bekkers zu den Schollen zur llias s. v. Herodianus, 
am Ende: ,,lectiones<^. 

83 Scbol. ad Hiad. r, 155. (p. 101 a 21.). 
9> Said. s. v. i7tQAe^»rof l 'Aaxaltoyix^. 
io) Man sehe den Index ad Scholl. Marc* Hom. ed. Be kfcer; s. v. Ptole- 
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war auch seine Hgoo^dia 'Oftfj^titfj , von der ofcen (§. 204. Amn. 9.) 
die Rede gewesen ist. 

Als Emendator oder Diortliote des Antimaciiog von Kolophon 
Mird Zotikos, FVeuud des Plotin, genannt ^^), welcher um 250 m 
Chr. lebte. Ohne Zweifel hatte Zotikos, da er xgirixog genaiAnt 
Dilrdy mehrere Dichter^'erke kritisch behandelt; Porphyr sagt auch, 
dass er notijrixig ^ also ein mft der poetischen Literatur Beschäftig- 
ter gewesen sei, 6g xai rd *Avxi^iyt>v diOQ^miixa nenotijrat^ 

Mit keinem Texte ist man willkürlicher umgegangen als mit 
dem des Hippokrates. Zu diesen Textkomiptoren gehören vor 
allen Dioskorides und Artemidor^Kapiton ^^) zur Zeit des 
Kaisers Hadrian, welchem sie ihre Ausgaben des Hippokrates wid- 
meten. Was gar nicht Hippokratiscli M'ar, wurde in den Text ge- 
schoben y wie das besonders in den ^Atpogiafioi und in einigen zur 
Semiotik gehörigen Schriften geschah. Obsc^ou nun der Kaiser Ha^ 
drian- — was konnte auch seine Majestät bei einem ihm gewidmeten 
Werke weiter thun — die Arbeit dieser beiden Männer billigte, so 
nimmt dagegen Galen jede Gelegenheit wahr, die Gewissenlosigkeit 
derselben bei Behandlung des Vaters der Arzneiwissenschaft offen 
an den Tag zu legen ^-^). Auch sonst erfuhr Artemidor Kapiton^ 



maeus i^soalonita^ in der UnterabtheUnng j^lectiones eius^^. Cf. 
Jjehrs Aristarch. st Hom. p. 29. in not. ^). 

11) Porphyr, vifc. Plotin. c. 7. ^vytjy dh (ni(oi£y^) xai Z(oiixoSt xotiixos 
Xtici nottjjixogy oe xai la 'jiynfxdxov dioqd^ffiTtxn 7i€noiijiat. 

12) Cf. Yilloison Prolegom. in Hom. Iliad. c. Scholl. Yenet. pag. 36 sqq. 

13) Galen, in Comment. in Hipp q erat, de Nat. Hom. text. 1. p. 97. T. HT» 
ed. Charter. j^QtefiidajQOS 6 imxXtjf^sig Kan li (oy, ix^oaty ixnoin- 
aaTO J(uy 'JnnoxQaiovg ßißUujy €V(^oxifj,f,attaayy ov fiovoy naQuc '^ifQiiiyqy 
T^ avjoxQtijoQt, äXXtt xai yvy vno nolXtay anovi^aCo^uiytoyt (SgntQ xai 4 
Ovyyeyovg avKp d i^o a xoqI öov» IloXXi fisy ovy autporfgoi ^ € t ^- 
ygaxpay vnalkuiioyrsg rag naXatng yQn^ag) ag fioyag toaaiy ol ^Jiy- 
ytiadfjifyoi td 'JnnoxQaiovg ßißUa. Vom Dioskorides helsst es femer 
bei Galen. Comment. III. in Hippocrat. libr. I. Praedictionum^ ad text. 
118. p. 782. T. VIII. ed. Charter. ' Jiooxooif^tjg ^h waniQ dXka noUa 
TiQOX^^Qtog iy rolg daaqtot ßtßUoi^ vniXXa^ey , oütbj xai to vnoifja- 
S-VQa fiiiayQaxpag inotijofy vn oxpe (/> a qu y xai (f>tjaty avjog oürwg oyo- 
fi.d^(a&ai T« vno^eXayi^oyra f to yccQ axctog \p(qag ifQ^oO^at xai naqu 
IJiy^dgtp* — OTi yag dy Ttg iy lotg roiovioig tjg ßfßccMg iyytaxiog f<wo- 
(f>tt(yijrai, nQomtig iaiw» 
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den man nicht mit dem Alexandriner Kapiton ^^) verwechseln darf, 
Tadel und Spott ^^). — Weder von der Ausgabe des DioslKorides 
noch von der des Artemidor ist eine Handschrift auf uns gekommen, 
so dass wir nicht einmal die Reihenfolge wissen, in der sie die 
Werke des Hippokrates ordnete. So viel nur erfahren wir aus den 
Bemerkungen Galens, dass beide sich willktiriicli in Bestimmung 
der Aechtheit oder Unächtheit der Werke, so wie mit Aufnahme der 
Lesarten verfuhren, und zwar übertraf die Kühnheit des Artemidor 
noch die des Dioskorides. 

Nach solchen destruirenden Vorgängern fand nun Klaudins 
Galen von Pergamos ^^), dessen Kommentare oben angeführt wor- 
den sind, hinreichenden StoiF zu bearbeiten und man muss ihm 
nachrühmen, dass er mit Unverdrossenheit und ausgezeichnetem Er- 
folge gearbeitet hat Bei Handhabung der Textkritik des Hippo- 
krates stützte er sich einerseits auf die Tradizion der bessten Kmd- 
schriften, die er mit der gröissten Genauigkeit vergliche, sowie ihn 
andererseits die vollkommenste Kenntniss der Sprache seines Autors 
bei der Emeudazion des Textes unterstützte. Galen wurde für Hip- 
pokrates, was Aristarch für Homer gewesen. Dass ihm bei seiner 
Arbeit ein reiches Material an Handschriften und Kommentaren vor- 
lag, lässt sich schon aus der vielfachen Theilnahme, die Hippokra- 
tes, zu allen Zeiten gefunden , schliessen , wenn auch Galen nicht 
selbst schon durch die gewissenhafte Nennung seiner Vorgänger das 
hinlänglich bezeugte. Indessen waren ihm die besten Hülfsmittel, 
nämlich die alten Handschriften aus der Zeit der Ptolemäer und At- 
talen ^0, wie namentlich das Exemplar des Srditen Alnemon, ro 
ix 7zAo/€0v xara diOQdcdxfjV MvrjjLtova SiSitfjp^ nicht mehr zur Hand, 
indem er selbst gesteht, dass zu seiner Zeit kein Exemplar mehr 
vorlianden war,^ das älter als dreihundert Jahre gewesen *^). Um nur 
einige Beispiele anzuführen von der Sorgfalt, mit der Galen die 



14) Athen. VIII, 850 C. als Verfasser der ^Ynofiy^f^ma 7iq9s 'Pdonctnnoy 
u. X, 4&Ü B. *EQiaTtx{3t^ /T. 

15) Man lese das skeptische Epigramm des Straten im Delect. Bpigr. ed. 
lacobs (Goth. 1Sd6.) pag. 189. 

10) Vgl. S* 280. Anm. 26. 

17) Galen. Comment. III. in Epid. Hb. II. T. IX. p. S89 Chart, u. Comment. 
I. in libr. de nat. hiimana text. 4S. pag. 1S7. Tom. III. 

18) Galen. Comm. in Hb. de Offic. med. pag. 2. T. XII. Chart. Cf. Fabric. 
Bibl. Gr. II. p. 528 sqq. 



Handschriften verglich und selbst den Urspnuige der verschiedenen 
Lesarten auf die Spur zu* kommen suchte, erwftlinen wir, wie er 
auf den Grund der OrUiographie manche glückliche Emendazionen 
machte ^^); wie er zeigt, dass aus der Verwechselung von c und 17, 
von o und co, die ehedem mit Einem Zeichen geschrieben wurden, 
Fehler entstanden ^°); wie bei der ungenauen Trennung der Wörter 
und uubezeichneten Interpunkzion bald Wörter zusammengeflossen, 
bald auseinander gerissen worden seien ^0 9 ^'^^ ^i^ oft *eine Periode 



19} Galen. Praef. in Comnieiit I. in libr. VI. Epidem. p. 854. T. IX. Chart. 

£i (jilv ouy ^eia to ör^luiaah ir^p naXaiuy. yQtt(f)^y iXeyey ^fAUQi^a&ai 
lijy liliy j etxos €ttj äy xai 6iä tovjo intyofiy avxovg i!jy 'JnnoxQtiiove 
ygatf^y tJytxt rtjy ^i nya , ay incdt^dfitjy avrovg, il y€ /nfta i^y fna-' 
yoQ&MOty iioQtüy 6i6daxoyidc ic xQ^aifioy le xai ijjf yyaif^tjs ixofiet^oy 
rov nalatov. inti ök iyioii xal xaj* Kf^qo} atf'ulXoyTtti. , nolv ßiXiioy 
iJoU /to» (pvXdrjoyii rtiy a(i/fffff>^ ygatp^y (mimlich die liapidar^chrift, im 
Gegensatz zur Kursivschrift), «ci juiy anovddCeiy ixiiyijy i^tjy6to&at, fn^ 
Jvyijd^iyti' cf« note toCjo iQd^tei, ntO^ttytjy i^y inayoqd-taoiy adiijs noi€i» 
a&ai y xtt&dneQ 6 'JfQaxkfi^tjg iy 7^ ^evrig^ ttay iniöijftiiSy inotiaato 
Xttia iny U^ty ixeiyrjy p yiyQttniat* nqog 3k to *^(pQo3laioy al Ovgat 
fßkenoy. 'Ennd^ neg roTs ilijytiOttfiiyotg tiiy Ovqal ygatf^y ant&aycüg 
elgiTtth fdx«, (pn^h BvQtti fiky ^y yfyQttfi/uiyoy Jia xoü B i^g ^iarjg 
ik yQUftfi^g iy avtg diaipd'aQilaijg üol^y ßißUoyqdtfog Ovgai 
. y€yQtt<f^a$, 
SO) Galen. Comm. III. in libr. VI. Epidem. ad (ext. 40. p. 70. T. IX. Chart; 
wo von der axijypig in der Bedeutung von ttnoaxijxj/tg die Rede ist; doch 
meint Galen: doxH 6i fiot Jvyaa&ai xai oSttag axoviey iijg ^rfOtivg, sfye 
xaid TilyJe r^y U^ty stofjio' oxiifug fiiy ian, ndyta itf* ola$ y^yofjifya 
^ji^iTtti, toviioiy nqoyBvofiiywy xoilvtiy , ygatpayrtay ttoy naltttfiHy tr^y r£ 
%Qv H Si(p9oyyoy xeei ifjy lov E cf«' lyog ;f«(J«X7i5^o?, Bg vvy ^oyog o*?- 
fialy^i %oy hsgoy (p^oyyoy ihy E JlolXa yaQ yiyoyty ttfiagr^uttra idSy 
ixyqaipo^iyuty o^ xena xr^y ytnufiriy iwy yQct^jdynoy tiiv fitiad^iaiy rcSy 
yqafjLfidTtoy nonjaotfxiytay. ^*c 6k JiQog^x^iy «xQtßtSg ^g^ jotaviatg ygiC" 
ipaig i iy als. tfvyatoy iany loy rov H g>&6yyoy €ig toy loö E (neraßXif^ 
S'iyragf ^ tovfinaXiy yQd\payiag inatfOQ&cüaaa&at j^y yqatfi^y, öfioCiog 
dk xai dno loC Sl xai O noitjiioy , inndij xai lovtcjy dftf^otigtay ol 
if&oyyoi J*' ifog x^^gaxi^Qog iy(Mi(foyro. 
21} Galen^ Comment I. ad libr. de Nat. Hom. text. 1. p. 99, T. IIT. Chart. 
"Oll od ipayfgoy iotty fv€oy iy tt^ cty&qion^l ^i^ xaia to liXog j^g 
^ijaftag fpmy^y dfMtf^ißoXoy ovaay iy jtp naga öiatg^aiy xai avy9%aiy yi- 
yi$ äfitpißoXlag , a^iHyoy ian xaiä diatgeaiy dyaytyviaxHy ^ fy^ q>ijoiy 
„o^cT riXXo oidky, 8t» fi^ (fiayiQ6y iari 'iy ioy, iy itp dyd-gütjKp^^* to yaQ 
'iy ioy od^ lög ol t^y ngoiigay itjy iittyr^oitoy ngeaßfvoytBg ofoytat. 



a«f nehrfache Weise interpmifiit und denmaeh verschieden erklärt 
werden könnte ^^). 

Um nun noch eine Andeutung zu geben, \rie die Kritik gegen- 
wärtig beider Emenda^non der biblischen Schriften^ obschon de- 
ren Geschichte ausser unserem Plane liegt, gehandhabt wurde, er- 
wähnen wir noch die Hauptkritiker der Septuaginta. Der vor- 
züglichste unter ihnen war 

Origenes der Alexandriner (185 — 253 n. Chr.), den wir be- 
reits als Allegoreten (§. 224. Anm. 50.) erwähnt haben. Er stellte 
sich die Aufgabe, die Septuaginta, welche theils durch den Leicht- 
sinn der Abschreiber , theils durch absichtliche Vermischungen ^^), 
theils durch die ünkenntniss der Abschreiber mit der biblischen 
Spracheigenihümlichkeit ^^) oder den biblischen Namen '^''') an ihrer 
Originalität bis auf seine Zeit sehr gelitten hatte, möglichst auf ihre 
IJrgestalt zurückzuführen. Diese über dreissig Jahre ihn beschäfti- 
gende Rezension, zu deren Instandsetzung er grosse Reisen machte, 



Hioog (y iaii lov Xdyov, Xsyoficvop vno Tü»y äkX(oy 'Ell^yioy iv duoly 
avlkaßaiy iyoy, vno iSh itay *l(ay(ay iv jQiaiy iyioy» äkXd 6üo iaii 
koyov fJiiQij, ro fily hegoy oyofia fioyoavllaßoy , lug ineMy Xiyo^ty 
ilQid-fÄOvytsg, ty^ (f«5o, tQfa* to <f^ h(QOv, onfQ hy-^U f^^y ^^ l^yofjtfy, ot 
Je "luiVH ioy iy dvoiy avlkaßaiy, 

22) Galen. Comment. I. in Praediction. Üb. I. rext. 25. p. 710. T. VIII. Chart. 
Ot ixaiüyng oU^^S intnvQ(^ayx€s avy tÖQiaxi 4»Qivit%xoi yiyoyTni\ Da 
die Interpunlcseion felilt, ist eine dreifache KonstrukKion möglich: Miafihy 
yaq iaii avyd-eatg avtwy „o^ fxoiayiee o^iatg*'*, Hi"* an* äkitjs ixQxis 
yyinmv^ilttyxig o^itog**, akktj cF' av ndkiy avyd-eatg ro 9,avy I^quSji" noih 
(ily tf nQO avTov , itoik Jk i(^ ^ht* avxo avytaitofieyoy^ ^vyatai, yuQ 
xal ovivjg ^ Q^/Otg dyayycuaS-^yai „ininvQ^^ayifg avy i&QtaJi''' xanfiitt 
d(p* iiiQug aQX'iff ^^ffQeyiTixoi ylyoyrai*^. ^vyatai yao xai avy l^qdiu 
(f)Q€yiTixovs aÜTOvg yiysod-ai k^yfty 6 yodifjng ravta» 

S3) Origenes in Comment. ad Afatth. p. 381. ed. Uuet, IJokli yiyoyty 9 
X(ay drTiyQd(f(oy JiacfOQa, elt€ dno Qi;^cd'vuittg jtydiy yqatfiiav y £ft€ ano 
Tokfi^g iiytijy fioxO-t^gdg i^g ^lOQd-oiastag icSy yQatfiO/iiyiay , cfr€ xai dno 
iiay rd lav7oig doxovyia iy ip diOQd^toati TtQog&iytoay ^ acpaiQOvytoty» 

2i) Idem ad Matth. p. 439. ^oxsi fiot luno 'Ekhjytay avyixü>g yQa(p6fiiytt 
id tdttyy^Ain fii] sldvjüjy itjy dtdkexToy avyxfxva&at iy lotg xatd loy 
xonoy i^ovaiy avin €<no nQO€iQtjfiiyov ijfak/nov (seil. XYIImi). 

21) Idem ad loann. p. 151. Ov xaxat^ Qoytjxioy ovy x^g Ttigi td ^yofjiajtt 
dxQißdag T(p dnaQakilnxfog ßovko^iyi^t avy%(yai xd ayia yQRfifia^a to 
fiiyjQi ye ^uttOTfja&at iy xoig iXXffyixotg dynygdtpotg xd ni^i xtoy oVo,ur- 
iü)y nokka^ouf xai dno lovituy dy 11g naa&ilij iy rotg idayytXioig. 



ttm las Mtiterial 2u 8tin»Hn , stützte er $mf ekie Vergfleithitiifi^ 1er 
Sepfun^nta mit der hcbtäisclmi Urdchrift umI bhI d«n ilim zn Ge^ 
böte ht eilenden Uebersetzim^en ^^) , unter denen sechs vetschieAme 
iu g^riechischer Sprache waren (vgl. §. 231. Aiim. 21.)- D(T von 
ihm l:prgestellt(i Text der Septaaginta heisst daher auch Editio 
hexa plaris ^^)^ im Gegcnsatis zur Editio vulgfaris (§. 231. 
Anm. 22.). — "Exöoatg y.otvi^ — welche den Text giebt, wie er vor 
Ori^enes war. Seine Rezension wutde in Palästina kanonideh. Des 
Orig^nes Arbeit lag in Tyros, ohne durch Abschriften in Umlauf zu 
kommen; dort Fanden esPamphilos der Märtyrer und Eusebios, 
welche die von Origenes rezensirte Septaaginta besonders heraus- 
gaben mit Weglassung der übrigen Uebersetzungen. 

Als kritische Bearbeiter der Septuaginta, und zi^ar der ,,Edi- 
tio vutgaris^S sind im dritten Jahrhundert noch Lukian der Mlftr-^ 
tyrer ^^), Priester zu Antioehieii, und Hesychios, Bischof von 
Aegypteu ^^), aufgetreten. Ihre Rezensionen Miirden ebenfalls ka« 
nonisch ; die des Lukian galt in der Kirche des Orients von Kon- 
stantinopel bis Antiochien, die des Hesychios in Aegypten. Letztere 
wird auch als Exemplar Alexandrinum bezeichnet. — Dazu 



26) Tt;y f^hy ovv iy rote nynyQtitfoig jijg nftkfting ^tal^tjxtjg tfiufftoyiay^ 9-fOU 
iSMyrog, tvno^fy idaitaSai, oeQiir^Qiro xQfjniifihyoi inig Xo^naig ^xcfoofui. 
Tiuy ynQ ii/LK^tßaUouhytjy nnQrt i ol g 'Eß^OfJ »i xoyj a ^la it^y jfjjy tiyTiyod- 
wwy ijta(fuiy{(*y , i*iy xoiaiy 7ioitjO(\ueyot. dno ttuy louiujy ixSoühtxiy to 
avvif.doy ixffyrng f(fvlnlo.ufyxil. 

27) Ueber dieses Werk vj;!. Carpzov in Critica Saorn png. .574 .««qq. — Die 
beste AiiJigahe lieferfe B. de Monffaucon. 1715. 2 Tom. Fol. Die 
bierhergehorise Literatnr bei FabriC. Bibl. Gr. 111. p. 91 1 sqq. 

28) Siiid. s. V. ^iovxittyhg o itrtQivg' oviog ix ^ttuöatifwy lijg Suntttg #)y, 
ayijo lüiy tv yfyovoftoy. ^- — TtQOvßij (ff xai itg hotoavytjyf TiQtaßuTfQOC 
iv ^AviiOiitn yfyo^utyog ^ xrü ^tffaOxttlfioy yfyu ixU nvytnriotao , *;?<?- 
airtyu&fy anov^aioiaKoy wg rtvioy fellaxo&oy alhoy utftxyouafyvDy, 
f)VTog jug liQug ßfßlovg &faa(i^fyog noXv lO voBoy tkdf^tt/Luyregy tov f« 
XQoyov IvfifiyttfJiiyov Ttolla iwy iy aiiaig ieni itjg avyf)[Ovg ätf' ir^gtoy 
fig trtQa f^fittd-ioftog xtti ^iyroi xnC itywy ay^Quinwy rtoytjQOidtcjy, ol 
10V ^EkktjViOfxov TiQOftajixtaay, TmQnTQ^iliai. joy iy ttvrtttg ^ilfjodyiuy 
vovy, x«i noXi> to xiß^fjXuy iyaxivrtaafjiywy, tttjtog ttjutöttg dyctlaßoiy ix 
i^g Tßoatdog aiörag inapiyftüattro yÄeJtt/;c, ^V xai ttvi^y t^xQißcjxutg ig 
tff fAÜXiaitt ^y, noyoy ig iTifyoQ^wösi. nkftöioy ttgeyfyxd^ivog- 

^EfiuQivQtiae Jk* ini Malifxmvov iy Ntxojuij^fuc lig Ihdvyiag. 

29) Cf. I. Chr. Thorschmid dellesychio MilesiO. Vitebg. 1716.4. Sect. Lg.». 

(jrireahftn Gesch. d. Philol. III. 22 



k«n im vierten Jakrhittdeit die DioithoM ^r Septaaginta iarrh 
Basilios den Grosseii (§. 201. Abb. S4.), Bischof von Cäsarea, 
welche Codex Caesariensig heissl*^). 

i SM. 
n. Hllliere RHtik. 

Die höhere Kritik, weldie die Aechtheit oder Unttchtheil; der 
Lüeraturwerke nachzuweisen hat^ Cand in gegenwärtiger Periode 
nicht weniger Beachtung als früher. Selbst bei Tischgesprttchoi 
nahm man Veranlassung j sein Urtheil ttber die Autorschaft tob 
Schriften oder einzelnen Stellen auszusprechen. So führt s. B* Leo- 
nides bei Athenftos aus des Euthydem Schrift Ilsgi ta^ix^^ ^ 
Fragment des Hesiod au, in welchem der Askräer von allerlei 
Eingesalzer em spricht Abgesehen von dem Inhalte der 13 an^pe- 
führten Verse kommen auch in ihnen fünf geographische Namen vor, 
von denen Hesiod nichts wissen konnte. Leonides urtheilt daher, 
dass diese Verse eher von einem Koch als von dem musoibegttn- 
stigten Hesiod herrühren könnten, und httlt sie fiiir ein Machwerk 
des Euthydem selbst; worauf Dionysiokles sagt: wessen die Verse 
sind, lieber Leouides, die zu beurtheilen, kommt Euch, den bewähr- 
testen Grammatikern zu ^). 

Ein Grund , welcher die höhere Kritik mehr noch , als es g;e- 
schah , hätte anregen können, lag in der Bflcherverfälschung, deren 
gegenwärtig einige Christeusekten in ihrem Fanatism sich schuldig 
machten ; indessen auch die Heiden trieben hier ein böses Spiel, 



80) Georg. Syncelli Acronogr. p» SOS b. iy iyi Ji dyuyQfiff>^ lUty rJxQi- 
ßwfiiy^ xtttä tt ajtyfi^y xal ngos^dtay^ ix ijc iy Kaiaagii^ t^g Xan* 
nadoxiag il^ywi ilg ifik ßtßUo^qxiig , iy ^ xai iyiyqantQ , fog 6 fAiytt^ 
xtti d-itog Baailitot %a i^ lay ixityo dn^yqAfpii , dyitß^laty diOQ&maaTO 
ßißUa xiL 
1) Athen. VIII. p. 116 A— C. 'O A^tnytd^g (iptj ' Eu»&6tifjiog 6 'A^tiyatog^ 
ay^QfS (fiUoi, iy t^) nsgi Tagixfoy 'HaioJoy tfijai nfgl näyiioy twy t«- 
QiX^vof4^ytoy idCs fiQijxiyaf — nun folgen 13 Verse. — Tavra t« Inij 
ifioi fihy öoxii nyoc (lay^tQOv %2ya% fiaXloy , f loü fiovatxüfuirov 'Nato- 
^ov. Jlo^fy yaq tidiyat dvyatat IIdQ$oy 9 BvCdyjioy ^ In 6h Tdqayttc 
xal BQixttovg xal Xafinayovs , nollots iretft JCVTtay nQiaßvttQoc *uy ; 
/loxfl ovy ifxoi autoü 10V JEv&vJqftov klyai id noiifiaia. Kai i ^toyv^ 
atoxlljs lifii'^OiOv (Uy iati ta noiifjiataf m dya^k uiewyidij, vfitäy iat* 
X(^(vity% iiüy ^oxtpuatdttoy yQafifiattxujy* 



theib aus CkwlAiKnidit, theib um ihre Religion gegen das Qirisloi- 
thun SU vertheidigen ^). 

Wenn frühere Kritiker in Beaug auf Ermittelung der Verfasser 
anouymer Schriften sich oft noch getäuscht liaHen, so gelang es 
dage^^en jetst manchem , die wahren Verfasser noch nachzuweisen. 
Der Reiz 9 welchen die Forschung nach Aechtlieit oder Unächtheit 
gewahrt, insbesondere die Freude über wiridiche oder vermeintliche 
Auflindung der wahren Verfasser, führte aber leider auf sonderbare 
Abwege. Um scharfsinnig 2u erscheinen, ging man in seinem Stre* 
ben oft zu weit, sprach man mit Unrecht den Verfassern nicht selten 
ihre Geistesprodukte ab oder falsche Machwerke zu. Von diesem 
Fehler war selbst der scharfsinnige und gelehrte Dionys von Ha- 
Jikarnass nicht frei. Dionys, den wir noch als ausgezeichneten Ae- 
sthetiker (§. 237. Anm. 2.) und Literarhistoriker (§. 251. Anm. 29.) 
zu nennen haben , verspricht in seinen Schriften eine Abhandlung 
über die unächteu Reden des Lysias, sowie eine kritische 
Ausso|iderung der dem Lysias und Isäos untergeschobenen 
Reden. Ob diese Abhandlungen verloren gegangen oder vom Dio- 
nys nicht zur Ausführung gebracht worden sind, ist ungewiss. Ue- 
krigens giebt er auch gelegentlich in seinen literarhistorischen und 
und ästhetisch -kritischen Abhandlungen, besonders über die alten 
Redner (V^gl. §. 237. Anm. 8.) hier und da sein Urtheil über Aecht- 
heit oder Unüchtheit von Schriften und Verfassern ab. Einzelnheiten 
seiner Bestimmungen werden auch von Photios referirt, wie z. B., 
dass Dionys nur fünfundzwanzig Isokratische Reden filr ttcht*"^), 
und die Reden des Aeschines gegen Aristogiton filr unacbf^) 



2) Vgl. Chr. Meinera Geschichte der Wissensch. in Griechen!, u. Rom. 
ThL I. S. fi76 ff. 

a) Phot. Bibl. Cod. SSO. inif. Idyc/vionO-rjaitv ^Joohqkiovc Xoyoi ditlffOQOi* 
ifiQOyiui dh nvjoC top uQiSuoy l*, uy ixQiS-tjaay yyrfOiot xatu fjiky /tt9^ 
yvotov ini rote ix\ xaia dk Katxfloy fj xai ir'. 

4) Phot Bibl. Cod. 804. p. 49t a 29. Eiai ^h 6t xai loiff dvo lovs »ivr« 
^jigtaroyilroyog toc y6^ovg 7iaQttyQtt<poyitn* ^XX* ovroi xal 6Q(payovf ai)- 
lovc dff,täa$y, ovx fx^yrtf ilnfty rovg ifx^riag, £y elf yiyoyi xal ^/'O- 
yva$og 6 *jiUxaQPttaafvf, ov6ky (jfytt rex^igtoy r^g tdtag ihioki^img na^^ 
i^o/ucfoc» ovdk ixkXyo avyi^tty i&fXf,afcs, wg noXX^ fiii((oy iariy ttTtiff 
fl fxfty<iv «ndff'uaig avjog 6 [/iQ^aroysiitoy oyofioXoyaiy /fiifioo^fytjy xaf 
ttvjfiv yfy^tt<f)iyaf xai yag anoXoyovfifyog o^x iy i^ nag^Qy^ Xfyaty, 
äXX* imfuXtug dytayatyi^ofniyog iy if Xoy^ Siixyvnaty oV intyfyQamai 
dnoXoyia ngog r^y (y^aliy Avxüi'gyov xni ^fjfioa^^yovg. 
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erklärte; oder (lass er dem Lysias die ^AnolMyiu Ntnt9v abspradi, 
die doch schon Theophrast als acht anerkannte ^), 

Des Dionys Zeitgenosse Cäcil von Kaiakte fasste ein Werk 
über die ächten und unächten Reden des Demosthenes ab : /7c^/ ^/i;- 
fioat^ivovQ , notm at/rov yvi^aioi Xoyot xai notoi v6&öi ^). lu diesen 
wie in andern Werken , wie über Demosthenes und Aeschines , über 
Demosthenes und Cicero, mag er auch auf die numerische und chro- 
nologische Feststellung anderer Redner eingegangen sein, wie z. B. 
des Photios Mittheilung (in Aiim. 3.) deutlich macht, woniach Cäcil 
von des Isokrates sechzig Reden achtundzwanjrig für acht hielt 

Aspasios der Rhetor, wahrscheinlich derselbe, den Suidas 
einen Schüler des Kritikers Demetrian^) und Zeitgenossen des 
Kaisers Alexander Sever nennt, der aus Ravenna stammte und in 
Rom die Rhetorik lehrte , zweifelte an der Aechtheit der Demosthe- 
nischen Rede Figo; Afhtivtiv ß). 

Bis jetzt haben wirnur Rhetoren genannt, welche sich auch 
nur mit der oratorischeu Literatur beschäftigten; und in der That 
lässt sich kaum ein Grammatiker nennen, der die höhere Kritik 
geübt hat, und dann meist nur an einzelnen Versen des Homer. So 
z. B. wollte Hephastion der Alexandriner (in welcher Schrift?) 
in Homer's lliade M entweder Vers 131 bis 140, oder Vers 141 bis 
1S3 getilgt Missen^). Umgekehrt suchte Apion der Plistonike (§. 
235. Anm. 4.) die von Einigen getilgten Verse der Liebeleien des 
Mars und der Venus zu rechtfertigen durch die Ansicht, dass es bei 



5) Dion. Hai. ludic. de Lysia cap. 14. (T. YII. p. 169 Reisk. T. Y. p. 250 
ed. Taiichn.). Gf. Spenja^el Art. Scripte p. 188 sqq., 

6) 8uid. s. V. Kttixtliog, Vgl. $. 237. Anm. 19. 

7) Suid. s. ¥. ^Aannatoi, /ffifMijTQiayov lov XQitixov /ice^^T^c » 'Paßeyyatosy 
ao(f)toji^gf yiyovüis in^ Idke^dyd^ov tov MafAulag. nqbg tov 'PiXoXot^o- 
Qovg xai ngig *dqtax(avtt, loyt^vg ^itttpOQOvg. ^jcQOttonro (T^ Ilavaaytov 
xni 'Inno^QOfiov, xal iaofpCaitvaey iy 'Puj/Ltr] dianqixpag fifxQ^ nolXov. 

8) PliOt. Bibl. p. 498 a 88. iCai noU,Oig ovtog d Xoyog nageaxfy aytaya 
XQiyfo&at nQore&iig, lugntg xal *Aanaott^ j<f} Q^togt^ üis {xr^i* d(fiyfi,ty^3 
t^g rov koyov d-itogtag (ig dxQißday^ 

9) Schol. Yen. ad IHad. M, 127^147. (p. 811 a 81.) 'Hipnioiltay eh duiX^y 
T^y ygatfijy ilytt% iiftj xai dfly mgtyqaipHy ^ rovg £ orlxovg lovg dno 
f.tLj fihy äga nQonuQOt&s^* (1^^) f^^XQ^ '•*' 9t/4Qtd&tjy i' *MäfA(tvia'' (140), 
l tQvg %y joifg dno lov „o* (f ^foi <iWff ftiy** C^^^) f^fyQ* ^^v ,,^aoc<7» 
Tta&vnigde** (168). 
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den Altiw gewOhalich gewesen sei, die Liebe der CKMier und Helden 
zu kesingen *^). Dafür aber haben wir in dieser Periode noch einen 
Mann zu. rühmen, der eben so ausgezeichnet als Grammatiker und 
Kritiker wie als Arzt dasteht; dieser ist Klau dius Galen, dessen 
exegetische Leistungen früher (§. 290. Anm. 25.) gewürdigt worden 
sind. In den Kommentaren zu den einzelnen Schriften des Hippo- 
krates suchte er aus sprachlichen und sachlichen Gründen zugleich 
festzustellen, ob jene anch wirklich dem Galen zugehörten *^). Ue- 
brigens versprach er auch *^) ein besonderes Werk zu schreiben, in 
welchem er die ächten von den unächten Schriften des Hippokrates 
kritisch unterscheiden wollte. Dieses Buch ist aber nicht auf uns 
gekommen oder vielleicht nie geschrieben worden. In d^r noch er- 
haltenen Schrift n$(fi iöimv ßißXmp >^) zahlt er als ächte Werke 
des Hippokrates auf: *Aq>ogiaftol^ Iligi uyfimy^ Heoi uQd-QtoVj IIqo-* 
yiffoariieap ^ flegi itaitfjg 6'^cmv , Dsgi ilxeopf Ufui täv iv xSfpaXij 
jQavfjidTiov f Tmv inidtifiicov ci, ß\ y\ g\ n€()i j^v^äp^ Ütgi TQOfijgj 
nQo^QijTtxop mit fremdartigen Zusätzen, n((}l (pvoftog dv^gwnovf 
T6 xar' itjvgetov , Ilegi lonav xui ubqwv xai ydaitav. Alle diese 
Werk«) hat Galen auch kommentirt (§. 290. Anm. 32 ff«) ; aber auch 
von den Hippokratischen Schriften, die Galen nicht kommentirt hat, 
giebt er gelegentlich sein Urtheil über deren Aechtheit oder Dnächt- 
heit ab. Ob eine Schrift acht oder unächt sei, schloss Galen ent- 
weder aus dem Stil und neueren Wörtern *'); oder nach dem Inhalte, 
wenn z. B. Widersprüche sich zeigen ^^) ; oder nach Auktoritäten '^). 



10) Sohol. ad Aristoph. Pao. 788. 

11) Die Stellen 9 wo Galen in seinen Kommentaren über die Aechtheit oder 
Unachthelt der Werke des Hippokrates spricht, sind sosammengestelM von 
liUd. Lemosius in ludicii operum magni Hippocratis liber unus (zu- 
gleich herausgegeben mit der Schrift „De optima praedieendi ratlone libri 
sex. Salamanticae tS85, 8. min. 

12) In Prooem. Comment in Hippoerat. de Humorib. T. Vlll. p. /M)9 Chart, 
und Comment. ad Ubr. VI. de Hippoerat. et Piatonis decretis y cap. 5. 

13) Tom. I. p. 44. Charter. 

14) Comment. II. in Hippoerat. de natura hominis^ fine. (Tem. HI. p. 148.) 
Tov Jh v€(üi(QOy §iytti toy naQixyQdxfßttyia raCiUy xtci ^ tou avyoxou 
nQogriyOQttt tiXfjuJQioy iany ' oCdafiod^ty yaq ov(f ^Inn^x^itis ^ avte iis 
%tay nakaiüiy jov auyf)(ij nvQfJoy oiyofiaae a v y a^foy ^ tugncQ oiök ai^- 
Q^fioja la ovQ», Äiiia lavin ^yo^uaia yttüiiQtuy^ ioiiy iaxQuiya aoe» i^y 
Ttakaiay Xi^ty tfyyQtjaay, 

15) So hielt er den ersten und sweiten Theil der Schrift Ilf^i ifvOi^ ity&Qut- 
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Wir haben frfiher ($. 170. Amn. 19.) erwähnt, wie Mfmerk- 
same Leser des Plaiitus ans einigen Versen, ja ans einzelnen Wör- 
tern gleich erkannt, ob eine Komddie ihm zugehOre oder nicht 
Solehen Scharfsinn legte auch jetzt der Eine oder Andere an den 
Tag. So erzahlt nns Galen ^0 » ^^^^ ^^^ Impostor ein Buch unter 
dem Titel FakfjvoQ iavgog herausgegeben und der Titel einen Wohl- 
unterrichteten (sp tfi nfßdxri naiitifty hier wohl so viel als ^ rvop 
Xoymv xQi'aig^ die Longin no}.Xt}^ miguQ xeXfvtatov smyivpfjfia nennt^ 
vgl. §. 237. Anm. 00.) veranlasst habe, den Inhalt der Schrift zu 
prüfen ; dass er aber gleich bei den ersten Zeilen das« Buch als an- 
acht weggeworfen , weil er die Dikzion des Galen vermisste. 

Allein es fehlt auch umgekehrt nicht an ganz leichtsinnigen 
und un gegründeten Urtheilen. Zwar werden diese meist als solche 
bald erkannt und sie schaden nicht weiter. Wenn dagegen einmal 
ein falsches IJrtheil Eingang gefunden hatte, so konnte es für die 
betreffenden Literaturwerke eine Lebensfrage werden. So erfahren 
wir, dass nur durch das ungegrfindete Urtheil des schon als Kom- 
mentator des Lysias (§. 226. Anm. 121.) genannten Paulos Ger- 
minos *") aus Mysien^ zur Zeit des Porph)'r etwa *^), ein grosser 

9101/ für Acht^ den dritten für unücht. Cf. Comment. I. in Hippocr. de 
nat. hom. in prooem. (T. III. p. 94. Charter.} : To^ cTc {loyoy) n€Qi t^g 
tfäy (fXtßuiy dyatofi^g, iyaQyiog naQiyxeifueyoy, ^X^^y fiox&tigoy olor. — 
oCti yitQ lolg (fniyoixiyoig ofioloyfi xtti toT^ iy i^ JfvtiQ^ ttay 'Etia^ 

16) L. c. ad text. 49. p. 1S6 sqq. (cf. p. 95. T. III. wo Galen sagt, dass 
Piaton auf die Schrift den Hippokrates ITiQi tffvatog dy^Qwnov im Phaedr. 
p. 270 C. Rücksicht jB^enommen habe) : ItXaxioyoQ oirmai yQnxpayiog, 
ijit^ei^tttat r«c 4fJily iy 7»f i fi^ßU^ tov ^Jnnox^tiiovg Mq^ na^i ro nfgi 
tpuatoff dy&Qoiaov i^y fii^^oy ravrtjy iaity iögfly^ ij itnig od« ix^h 
fifldiya l^ijxkit(a Illätatyoi d^iojilartooy fjttCQtvQa tov yy^aioy eiyni ro 
ßißlloy Touro. tä ti yag dXla xai toig XQOyoig iy^vidtüt yiyoy^y lols 
'Innoxoajoue fiu&tjtttlg ^ liy €t tiyog ^y tö ßißUoy iniyiyganto ay to» 
ynaipayrog avro rovyofia 

17) Galen. Ueoi idliay ßißUtoy in Prooem. 'Ytto tov liyov t^g iniygatpig 
xtytj9^f(c tie nyiiQ tuiy (pikoXoytjy fßovXiio yytayat t^y inayy^Xtay ai;rou* 
Xtti duo tovg novitovg aii^ous dyayyovq iv^imf dnif^njßi fo yQdfijta^ 
touro lAOvoy j inKp^tyl^ttfiiyog tag ovx loti Xf^ig afitti FaXtjyov ^ »ai ^€v- 
6tag iniyiyQttmtti toöto 16 ßißXtoy. 

18) S u i d. 8. V. HttvXog rig^jiivog t ao(ptor^g • 6 ygdiffttg Sft yt Avülov ioii 
nkoi tüig *J(ptxgdxovg du}Q€«g , ßtßXUt f, ^YnofMy^juttttc iig Tovf lomovg 
Xoyovg Auatov. 

19) So Termuthet ^V y 1 1 e n b a o|h nach E 11 n ap. Vit Soph. p. 1 1. 



Tbeil 4er Reden des Lysias verlorm gefangen ist, weil Ae Paul 
fttr nnadit eridarte ; and ala sie einoMl als vnaeht rerwoifen waren, 
achtete Niemand mehr anf sie, lo daas sie seit jener Zeit abhan- 
den gekommen sind ^). Dagegen erklärte er , wie die angegebene 
Notin des Suidas berichtet, die Rede Ilsgi j^q '/^ixparotr^ iwi^tüg 
in einer Schrift von swet Biicbem für . ein Werk des Lysias. 

Bndlich erwähnen wir noch den Apollonides Kepheus, 
den wir oben mit Nikaeus identiftrirt haben (§. 226. Annu 9.) , we- 
gen seines Werkes n§Qi xantf/Bvofiiviic iaroQiag. Das einirige aus 
diesem Werke erhaltene Fragment «rwahnt, dass die Briefe des 
Diciiters Arat unacht und ein Machwerk des Sabirios (?Rabi.- 
rios? Asiniosf) Pollion (Pollon) seien ^'), welchem er auch die 
rermeintlichen Briefe des Euripides beilegt Der Titel des Wer- 
kes negi xuxi^f^vQfdvti^ iatog/a^ gestattet wohl die Annahme, dass 
vielleicht ein gaojses Buch des Werkes, also wohl das erwähnte 
achte, sich mit BflcherverfUschmig und Nachweisung der recht- 
massigen Verfasser beschäftigt habe. Demnach wäre der Verlust 
dieses Werkes sehr bedauernswerth. 

§. «7. 
C. Aentlietlselie Kritik. 

Weit angelegentlicher beschäftigte man sich mit der ästheti- 
schen oder philosophischen Kritik, sowohl in Rücksicht auf die Dar- 
stellung als den Inhalt der Schriftwerke. Den Werth oder Unwerth 
stilistischer Darstellung abzuwägen machten sich besonders die 
Rhetoren, Sophisten und Philosophen zum Geschäft, von 



90> Phot. nibl. Cod. nsS. p. 489 a 85. Bekk. HaSkos di yh 6 ix Mvalag i6y 
te nf^i 10U aiixov loyor, oddky itSv aiQijfjiiywy avytiisy t^t [it] yyqot^ 
tijtof tiuy Avatanmy iMßaXlt»> Xoyiar xai nollovg Tiai xtckoi/s ftJUöv; lie 
yonhivf ino^QMfiafityog noll^s «ai fi§ydltig tovt dy^Qionovg wtpelidis 
dji€0iiQiioty , ov^ tvQiaxofiiyuty in nüy vno diaßol^y ntaoyttay ana^ 
yaQ «nox^t&tyiig na^f 01^0^9 tfay«, inixQttJiai4Qttf t^g difffiok^gf disni^ xai 
in* äkktity nokktoy^ ij t^g äkti&tltts yeyfyijuiytig, 

:dl} Arati yUa I. p. 433. Buhle (p. 55, 101. WeAterm. Sioyffa(fot) Tag «T l^nd- 
tov ijnaiokag — — fioyog Idnokktoytdtjg ö Kij(f€vg (? Aueatvg) iy f^i 9 
TiiQi xati\lf€vafAiyijg taiogiag ovx fiyM aCiag Ligatov ifiicly, ukka ^a- 
ßiQiov (BentL £tcßtdiov) I2ok£iayog» tov cT nviw ravtou ipuHiy tiya^ ini- 
yiyqufi^iyag Evqmfdov int^iokmg* 
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dmien die ersiciißn iii Rtietoriken ($.310.), di^e tn besendern ästtie- 
tjsch^liter^rhistorischen Schriften ihre Ansichten niederlegten. 

Es ist vor allem sun bemerken, dass durch die Aesthetiker der 
Kanon klassischer Autoren, denen man in der Nachahmnng des Stils 
folgte lind deren Lektüre man znr allgemeinen Bildung vorzugsweise 
geeignet hielt, immer scharfer begrenzt und abgeschlossen wurde, 
so dass mau in Zukunft fast nur die Autoren zu lesen und in den 
Schulen zu interpretiren pflegte , die man noch in gegenwärtiger 
Periode für mustergültig erklart hatte, bis denn erst nach Wieder- 
auflebung der Wissenschaften und^ alten Literatur jene Schranke ge- 
löst und alles ohne Unterschied, was vom Alterthum in die neue 
Zeit herüber gebracht worden war, seine Vertheidigei* und Bewun- 
derer gefunden hatte. 

Ein gegründetes Urtheil über literarische Werke setzt zuvör- 
derst die gespannteste Aufmerksamkeit beim Lesen voraus, wobei 
nicht etYi'a das Auge, wie Lukian ^) sagt, dem Munde voranläuft. 
Soll der Vorzug wie der Fehler der Darstellung zum BeWusstsein 
kommen, so muss nicht nur der Sinn genau erfasst, sondern auch 
die Wortsetzung beachtet, der kanonische Gebrauch abgewogen und 
das Zweifelhafte, Unächte und Verfälschte herausgefunden werden. 
Dass der Eine oder Andere das Letztere auf den ersten Blick ver- 
mochten, davon haben Mir oben (§. 236, Anm. 17.) ein Beispiel au- 
gegeben. Freilich war dieses schwer, so wie überhaupt die Kritik 
die letzte Frucht aller mühsamen Studien ist (vgl. unten Anm, 60.). 

Einei: der gelehrtesten und eiusiclitsvoUsten Kritiker dieser 
Periode war der unter August zweiundzwanzig Jahre laug (31—9 
v, Chr.) zu Rom lebende R!ietor und Geschichtschreiber Ilionys 
von Halikarnass ^) , Sohn des Alexander und Vorfahr des unter Ha- 



13 er. liitcian. adv. Indoot. e. 2, ^6 d*« uvtf^yfifviug fi^if raii iltf&teijtioig 
^Qf^g in ßißXia xtci , yi ^in , X(ti€<x6a(oi ^ xai dyaytyytoüxsfs «Vcff Tniyu 
irnTQ^X^oy n i4>»9ay6yTOs 70o o(^ i^aXfiuv 70 öioftn. (^vdinta ök TO&16 /uot 
l'/.ttv6v, ^y ^utj eiJjjg rny n^jt^v xai xuxiav ixaarov nay iyyfyQafjifi^ytoy^ 
xat avt'fji^ ciari^ jiity 6 vovi avftjiaat^ iii cF^ { ni^is Tft>^ oyopLtiftay^ oon 
T€ jioog lov onfkoy xfixaiffc TfJ avyyQmpti dmjxofßtajai, Ticci oa« xißSrjln 
xni vöi^a xui jiaQeixfxoftukya, 

Z) Sil Id. s. V. ^toyuatosy \4kt^ttifjQ0i}, 'jfXixaQyttaoevs, ^iiioQ ar«i nayjoitog 
Xoyiog • yfyot^i ^h ini KttfaaQog toi/ ^fßaaiov, 7i(t6yoyos rov (rii ^YcF^ia- 
voii yfyoyofoc *ArTixtaioö, Cf. Bibl. Gr. IV. p. 3S2 sqq. H. I. Voss 
Hist. Gr. p. 170. (ed. Westerm. pag. SU sqq.). C. F. Mattliaei Ue 



lirian lebenileii- Attikisten Dioiiys. Von seinen Scbrififen ^ebdrt 00- 
nScbst hil*rher Twv dgyaiwy xgtmg oder Ttov Tiukutwv /opanr^^fC '^), 
in welclier er mit richtigem Takte un4 feinem Geschmacke in kur- 
zen Satssen eine Aneajil Schriftsteller bevrtheilt % als da sind : Ho- 
mer, Hesiod, Antinachos, Panyasis, Pindar, Simonides, Stesichoros, 
Alkäos, Aeschylos, Sophokles und Euripides; Herodot und Thuky- 
dide.«i , Philistos und Xenophon , Theoponip ; einigte Worte über die 
Pythagoriker, den Platon, Xenophon und Aristoteles; Lysias, Isokra- 
iesy Lykurg, Demosthenes, Aeschines, Hyperides. — Aa diese Aphoris- 
men schliessen sich iia'^YnoßVi^fiaiia/noi jiBgi rcoy dgyaiwv gtjxogtov^). 
Diese Hypomnematismen sollen aus drei Theilen bestanden haben, in 
deren ersterm die alten attischen Redner Lysias, Isokrates und Isäos 
besprochen waren, und der noch übrig ist; den zweiten Hieil soll 
die Besprechung der spätem attischen Redner gefüllt haben , von 
dem wir nur das Kapitel über Diuarch ^) und die akepbalische Ab- 
handlung Jl^gi Xijg kfXTixtfg Jr^fjioa^ivovq dftvirrjxoq ?) besitzen. Der 
dritte Theil, der die übrigen attischen Schriftsteller charakterisirea 
sollte , ist nicht auf uns gekommen , )a vielleicht niemals abgefasat 
worden. Auf Demosthenes bezieht sich ferner noch der ersteBrief 
des Dionys an Ammäos^), in welchem der Verfasser sich 



Dion^'s. Halic. Wmebg. 1789. 4. P. F. Scliulin, De Dion. Haue, hislo- 
rico praecipiio liistoriae iuris Romani fonfe diss. Heidelbg. 1821. 4. Car. 
lul. Weiss mann De Dion. Hnl. vifn et scripHs. Rinfeln 1837. 4. W. 
Busse De Dion. Hai. vita et ingenio diss. inaug. Berol. 1841. 4. — Im 
Classic. Journ. N. LXVIII— LXXV. An inquiry into Üie credit due to Dion, 
of Halic. as a critic and Iiistorian. 
3} H. 8teplianus Dionysü Hai. scripta qnaedam critica. Paris 1554. 8. In 
der Leipziger Ausgabe (ap. Tauclin.) in Vol. V. p. 222— S32. 

4) Dionys sagt zw Anfang dieser Schrift: "Eti dtX lolg ituv naXaiwy iyivy- 
Xäyfty avyyQd^f4€(aiy ^ XV' ivitvOty ^J /^oyoy rjf vnoO-iaftas i^y vXtjy, 
aJ,la Xtti loy iiöy Idnaftaitoy C^koy x^^iyi^^^^^' i y^C' ^P^'xi '^ov uya^ 
yiytiaxoyrog 1)710 i^c auyf/ove naQaiiiQiaeats i^y ofjtoiCujta lov j^uq«»' 

5) In der arigef. Ausgabe Vol. V. p. 233—332. 
«) A. ft. O. p. 382-352. 

7) In der angef. Ausgabe Vol. VI. p. 145—248. Vgl. A. G. Becker Dio- 
nysios V. Halik., über die Rednergewalt des Demosthenes vermittelst sei- 
ner ^ichreibart, iibersdiKt und erläutert, nebst einer Abhandlung über Die- 
n^'sjos als ästhetisch - kritischen Schriftsteller n. s, w. Wolfb. u. Leipz. 
1820. 8. 

8] In der augef. Ausgabe Vol. VI. p. 5-^23. 



Ziel fesetot hatte, des DemosClienes QngimÜVki und inskesondeie 
seine Unabhängigkeit von den rhetorischen Regeln des Aristoteles 
nachzvweisen j was ihm auf das beste gelungen ist Uebrigens ist 
diese Schrift nicht ganz frei von Fittchtigkeitett und Mangeln % 
Von nicht geringerem Interesse, wenn auch von mcfhr untergeordne- 
tem Werthe, sind des Dionys Kritiken ttber Thukydides, sowohl 
ab Redner wie als Historiker. Als Redn^ 1>eurdieilt er ihn in dem 
a? weiten Briefe an Ammäos, ÜB^iimp QovxvSiöov iditofiaxvßv ^^); 
als Oeschichtschreiber in der an den Quintus Aelius Tubero gerich- 
teten Abhandlung Tltgi xov Qovnvtidov /o^^airri^^sc ^o^i Tcoy koinw 
TotT avyygufpdtog idimfiutmp >'). Aus mehrfachen Gründen wäre es 
freilich besser gewesen, Dionys hatte sein Urtheil ttber Thukydides 
rurtickgehalten , da er sich hier durch Einseitigkeit und Oberfläch- 
lichkeit kompromittirt hat. Auch ttber Pia ton spricht sich Dionys 
bei verschiedenen Cklegenheiteii aus. So disputirt er in der oben 
angeführten Sdirift ncQt t^q Acxr^x^; JtjfÄoa^ivovQ inpiatgio^ ^^^ ttber 
den Platonischen Menexenos oder *EniTuipiOQ und setzt dieses Werk 
so herab, dass es das schlechteste Machwerk der griechischen Lite- 
ratur zu sein scheint Ctegen dieses bittere nnd harte Urtheil^ wd- 
tkt» auch neuerdings einen Gegner gefimden hat ^''^), hatte sich ein 



9) Vgl. AlB. Gerh. Becker Des Deraosthenes philippisdie Reden tib^rselzt. 
Halle 18S4. Tlil. I. 8. im fg. 

10) iQ der angef. Ausgabe VoA. VI. p. 47—60. 

11) In der angef. Ausgabe Vol. VI. p. 61-- 144. Die auf Thukydides besüg- 
licheu Abhandlungen hat mit trefflichen Bemerkungen herausgegeben K. 
W. Krüger Dionjsii Hai. Historiographica. Hai. 18S8. 8. 

IS) Cf. cap. 6. (Vol. VT. p. 151.) 'H dh dn nitntayuttt didUnog fovlBfai fity 
iiyai *ai nvi^ f^^Yl^'* lxttiif}tay ttoy ^tt^axiiQtov^ %o& Tf i^tl/ijXov xni la- 
Xy^^y xtt&dntQ ttQutni ^o« nQOtiQoy* 7ti(pvx€ <r ov^ o.uo/oic tmqos dju^o- 
tiQOvg lovg ;|fa^axT^^a^ iviv/if» xfA. Dieselbe Stelle 'wird als Zitat wie- 
holt in der Epist. ad Cn. Pompeium p. 89. Vol. VI. 

13) Cf. Vit. Loers De Dionysü Halicarn. iudicio de Platonls oratione ac 
genere dicendi dissertatio. Trier 1840. 4. Das Resultat seiner Untersu- 
chung findet sich p. 83. ^^In omni ista Dion3rsii disput^tione de Platonüi 
dicendi genere et elocutione atque imprimis de Menexeno subtilitatem ei 
aequitatem iudicii interioremque cum ipsius quaestionis naturae tum Plato- 
nicae artis cognitionem intelligentiainque desid^ri, et pleraque maligne 
disputata^ ipsam quoque disputandi rationem ac modum et quasi colorem 
infensara et occupatam in Platonem mentem et inane plerumque doctrinae 
Studium atque insolentiae declaraire; itaque Judiciiun illud magis specineo 
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Zeitgenosse, Knejvs Ponpejus, eiitweiier der Freigelasseiie #es 
grossen Pompejus oder dn Sohn des Freigelassenen^ ein Rhetor, in 
einer besondem Schrift oder ctnem Briefe geäussert. Dagegen snchC 
sich Dionys eu vertheidigen in dem noch erhaltenen Briefe an 
den Knej. Pompejus ''^), und meint, er habe den Demosthenes 
als grOssten Redner der Attiker darstellen wollen. Um dieses am 
besten thun zu können, habe er das vortrefflichste Werk des Piaton, 
den Menexenos , gegenübergestellt ; flbrigens habe er ja auch den 
Piaton selbst als Vorgänger der Kritik. Zu diesem Zwecke verweist 
Dionys auf den Phftdros , in welchem Dialoge von der Beredsamkeit 
und insbesondere vom Lysias die Rede sei. Auch sonst habe Piaton 
gelehrte Manner angegriffen, wie den Parmenides, Protagoras, Pro- 
dikos, Gorgias, Polos und Thrasymachos , und habe sogar' den Ho- 
mer aus dem Staate verwiesen '^). Piaton selbst sei auch schon 
angegriffen worden vom Aristoteles, Kephisodor, Theopomp, Zoülos 
und Andern *^). Im zweiten Theile der Schrift g;eht Dionys naher 
auf den Stil des Piaton ein '^) und zeigt, Wie derselbe in der subti- 
len Sprechweise ganz vorzüglich sei, setzt ihn aber dagegen tief 
herab , wo er strebe erhaben zu sein. — Wir sind absichtlich n&her 
auf diesen Brief an den Pompejus eingegangen, weil er uns veran- 
schanlicht, wie des Dionys Schriften schon unter den Zeitgenossen 
Aufsehen erregten und wie er selbst etwaige Einsprüche nicht blos 
mit einem leichten Rasonnement zurückzuweisen, sondern sein Urthei! 
mit einer weitgreifenden Gelehrsamkeit und achtungswerthen Bele- 
senbeit zu begründen sucht. Mehrere andere literarhistorische und 
ästhetisch -kritische Abhandlungen sind entweder verloren gegangen 
oder Ton Dionys nicht ausgeführt worden. So versprach er z. B. 
über Hyperides und Aeschines zu schreiben, auch eine kritische Son- 
derung der uuächten Reden des Lysias und Isäos vorzunehmen. Die 
erhaltenen Schriften *^) beweisen des Dionys Fähigkeit, die griechi- 



rhetoricum, ingenii ostentandi causa susceptum atque compositum^ quam 
enidttam ac subeilem de tantae gravitatls ac difficuUatis quaestione dispu- 
tationero appellandum. 

14) In der angef. Ausg. Vol. VI. p. 94 -46. 

15) A. a. O. pag. 37. 

16) A. a. O. pag. 38 

17) A. a. O^ pag. 2» sqq. 

18) Mammdiche ästhetische Schriften finden sich bei E. Gros Examen critiqae 
des plus celebres ecrivaias de la Grece par Denys d'Ualicamasse ; tra- 
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sdne Lkeratur sdneni geUluterten und mit Oelehreankeit untersttttK- 
ten Urtheile mit Erfolf unterwarfen bu haben, und sie sind die er- 
fireulicfaste Erscheinung im GebiiBie der ästhetischen Kritik. 

Der fVeund und Zeitgenosse desDionys, Ca eil von Kaiakte ^^)y 
ein Rhetor, dessen wir schon (§. 236. Anm. 6.) gedacht haben, war 
ebenfalls ein t»friger Kritiker der Redner, der aber melfrere scharfe 
Urtheile über sich ergehen lassen musste. So sagt Plutarch ^^) 
gerade 2U, dass Cäcil seine Kräfte überschätzt habe^ indem er es 
unternahm, eine SvyxgiaiQ ^rjfioa&^povg nai Ktaigcavog zu schreiben. 
Eben so tadelt Longin ^^) des Cäcil parteiisches Urtheil über Lysias 



duits en FraD9f|ts pour la premiere fbis^ «vec des QOtes et le texte en re- 
gard^ collationne siir les Mscfs. de la Bibliotheque du Roi et sur les meil- 
leurs editions. T. 1—3. Paris 1826. 8. 

19) 8 II id. s. y. KatxtUog^ ^^ixtlnüTife, Kalctyrtayös ' KttlayT$^ J^ jiöXig ^i- 
xfXlas (cf. Casaiibon. ad Athen. YI. p. 272. F.)* ^«{tcuo, aorpiaievaag 
iy 'Piüfxri ini tov ^eßaatov KriiaaQoe, xai uno doilmy^ wf riysg toioQti- 
' xaatf xai TiQÖJSQoy fihy xalovfieyog 'Ag^ayaS^og. BtßlCa dh ai/rov TioiUla* 
'jino^Ci^ig Tou ttQija&tti nnaay Xi^tv xallt^^tiftoovyrig* iari ^ 'Exkoyi 
Xi^soiy xara OTQtx^ioy 26yxqia^g ^t^fjtoa&iyovg xai K^xiQutyog* Tiyi diU" 
ff igst 6 *AiJ ixog Cfio; lov Idaiayov» Iltgi tou x^^Quxt^Q.og Ttoy dixa Qti^ 
lOQVjy ^vyxQiaig ^ijuoad-iyovg xeci AlaxlvQv Hegt diifioo&tyovg ^ noto* 
adiou yyr^atoi Xoyot xal noioi yo&ot* Uegl rtSy xitS-'' toragtav ^ nag^ 
loiogtay tigrifiivtay joig girogni (cf. Athen. XI. p. 466. A. 77£()i /aro^^a^)' 
xai alla nlelara. Wir haben hier das weggelassen, was offenbar ur- 
sprunglich nur Randbemerkung gewesen und ungeschickter W^ise in den 
Text gebracht worden ist. Nämlich nach den Worten ini to0 JEffiaaroiS 
Ktttaagog Mgjt: xal Matg 'Mgiayov [wahrscheinlich entstanden aas jr(at- 
xCliog) ttlkog oder hegog ini *4(fgi{tyov] und nach '^^;^iiyfl;^of • die AVorte 
tiy dh Ju^ay 'Jovdaiog. Ueber den Cäcil vgl. J. Jonsius de scriptt. 
Pliilos. p. 216. Yofs de Hist. Graecc. p. 178. (p. 222. ed. Westerm.]. 
J. Taylor Lectt. Lysiaeae p. 217. ed. Reisk. J. Toup de Caecilio 
Rhetore, ad Longin. de 8ubl. $. I, 1. In der Ausgabe von Egg er 
Paris 1837. p. LXII-LXVII. 

90) Plut. Vit. Bemosth. c. 8. To d^ loifg Xoyovg ayu^^ra^ety xeti dne(ptU^ 
rsa9ai, noiegog ^dlfoy ^ S€$y6ifgog itnsly^ idaofiey» Kaxfi yag, Sg tpri' 
aiy i "^ojy, „dekiffiyog iy X^Q^V ßia*^' ^Hv 6 mgnxog iy anaot KaucOnos 
ayyoijaag iyeaytfüaaio avyxgiaty rou Jijixots^iyovg xai Ktxigtayog ^|€- 
yeyxeiy* 

21) Lo^gin. de sublim. 32,8. Totg totovtoig ikattaifiaaiy (nämlich die dich- 
terischen Ausdrücke bei Piaton) int^figdHy 8f4(og aCio 6 KtttxUieg iy loiV 
t5;r^^ Avatov avyygdfx/LLaaiy dne&aggtjae tf^ neeyti jivatay iifxilym Tlln- 
tayog dnorpi^yaa&at , dual ndO-eai x^l^^l^^^^i dxglioig* (pikuiy ydg loy 



mi iessm Geringschätöinif des Plat#B ^ das er vieUeidit in seiser 
Sehrifk flsQi lov /agoxi^aioQ jiSp dixa Qfftigt^v gefltlU hatte. Fer- 
ner gehört hierher seine 2vyxQiaig J/jiaoa&ivovg xai Aioxi^<n}; 
tbeilweise das oben (§• ^^^^ Anm. 6.) ang eftihrte Werk ÜBgi Jtiijlo^ 
adiyovg^ noiot avxov yi^rfOioi Xoyot xai noihi vi^Oi ; sowie Ti'vi ^^a* 
(pigte 6 'Aitixog l^fjlog tov l^aiapov ; das Svvtayßia ntgi *AvTiq)mv^ 
roc ^^) ; ob auch IIbqi rtav xa9' iaxogiav tj nag' iarogtav (igr}fAivmv 
ro/g g/jjogaty steht dahin ^^). Auch schrieb er, wie Longin Ilegi 
Sy/ovg'^^), Von seinen Schriften hat sich nichts erhalten und nur 
hier und da geben spätere Autoren eine Andeutung ihres Inhaltes. 
So ist uns ausser dem angefifihrten Urtheil iiber Lysias und Platin 
sem Urthieil erhalten über Antiphon ^'^), über Lysias ^^), über 



^4va£«Vj (üs otcT «uro; aCihvj Sfxtag fiallov ftiaet r^ nayri TlXartüya. ^ 
^^valay (pUet. JTltjy oviog ^\y vno q<iloyfixiag ov^i ja d-^fiaia o^oAo- 
yovfifva , xad-dfiCQ f^ijS-r^ • lug yuQ ciytt^uäoTtjToy xai xa9aQoy roy Qr^ioga 
71 QOffigH nolXaxi dirifiagTrffilyov tjou niäitdyof to d" t^v aga ovxi 'rot-' 
ovtoy, oJfT^ oUyov iiXy. VgL Taylor ad Lysiam. Vol. II. p. 66. und 
C. 6. Kroger ad Dionysii Historiographica p. YIII sqq. 

2Si) Pseudo-Plut. Vit Antiphont. p. 832. E. Katxikiog dk ir i^i negi aö» 
fov (IdytitpuiyTOg) avpiayfiaii Qovxvöldov jov avyygatf^tog fxad-tjitjy (leg. 
ätdtt0xaKoy) lexfxalqetai ysyoyiyai i^ dy inaiyeiiat nag^ aviip 6 ^Av- 
7t(f)(oy, 

23) Möglicher Weise ist dieses Werk identisch mit dem von Athenäos XL 
p. 466. A. zitirten Ufgi taiogtag. Nach VI. p. 278. F. schrieb CÜcil auch 
IJfoi ray /favkixuy nok^fjoty, und demnach dürfte immerhin dem ileissigen 
Bhetor auch das von 8uidas sitirte Weric Kata *Pgvymy dvo beli^ssen 
werden können. 

f^V) Longin. de sublim. Sect.I; 1. To fjihy lov KatxiUov avyyga^fiaimy ^ o 
nagi vijjovg avyiid^aio , dyaaxonovfiiyoig ^itiy , — janfiyoitgoy i(fdytj 
Ttjg^ oli/g vno&iafüig xai rfXtaia laiy xaigicjy i(f>ant6fieyoy xiL Cf. sect. 
Vin, 1. — Tüiy niyi€ fioglojy (seil, tov vijjovg) 6 Kaixdiog ey i* nngikt" 
7i€y , tag xai jp nddag dfiikd. 

25) Phot. Bifol. Cod. 299. p. 485 b 15. 'O (xivtOi SiXikktattig Katxikiog fJU^XB* 
Xg'Zad-al (fujat thy gqioga lotg xarä didyoiay axif^^'^oiy , dkkd xmtv-d^v 
avi^ xai' dnkdojovg idg yoijaeig ixtf-igfodai, jgontjy de i» tov nakovg- 
yov xai iydkka^iy ovte ^tjr^oat joy ayJga oijts ;|f^90ao^flr«, dkkd cFa' oi/- 
t<3y dii i&y yoiifjLdttoy xai jtjg (fvaix^g avttay dxokov&iag. äyity %6y 
dxgoajfiy ngog to ßovkrjfjia. 

26) Phot, Bibl. Cod. 268. p. 489 b 13. Katxtktog dk dfiagxdyn ivgfuxoy [ikv 
loy ayjga, itntg dkkoy ityd , avpOjuoXoytuy^ oixoyofdf^oat dk rd ivge^ 
diyia oy/ ovttag ixay6y xai ydg xdy tovri^j ifjt fifgit tjJj agd^g tQv 
kCyov oCJfyog ogtiiai (favkotegög. 



im Theoponif ^Oi ^"^ ^^ AadeiitttBf, ikuw er ien Hisl#rikier 
T inftos ron Sihelwn taielte ^^). An seincil W^kea verlieren wir 
zng^eieh eine reidie <^dle literarhistoriscber Htttheilang^eii ^). 

Der grösste und anerkannteste Kritiker dieses Zeitraumes war 
Lonf in, von dem wir hemaeh sprechen wollen, nachdem wir vor- 
her noch einige Einzelnheiten erwähnt bähen. Die ästhetische Kri- 
tik übten die Rhetoren in ihren Rhetoriken, die Sophisten in ihreo 
Deklamarionen. So erinnern wir hier x, B. an die Deklamazion des 
Dion Chrysostomos Orat XVUI. il«^i Xoyov dox^a^mg ^^) ^ ia 
welcher der Verfasser nicht nur seine Ansicht mittheilt, wie man 
die Redekunst sich aneignen kttnne, und die Schriften anficht, die 
man lesen müsse, sondern auch über die letzteren sein Urtheil fiült 
Wir lernen somit zugleich aus der damals beliebten Lektüre den Ge- 
schmack kennen. Wie andere Rhetoren und Sophisten dieser Periode 
hebt unter den Dramatikern Dion den Menaiider und Euripides her- 
vor, nennt jenen den vorzüglichsten aller Komiker, und den let^E- 
tern einen den Philosophen und Staatsmann in sich vereinigenden 
Dichter, f Der Blittelpunkt alles Studiums soll aber nach Dion Homer 
bleiben, welcher jedem Leser, er sei Kind, oder Mann oder Greis, 
Belehrung gewähre. Dann bespricht Dion die Vorzüge des Herodet 
und des Thukydides, lobt auch noch den Theopomp, will aber von 
Ephoros wegen seines unmännlichen und nachlässigen Stiles nichts 
wissen. Unter den Rednern rühmt er den Demosthenes und Lysias, 
zieht ihnen aber den Hyperides und Aeschines, so wie den Lykurg 
wegen der einfachen und zierlichen Redeweise vor ; unter den neuem 
Rednern empAehlt er den Antipater (welchen?), Theodor (von Ga- 
dara?), Plution (den auch Seneka der Rhetor erwähnt) und den als 
Mj'tbographen (§. 126. Anm. 33.) bekannten Kcinon , weil diese 
sämmtlich in einem Stile geschrieben , den man zu erreichen recht 
gut im Stande sei. Endlich empfiehlt, er noch die Schriftsteller der 
sokratischen Schule und unter ihnen hauptsächlich den XenophoD. 
In der Rede (nr. LIL) IliQi jiiaxvXov ttai Sog>wXiovQ xai EvQtni" 



S7) LonglB. de duMiiii. %, 81, 1. 

96) Lon^ln. 1. c. g. 4^ S. JJaQu&noofiM ^k %' dv^^og (seil. Tinaei; 'iy 9 

dvo, intidti 7a nX(i^} jiQoikaßfy d KaixUtos, 
20) Phot BibL Cod. 2)9. p 486 a 4. KantiliO^ ^h SovxvJi^ov tov auyyqa" 

if'ifos fia&ijti^p ytyoyfyai tpijai loy q^ioqu (seil. Idyi K^'tayta)» 
80) Herausgegeben von C. F. Matthaei mit des laokrates, Demetrios Ky- 

don und Michael Glycas Briefen — Mosquae 1776. 8. 
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6ov fj n$Qi rui' 0ilmctiiTOv T<!§fi»y. vergflcicht er mt knÜM^ii Be- 
merkungen die drei voratiflichflien Tragik«?. Seine Ansichlen ttbelr 
Homer und Sokrates legt er in den Reden (nr. LID.) n$gi ^Ofi^gov, 
flfgi Se^xgätovg und (nr. LIV.) flegi 'OfMr^gov xai Smngdtov^ nieder. 

Den von Dion go hochgestellten Menander rtibnt auch asvm 
Nachtheile des Aristophanes Plutarch von Charonea in seiner 
2vy»gia$g 'Agtatoq>dvovg xai Msvdvigov ^^)^ an deren Aechtheit man 
gezweifelt hat ^^), Plutarch war ein entschiedener Gegner des Ari- 
stophanes, den er von seinem moralisirenden Standpunkte und von 
einem ganz veränderten Zeitgeiste aus beurtheilend , gemein und 
plebejisch nennt Hätte Plutarch es über sich vermocht, den Komi- 
ker nach dessen Zeit und Tendenz zu beurtlieilen, so würde er nicht 
ein so falsches nur von aussen her genommenes Urtheil gefUlt 
baben •'•'*). 

Ueberhaupt war der Geschmack zuweilen wunderlich. So hatte 
Markian zur Zeit des Hadrian oder etwas später die Briefe des 
Italers Brutus den Schriften des Platon und Demosthenes vorgezo- 
gen und wollte sie als Muster der Beredsamkeit gehalten wissen ^). 
— Andere Kritiker lun diese Zeit werden genannt: Dorion *'^''^), 
den wir jedoch lieber in die Zeit des Tiber hinaufrücken und mit 
dem Metaphrasten (§.231.) identifiziren möchten, undMuratios 
von Tralles ^^). Von letzterem und von Theagenes dem Knidier 



31) Plutarch! Moralia. T. IV. p. 4dl-~4e7* ed. Wyttenb. Cf. Phrynich. 
Kctog. p. 278 Lob. avyxgiais' HXoiiaQ^og iniyQttipf avyyQafiftti t» ruiy 
ttviov SvyxQiai^ l4QtatO(pdyovg xai MEvaydQov, Bnbei bemerkt Phryni- 
ehos, dass das Wort a^üyxq^ais and avyicolytty sfatt nyK^sra^eiy xal 71«- 
QaßttXkiiy unklassisch sei. Vebrigens kommt das Wort seit Aristoteles 
vor. W^ir haben es auch oben beim Cacil zu nennen Gelegenheit gehabt. 

32) er. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 188 sqq. 

33) Eine SSchufzrede hielt dem Aristophanes gegen Plutarch Nikodem 
Frisch! in vor seiner Ausg. des Aristophanes. Vgl. auch Rots eher 
ludicia de veterum et recentiorum de Aristophane poefa brevi in conspectu 
pOsita p. 8 sqq. 

34) Seiner gedenkt Phrynich. in Apparat sophist. Üb. X. cf. Phot Bibl. p. 
101 a 18. — > xai Mtcgx^uvoy iftiot loy XQtttxoy {KQijuxoyl) avyygatfüe 
inigogay fily niduayos xai /tfffioa^iyovs , rag ^h Bgoviov lov 'JtaXQÖ 
iniaJoKae nqoxQtytiy xai xayoya t^s ly I6y^ dQti^s dnowaiyity, 

35) Philostrat Vit. Sophist. I. c SS, 4. 

36) Philo Str. 1. c. cap. 2öy 7. 
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war Her ödes der Attiker in der Kritik unterrichtet wfvrden ''). 
Von dem Sophisten Dionys unter Hadrian, der ihn «um Mitg^liede 
des Museums in Alexandrien machte, hat uns Photios ein ürtheil 
über Aeschines aufbewahrt '^^). Auch kann hier noch der Vater 
des Julius Pollux und letzterer selbst unter den ästhetischen 
Kritikern genannt werden (vg^l. §. 214. Anm. 31^). Unter Alexan- 
der Sever {reg. 222—235) lebte Demetrian, den Suidas als Leh- 
rer des Aspasios von Ravenna und als Kritiker bezeichnet ^^). 

Der ausgezeichnetste Kritiker des ganzen Alterthums war aber 
Kassius Longin '*^). Sein vollständiger Name scheint gewesen 
zu sein: Dionys Kassius Longin und Mird gewöhnlich mit 
dem einfachen Namen Longin, einige Mal Kassius Longin, nur Ein 
Mal Dionys Longin , niemals Dionys allein zitirt. Er war 213 n. 
Chr. zu Athen geboren ; lebte längere Zeit in Syrien , unter andern 



87) Philo Str. II, c. 1, 14. Tovg dk xQmxovg tuiy Xoyotr Bfiey^yii tct^ 
Kytditp Mtti Movyarf^f t0 ix TQttkXifay avyeyif eio. 

38) Phot. Bibl. Cod. Gl. p. ISO b 2 sqq. 

39) Suid. s. V. 'AonuGiOi^ ^tjfifjiQiayov lou XQiitxov fjiK&iiT^s ^ 'PnßtyyaioSt 
(JOf^^ifJi^g , y€yoy(os iiV l^lf^nyJoou roß Mafiniag, 

40) Suid. s. V. uioyyiyog f o Kciaaios * (/cAoooyof, dt^ceoxaXog TTooffVQiov 
Tou (fiXoaotf'OVi nOkVfinO-rii xni X()titx6g yfy6f>i€yog. ^Hy ^h ini ^vnijlia- 
vov Toö KatoaQogj xal äytjQid-tj xiiC avrou ^ tSg av/nnyovg Ztjyoßin ifi 
'OSqyd&ov yvyaixL "EyQccifßS nfoi lou xara 4*hJ(ov (vgl. §« 226. Anm. 
115.), l!ijiOQif4ata 'OuijQixd, El (f>iX6ao<fiOg*'Of4tiQog, ITgoßlij/jara ^Ofi^QOu 
Xtti kuasig iy ßtßUoig /)' (S- 223. Anm. 27.), Tiya naQa tag laioQitxg ol 
yQttjJLfiaitxoi tag laiOQixa i^fjyovyrai^ IJegl nÜy naQ' 'Oui^tp nokkct a/j- 
finiyovaijiy U^tioy (T (§. 217. Anm. 11.), IfitiiXüiy kiluay ixÖQOHs f (§. 
218. Anm. 50.), iial öh xazd rjioi;^^iOv, Ai^ug 'Ayit^ua^ov xai'HQnxliüt' 
yog- xai äkXa TioXka. -^ Cf. Eudocia Viol. p. 283. Phot. p. 492 a 90. 
'^71« Kknv^iov dh oviog {^oyylyog 6 XQtitxog) tlxfj,a^€ xtcl tu Tiolka avy- 
»jycjyl^STo Ztjyoßit^t tJ tüjy X)(Jitotjyüiy ßccatkl^i ^ rrjy «Qxi*' xatfxoiaji 

'^O^SydS-ov tov «y^Qog aiJi^g isiikevitjxoTog ^ t]y xai /Afiaßakdy fig t« 
^Jovdciüay i&t] dno T^g 'Ekktjyix^^g d^iaidaifjiovtttg nakntog dyayodqet Ad- 
yog. Gegen diese Anekdote vom Judaism der Zenobia s. Ruhnken in 
der nachher angef. Vita Longini. $. XI. (p. XXXIV. Egger.). Veber das 
lieben Longin's vgl. Chr. Saxe im Onomast. I. p. 371. Heine ken 
vor seiner Ausgabe des Longin Dresd. 1742. Vorzüglich (Petr. loa. 
8chardam) de vita et scriptis Longini. Liigd. Bat. 1770. 4. Dieser 
8chardam ist kein anderer als Dav. Ruhnken. Wiederholt in der Aus- 
gabe des Longin von J. Toupins Oxon. 1778 4. u. 8. 1789 18Ütf. 
Egger Paris 1837. ~ Fabricii Bibl. Gr. VI. 79 sqq. 
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2u Palm^nra bei der Kttnigin Zenobia. Er wendete das fleissigste 
Studiimi auf die griechische Literatur und hörte xu Athen, Alexan^ 
drien, Rom und sonst die gelehrtesten Männer. Er selbst lehrte zu 
Athen neben Philosophie die Grammatik ^0 > Kritik und Rhetorik 
mit einer solchen Wissensfülle, dass er eine lebendige Bibliothek und 
ein wandelndes Museum genannt wurde ^^). In der Philosophie war 
er Lehrer des Porphyr '^'^), und dass Longin Platoniker war, möchte 
8ich schon aus dem Umstände schliessen lassen, dass er zu Athen 
am Geburtstage des Piaton seinen Freunden ein Gastmal gab. Von 
seinen Alterthumsstudien heisst er (PcXap/aio^ ^), wofern dieser Name 
nicht Titel eines Werkes Jlcgi dp/mv ist Er wurde vom Kaiser 
Aurelian (273 n. Chr.) als Anhänger und Rathgeber der Zenobia, 
die auch seine Schülerin genannt wird , getödtet ^^). Seine zahlrei- 
chen Werke hatten das gewiss nicht geringe Verdienst, besonders 
der Jugend nützlich zu sein^^). Von ihnen haben wir (§. 211. 
Anm. 35.) die auf Rhetorik und (§. 217. Anm. 13. u. §. 218. Anm. 
50.) die auf Lexilogie, sowie (§. 223. Anm. 27. u. $. 226. Anm. 114 ff.) 
die auf Exegese bezüglichen bereits angeführt. Ausserdem schrieb 
er Hsgi dg/dov^ TlBQi xiXovg^ Hegt SgfÄTJQy ^Eniaio},?] ngog rov'^^i^ 
Xiov ^"^j Uegi y/v/ijg ^^, Tiva naga rag larogiag ot ygafifiaiixoi coc 
Itnogixä i'^fjyovvrai (s. Anm, 40.) , Ol tpiXoXoyot ^^) und Hegt 
üt/zot;^ ^) , welche letztere Schrift die einzige ist , die auf uns ge- 



41) Auch zu Antiochieii , wo ihn Johann Chrysostomos hörte. Phot. BiM. 
Cod. 96. pag. 79 a 7. 

42) Eunapius in vlta Porphyril p. 18. ed. lun. (p. 7. ed. Boissonad.). ^oy- 
ylros ^^ »«T« "toy XQ^^^^ ixii9ey ßtßkiod'^xtj tig ^r i/nxfjvxos xai negma- 
jovy fiovafloy» 

43) Said. s. v. JIogtfjVQios • n^ ^^ xal uioyytyov xoü xqitixoS dxgoaadfisyos' 

44) Cf. Porphyr, in vit. Plotin. c. 14. 

45) Vopiscus in vlt Aurelian. c. 30. (p. 878, 47. ed. Sylbg.) : Gravlter in- 
ter eos, qui caesi sunt, de Longino philosopho fuisse perhibetur: quo illa 
magistro usa esse ad Graecas literas dicitur. quem quidem Aurelianus 
Idcirco dicitur occidisse, quod superbior ffla epistola ipsius diceretur di- 
ctata consilio, quamvis S3nro esset sennone contexta. 

46) Zosimos hist. lib. I. c. 56. Aoyyivog — ol avyygdfifiaxa iari /nfya 
jols naiSitag fiStanotovfiiyois 6(filos (figoyia. 

47) Schar dam de vit. et «criptt. Longini g. XIV. (bei Kgger p. XLVII.). 

48) L. c. bei Egg er p. XliVIII. 

49) L. c. §. X. (bei Egger p. XXXI sq.). 

W) Ceber die Handschriften, Ausgaben, üebersetaungen dieses Werkes s. F a- 
bric. Bibl. Gr. VI. p. 81 sqq. 
GraffohAD Gesch. d. Phllol III. 23 



fcommen. Aw ihr lernen wir denLongin baivteächlich ak Kritiker 
kennen , als welcher er den Hauptruhm emorben hat Als solcher 
hiess er K^itixig ^^') xar' «|o/f?V » /C^^iiix»? «log , h x^iasi TiQmjog 
av xtti vnilktjjLifidvog a/Qi ifvv ^^') ; schlecht kritisiren hiess : ov xaxä 
Aoyytvov x^iveiv ^^), Wie ein zweiter Aristarch ragte Longin durch 
seine Kritik über Alle hervor ^^). Ihn unterstützten bei seiner Kri- 
tik eben so sehr sein angebornes Talent als seine ungemeinen Kennt- 
nisse. Wir haben früher gesehen, dass Longiu sich auch mit der homeri- 
schen Textkritik abgab; allein desMTgen mochte er weniger den Ehren- 
namen Kgnixog erlangt haben , als vielmehr wegen seines gesunden 
Urtheils, das er bei der Lektüre der Literatur an den Tag legte. 
Seine kritischen Bemerkungen schrieb er hauptsächlich in dem um- 
fangreichen Werke Ol q>ik6Xoyoi oder al (piXoXoyoi ofiiXiai ^'*) nie- 
der j von welchem das 21ste Buch zitirt wird '""^ Die wenigen Ur- 



51) Suid. B. V. JJoQff>vQioc (s. Anm. 36.) u. s. v. «^^öi^oir. Phot. Bibl. p. 
492 a 20. u. sonst. 

58) So bei Porphyr, in vit Plot. 

53) Theophylact. Epist. XVII. Mt/ fxoi. ovv tag ^oyyiyov XQlodg naQlaniff 
fjLt^ xai do^fjs tiaiy avTos ys ov xata AoyyXvoy xgtyfty. Cf. Hieronym, 
Epist. 95. ad rnsticum monachum , um einen Sophisten zu verspotten : 
,,Criticom diceres esse Longinum censoremque Romanae focundiae^ notare 
quem vellet et e senatu doctorum excludere<^. 

54} Eunapius in vit. Porphyrii p. 18. ed. lim. Kai xqtyny yt joiig na- 
Itttovg in€iiiaxTO {Aoyylvos)^ xa&anfQ nqo ixtlyov nollot %$rH iuQOi. 
xai 6 ix KaQiag dtoviiaiog nayjtüy aQt&ijkojSQO^. ibid. p. 14. Ei tig xm- 
iyyo) nyog luiy naXaiojVy ou rä öo^aQd-ky ixQaJSi n^OTfQoy, dkX* ^ uioy- 
ylyov Tifxyjiog ixQai€t xglatg, 

55) fpdoloyoi ist es gewöhnlich genannt; so bei Johann dem Sikelioten cf. 
Walz Rhett. Gr. VI. p. 95. p. 225. Auetor vit. ApoHonii Rhod. Dage- 
gen al ipMXayoi ^fidUa bei Johann 1. c. YII. p. 963. Der Titel tpilo- 
loyo$ ^fiillai ist von Weiske und nach ihm von Egger aufgenommen. 
Fr. Osann in seinen Beitragen zur Geschichte der Lit d. Gr. u. R. TU. 
I. S. 207. hält für den wahren Titel (pdokoycify LfAiUak» 

56) Walz Rhett. Gr. YI^ 225. liyn ^h n€Ql tovttay (über Aescli^los undSo- 
pholües) jioyyiyog (ixQißfat€QOy iy T(p xa tiav 4>ikoXQyo}y. VII ^ 063. 
2tOfii(pdC6iy] t6 aiofxa Jiayolyny xai ^)[oy dnojslsiy dno t€ jov ffrö* 
(AUtog xai Toi7 ^fnpaxog* (fttjal dh Aoyylyog iy xa twy fftloloyuy o/u^ 
litoy, tkqI liUfog axofxfpd^ovg j6^€' 2%6fin>ai' iMqtaiOfpdytjg iy Nitpi- 
Xttig Ct371.) cij; avv&iii^ XQ*i^^'' ''V ^^l<^ dno rov axofAaiog xai rov ofi- 
<paxog, tya Xiyiß ofxtpaxa i^^y zo QiQfjia rovtiany ä^gtiOTOy xai ayti- 
(ptXig' ilQrjtttt Je inl ^laxukov 
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thefle 4es Longin, welehe aitatenwetse duf tütö f ekoflun^ sind, schei- 
uen fast nur aus diesem Werke etttlehat ssu sein ; wie z. B. dass des 
Demosthenes Rede „über den Kranx^ nur eine Kuastrede sei , die 
nienuUs gehalten worden ^^). Zweitens aber lernen wir den Longin 
als Kritiker aus der erhaltenen Schrift Ilegi Sy^ov^ ^^) kennen , von 
der es indess zweifelhaft bleibt ^ ob er der wahre Verüeusso: sei , da 
die Handschriften sie bald anonym, bald mit J^rnfwi^v 17 Afiyyivov 
überschrieben , auf uns gebracht haben. Daher hat man die Schrift 
in neuerer Zeit bald dem Dionys von Halikarnass, wie Amati, 
bald dem Dionys von Pergamos, wie Weiske, bald dem Lon« 
gin beigelegt, bald die Auffindung des Autors ganz aufgegeben, 
Hie Boissonade ^^). Und in der That möchte der Autor schwer zu 
ermitteln sein. Die in dem Buche erwähnten Schriftsteller sowie 
einige erwähnte Zeitumstände lassen einai V^ass^ aus der' Zeit 
der Kaiserherrschaft des August zu; andererseits aber lässt die Er- 
wähnung der mosaischen Genesis (in sect IX, 0.) auf einen späteren 
Verfasser schliessen. Die Schrift ist übrigens eines Longin keines-* 
Wege» unwürdig. Sie ist an einen Postumnis Terentian gerichtet 
und knüpft an die gleichartige Schrift des Cäcil Utgl vipovg (s. 
Anm. 24.) an. In ihr erklärt Longin die ästhetische Kritik als die 
letzte Frucht vielfacher Erfahrungen und Studien ^). Ihren Inhalt 
wollen wir durch Mittheilung der Kapitelüberschriften andeuten: 1. 
^Ort TO Tov Kaixtjiiov avyygafÄfiduov ^ ro negi vipovQy ekkmig haxi* 
xm Jior^; 2. Tlotegov dtiaxTOv satt re vi/jog, 3. Jlsgi tov inoxi^ 
VQv oyxov. 4. Hi^i tov tpv/gev. 5. Jlod^ey al Kaxiai, negi mv sfi- 



yfofpov nkitay, divaiatoy, aidfjttfaxa , xQtjfiyonoioy. 
'£lg Jtüy q^ifidttoy lov uita^vlav ipayxaalay fzky i^oyttay, ^tjdffilay Jh' 
^ auataaty fitjik XQOTtjaiy liyu 6k ravia 6 nQiaßvttjg 2%Qt\\nadiig tag %ov 
nccidog avTOv ^H^mnldov axvimoytog uilax^^^* 
ST) Phot. Bibl. p. 4»% a 14. 'O Sk negl ii^nvis ^oyog xai aUo^g fiiy y fia- 
liOitt 6kAißay((^ T^ aotpiOTJ nuQ^axsvaa&ai fiiy, ou fii^y eigia&ai öqxbI. 

58) Heber die Handschriften, Ausgaben und Ueberseteungen dieses Werkes 
siehe Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 81 sqq. Die neuesten Ausgaben sind von 
B. Weiske Lips. 1809. 8. und A. E. Egger Paris, et Lips. 1837. 16. 

59) Cf. J. F. Boissonade in der Biographie universelle Vol. XXIV. s. v. 
liOngin^ pag. 667 ff. Abgedruckt in der Ausgabe des Longin von 
Egger p. LI— -liV. 

60) Longin de sublim. VI, 1. "H yag jdüy koytüy xoiaig noUijg iaxi migag 
ttlevTaioy intyiyyfjfitt. • 
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nQoa9iv iuXiyß^* 6. **Oii 17 rov ilridivoi) vxjjovq intarijfiTj xai im- 
n^iatQ^ ov Qaöiov. 7. iI«Sc av oliv ts ^ jov vtf/ovQ ala^dvsa^ai. 8. 
TlivxB lonoi rov v^/ot^c* 9. IliQi votjatag, 10. ^Ori ^ tcSp uxqcop utai 
itatQitoxaxtov iuJiOyff xov vy/ovc airioy, xa/ neo;, 11. TleQi avl^i^acoog, 
12. ^Ou ti TJjic ai;|ifa€oi( opoc, j naga totg rexvoygarfmg ^ ovx dk?]- 
9iv6g. 13. ^Ort 6 iZA.ara>y fisyBdvvtraif xai negi t^c fAifi^aecog, 14. 
^'Ort d^r 7igotid^a9ai aoi tovc ^So^rcorarovc avyyga(p$tg. 15. i7£()/ 
^airaaiVi;. 16. ilc^i ax^pt-ixtay, 17. ''Ori rr^T t>'?//cc avfifia/jt rd 
a/i|^ara. 18. ilcp/ ncvacoo^ xai ^(icorijaccoc* 19. i7ep< dovvdixmv, 
SO. 2vvoioQ xmv axfjfi»T(ov, 21. "Ort Oi avviBOfxoi axBvxgov noiovai 
TOP kiyov^ 22. i7e()i vnsgßatay. 23. i7£(i/ TioXvnrcoicoy xai aAAcoy 
TOiovroy axfjftdtaiv « n£()f cwxcoy xai nXfjdvvrixwv, 24. ''Ort ivtoTS 
xai evixä vi/jjjXotpav^ iauv, 25. ''Ort nageXijXv^ora di?jy?jT€Ov dg 
nagovra ij yiyvoiiBva, 26. Tlhgi ngogoinmy dvtifiBxa9iaB(oq, 27. HBgi 
dvrifiBraardaBag dno ngogcinov Big ngogmnov. 28. RBgi nBgi(pga^ 
üBtog, 29. Ort davfifiBTgfog nagakafißavofisvTj ^ nBgi'g>gaatg^ xov(p6v 
Tt xai naxv» 30. Hsgi ixXoytjg rcoy opofidrcov, 31. i7€(»i iiitoxiafjtov. 
32. ilcpi ;EXi;dovc fiBtatpogiiSv, 33. JlqxBgov xgttxxov ^ t6 dSia- 
njonov €v xaxogdxifiaai avBv vtffovg^ ti to Sitjftagxfjjusvov vtpog, 34. 
llcp« Tov at/rov ^^ rov dj^iioa^ivovg xai '^YnBgt'Sov avyxgiaig, 35. 
JZ^pi' ilAarcoyoc xat Avaiov, 36. i7£(»i anrafVrrov ii^ Xo^otg , xat 
nBgi (iBya\o(pgoavpfig. 37. /Z£()i nagaßoXmv [xai Bixovtov (defekt) 
38. ÜBgi vnBgßokwv» 39. RBgi aw^ioBrng, 40. ÜBgi ixBkwv im- 
avy&iaB(og, 41. Ttva dvxifiaxBxai x^ vtpBi, 42. ÜBgi <pguaB(og avy- 
xoni^g. 43. ÜBgi fiixgcxr^xog ovO(idxiov xai av^rioBiog. 44. Zi^xfj/ia 
Xafingov Siu xi xoaavxti dtpogia xcov 6biv^v xai yBvvatmv avyyga^ 
tpimv. Nach dieser Uebersicht ergiebt sich, yixt die Schrift im Gan- 
zea den Inhalt hatte, den sonst die Tiyvai gfjxogtxai haben und 
dass sie für Beurtheilung und Nachahmung der Prosaiker eben so 
dienen sollte , wie man zur Beurtheilung der Poesie Schriften TIbqi 
noi}jxtxi}g abfasste. 

Da die ästhetische Kritik ein wesentliches Element der Litera- 
turgeschichte bildet, so wird mehreres auch hier Einschlagendi^s, wei- 
ter unten (§. 251.) noch zur Sprache kommen. 
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§. 238. 
Einleitung. 

Die polyhistorische Gelehrsamkeit, welche in der vorigen Pe- 
riode noch meist bei den Grammatikern jzu finden war, ist jetzt auf 
das grössere literarische Publikum übergegangen und macht sich in 
allen Gattungen der Literatur breit. Man sieht sich fast genöthigt, 
die ganze Literatur dieses Zeitraums in unsern Abschnitt herein- 
zuziehen. 

An systematischen Darstellungen des Alterthums in religiöser, 
politischer, literarischer und artistischer Beziehung felilt es zwar fast 
ganzlich, aber vielleicht zum Vortheil der Literatur selbst; denn 
gerade die freie , durch die Gelegenheit und Umstände bedingte Mit- 
theilung des alterthämlichen Lebens gewährt uns eine freiere und 
natürlichere Anschauung desselben, als systematische Lehrbücher und 
künstlich an einander gereihte Notizen uns zu verschaffen vermögen. 
Es kommt hier nur auf die Mühe an , für den Bedarf das Nöthige 
aus den mannichfaltigen Schriften zusammenzusuchien, welche durch 
die gleichzeitige Anschauung des Terrains , auf welchem , und der 
Umstände, unter welchen das alterthümliche Leben uns entgegentritt, 
hinreichend belohnt wird. 

Als Hauptquelle für die allgemeine Erkenntniss des griechi- 
schen Alterthums müssen die Historiker angesehen werden, wel- 
che die schätzenswerthesten Nachrichten über das öffentliche wie 
Privatleben der Vorzeit wie ihrer Gegenwart mittheilen. Der poly- 
historische Charakter, den die Geschichtschreibung schon in der vo- 
rigen Periode angenommen hatte, dauert jetzt fort und nimmt theil- 
weise noch zu. Grosser Fleiss und vielseitige Belesenheit ist in den 
Werken der Historiker wahrzunehmen, welche meist gute Quellen 
und Hülfsmittel benutzten und bei deren Gebrauch sie eine zum Theil 
scharfsinnige Kritik übten. Aber auch die Geographen, beson- 
ders Strabon und Pausanias (§. 245.), die Lexikographen, wie 
Pollux (§. 215. Anm. 20.) und die Wörterbücher zu den Rednern 
(§. 217. Anm. 54.), die Sammler oder Miszellenschriftsteller u. A. 
enthalten reiche Notizen über Antiquitäten. So ziemlich das ganze 
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Alterthum bespricht der Grammatiker und Sophist Athenäos in 
seiner g^elehrten Tiscbg^eseUsdiaft, Jsinpoaoqjiarat (§. 243. Anm. 27.), 
in welcher . er mit ausserordentlicher Gelehrsamkeit ein lebendiges 
Bild der Sitten, Gebräuche, Literatur, Kttnste und Gewerbe des 
Alterthums entwirft und mit seinen Notizen alles Wissenswerthc 
berührt. 

Was das Religionswesen (§. 239. fg.) anbetrifft, so findet 
dasselbe jetzt eine gespannte Aufinerksamkeit durch den Gegensatz 
des tradizionellen Glaubens und des zur Geltung gelangenden und 
um das Prinzipat kämpfenden Christenthums. Hier treten besonders 
die Philosophen in die Schranken, theilweise um die biblischen 
Wahrheiten als bereits schon in der griechischen Philosophie ent- 
deckte nachzuweisen, theils um Christenthum und Heidenthum zu ver- 
schmelzen. Unter ihnen waren es besonders wieder die Neuplatoni- 
ker, welche bei ihrer Sucht, griechische Tradizion, Orientalism und 
Christenthum zu amalgämiren, nicht blos einen Prinzipienstreit führ- 
ten, sondern auch die historische Theologie, die Mythenwelt und den 
Kultus fleissig behandelten. Daneben gab es einige Mythehsammler 
unter den Grammatikern und Sophisten; sowie dieselben auch die 
gottesdienstlichen Gebräuche in besondem Schriften abhandelten. 

Das rege Interesse, welches für die religiösen Betrachtungen an 
den Tag gelegt wurde, ward dem S t a a t s w e s e n (§. 241 fg.) nicht zu 
Theil. Man scheint sich in der vorigen Periode an diesem Thema 
erschöpft ztt haben. Für die ruhige Betrachtung der besten Staats- 
form waren die Zeitumstände nicht geeignet. Daher fehlt es an 
Theorien über das Staatswesen; denn ohne Bedeutung ist, was ein- 
zelne RJietoren und Sophisten zusammengestellt haben. Eher erfährt 
man etwas von den einzelnen Staaten auf historischem Wege. Die 
beständige Bewegung , in welche das grosse römisclie Reich durch 
die Kriege versetzt wurde, regte das Interesse für die Geschiclite 
fast mehr als in irgend einem Zeitalter an. Das Kriegswesen 
wurde Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung und eine Anzahl 
tüchtiger Taktiker macht uns durch Schriften mit diesem Tbeile 
der Alterthümer genau bekannt. Das Privatleben bleibt nicht 
ungeschildert , und sollte es auch hauptsächlich nur in den romaii- 
artigen Schriften des Alkiphron und Athenäos sein. Selbst bis zur 
poetischen Beschreibung der Jagd, des Fisch- und Vogelfangs liess 
sich die Schriftstellerei herab. 

Die Ausdehnung des römischen Reiches und der durch Kriege, 
IBlaatsvarwaltung , Handel geförderte lebhafte Verkehr nach allen 
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Richtung^en der Welt erweiterte die Kenntniss des Erdkreises empi- 
risch und wissenschaftlich. Die Historiker, von denen zugleich das 
Stadium der Chronologie (§.244.) gepflegt wurde, liefern reich- 
liches Material zur Einsicht in das damalige geographische 
Wissen (§. 245.). Wenn Grammatiker sich mit der Geographie be- 
schäftigten, so pflegten sie bei ihren Mittheilungen tiber Geographie, 
Alterthtimer , Mythologie, zugleich den realen Stoff zum Anbau der 
Grammatik (ad promovendam grammaticam artem) zu benutzen^), 
wie dies bei den *Ed'pixa des Oros von Milet (§. 214. Anm. 41.) 
und späterhin bei Stephan von Byzanz der Fall ist 

Die Literaturgeschichte (§. 246 ff.) kann in dieser Pe- 
riode noch nicht zu sich selbst kommen; der Fleiss der Epitoma- 
toren (§. 247.) und Kompilatoren (§. 248.) weist nur auf das 
Streben hin , die literarischen Massen auf Übersichtliche Kompendien 
und Chrestomathien zu reduziren und wenigstens Herr über das 
Wichtigste, Nützlichste und Sonderbarste zu- werden. Dazu gesellte 
sidi noch die Thätigkeit der Bibliographen (§. 249.), welche 
allerlei brauchbare und interessante Notizen Aber die Schidcsale der 
Autoren und ihrer Werke verzeichneten , mehr noch die Thätigkeit 
der Biographen (§. 250.), welche oft mit eisernem Pleisse aus 
den umfangreichsten oder enflegensten Schriftm die Nachrichten über 
Persönlichkeit und äussere Lebensverhältnisse der Schriftsteller zu- 
sammenlasen und in ängstlicher Akribie Anekdoten und Sentenzen 
von denselben erjagten. Allein alles dieses, obgleich es Mittel zur 
Darstellung der Literaturgeschichte werden kann, ward noch nicht 
Literaturgeschichte, und «elbst fie ästhetische und historische Kritik, 
welche von mehreren, wie Dionys von Halikarnass, Longin u. A. 
gehandhabt wurde und aufweiche das nöthig gewordene ^^llenstudium 
hinwies, ergänzte oder verwebte die einzelnen Momente der Litera- 
turgeschichte nicht zum organischen Ganzen. So kommt es, dass bei 
allem Fleiss literaiiiistorischer Studien doch noch keine vollständige 
Literaturgeschichte, sondern höchstens die Ckschichte einzelner Zweige 
der Literatur nachgewiesen werden kann , wie die der Philosophie, 
Beredsamkeit und Geschichte, mid auch diese wieder vorherrschend 
nur biographisch. 

Wenige Bearbeiter üand die Kunstgeschichte (§. 252.); 



t") Worauf Fr. Ritsehl de Oro et Orione p. 50 «4 aofiaerksan ge- 
macht hat. 
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fehlte es auch nicht an Interesse für die Kunst , noch ain ^inem 
Reichthum von Kunstdenkmalem , welche zur Schilderung und Er- 
klärung hatten auffordern können, so mag doch die Vereinzelung 
der vorzüglichsten Meisten^'erke an den entferntesten Orten eine 
flauptursache mit gewesen sein , warum dieselben so wenig beschrie- 
ben wurden. Nur die Reisebeschreiber geben Notizen über dieselben, 
und unter ihnen steht Pausanias oben an. — Mehr Theünahme fand 
die Musik, welche durch tüchtige Theoretiker gefördert und zu- 
gleich auch historisch behandelt worden ist 

§. 239. 

Die heidnische Religion tritt in einen Kampf mit dem Christen- 
thum , der am Ende dieser Periode mit einer vollständigen Nieder- 
lage des Heidenthums endet Dieser Kampf war ein wohlthätiger 
für die Schärfung des Geistes im Allgemeinen und für die Belebung 
der klassischen Studien im Besonderen. Indem Heid^i und Christen 
sich beeiferten, ihren Glauben und Kultus durch Vemunftgründe zu 
schützen und zu stützen, waren sie zugleich genttthigt, diese Gründe 
mit positiver Gelehrsamkeit zu erhärten. Sonach durchforschten sie 
mit Eifer die philosophische und mythologische, besonders poetische 
Literatur der Griechen, jede Partei nach ihrem subjektiven Bedarf; 
freilich auch befangen, parteilich und einseitig. Die allegorische 
Mythendeutung (§. 224.) spielte dabei eine Hauptrolle. So scharf- 
sinnig aber auch die Anhänger des Heidenthums ^) ihre Religion ver- 
theidigten, so hatten doch die Christen und ein Theil der Heiden, 
welche an dem durch das Christenthum.und den Zeitgeist bewirkten 
Fortschritt des freieren Denkens Antheil nahmen, die Unzulänglich- 
keit des heidnischen Glaubens dergestalt an den Tag gelegt, dass 
unter den Untersuchungen über die Weltregierung oder über das 
Schicksal — Jlegi tvxfj^j IlBgi BifiaQ/ÄBvrjq — wie sie einPlutarch, 
Lukian, Alexander von Aphrodisias anstellten, wozu später noch der 
christliche Bischof Gregor^) von Nyssa (geb. c. 331. Bischof s. 



1) Zu den Feinden des Christenthums gehören besonders Lukian, Celsus, 
Porphyr, Hierokles, Kaiser Julian u. A., sowie der Aegypter An- 
tonios von Alexandrien und Olymp os aus Kilikien (Snid. s. y. lOZv/i- 
9zof, ttdektpos reviQciaf^s, vgl. auch Klippel Alex. Mus. S. 818 fg.)- 

8) Suidas s. v. rgt^yogiosy NOaatjg iniaxonos.' 



371. f €. 400.) kain , der mit tiefer Erkenutuiss Kord slfiagfispfic, 
d. i. geg^en das heidnische Fatum , schrieb , die Götter des Olymp 
vollkommen sich verflflchtig^ten und verschwanden. 

Mit scharfer und bitterer Satire legten Plutarch und Lukian 
ihren Zeitgenossen den Aberglauben und die verfallende Religion 
vor Augen. Plutarch, der in mehrereii Werken, unter denen 
sich eins Regi &€av ^) befand, das aber verloren gegangen ist, einen 
reichen mythologischen Stoff zusammengetragen hat, verwirft in sei^ 
ner Schrift Llsgi rvxtjg ^) allen blinden Zufall und erkennt keine 
Macht über der Intelligenz an. Als entschiedener Ckgner alles 
Aberglaubens hasste er diesen mehr als den Unglauben selbst, wie 
dieses aus seiner Schrift Hegt öaiatfAOviaq hervorgeht Mit dem 
Verfall des Glaubens an die alten Götter hatte auch das Orakel zu 
Delphi seinen Einfluss verloren ; es sprach nicht mehr die begeisterte 
P3ii;hia in Versen , wie ehemals , sondern mit der Umgestaltung des 
Charakters und der Gesinnung des Volkes hatte sich die Form der 
Orakel und ihrer Deutung geändert Dieses sucht Plutarch in der 
Schrift Iligi tov fiTj XQ^^ ^fifitiga vvv tiiv llvd-tav darzuthun, so- 
wie er in einer andern verwandten Inhalts Ilegi twv ixXtkoinoimv 
XQijoTfigiwv die Ursachen des Orakelverfalls nachweist und Zugloch 
über die Weissagungen, die Dämonen und Anderes zu sprechen Ge- 
legenheit nimmt. Eben so ist in mythologischer Hinsicht seine Schrift 
Il€gi jov Bl TOV SV Jektpoig '"*) interessant Weitere Ansichten über 
das Wesen der Gottheit, insbesondere der strafenden, legte Plutarch 
nieder in Utgi tmv vno tov &eiov ßgaSsoo^ TtjiLKogov/nivoDp^) ^ in 
welcher Schrift sich eine Beschreibimg der Qualen in der Unterwelt 
findet, wie sie Thespesios gegeben hat Da Plutarch über alles dieses 
als Philosoph spricht und er selbst keinen Glauben an die alte Lehre 
mehr hat, so ist seine Erklärung allerdings oft ungenügend und 
einseitig, da er mehr als billig die historische Seite der Mythen 
vernachlässigt Ihm kam es hauptsächlich darauf an, auf die Ein- 
heit der Gottheit und ihre geistige Wirksamkeit und Weltregierung 
aufinerksam zu machen und den Polytheism als einen falschen Glau- 



8) liamprias im Index der Plutarchischen Schriften. 

4) Die Schriften Uigi rv/ijs und JTegi daia^fioylag finden sich im sechsten 
Bande der Reiske'schen Ausgabe. 

5) Bei Reiste in Vol. Vn. 

6) Bei Reiske in Vol. VIJI. — De sera numinis vindicea, gr. et lat. cd. 
Dan. Wyttenbach. liugd. Bat. 177J8. 8. 



beu 2u bekAmpfeii. Dies that er in der angeführten Schrift Tlf^i 
Tii/^C und in einer andern Ilegi üßagiiivfiQ 7) , die aber entweder 
verloren geg^angen oder, wenn die unter seinem Namen auf uns ge- 
kommene acht sein sollte, wenigstens stariL interpolirt oder erst nur 
dn Entwurf ist. In Ihgi *'IaiSog xai 'OatQiSo^ &) sucht der Verfas- 
ser die ägyptischen Mythen philosophisch-allegorisch xu deuten, und 
die Schrift ist in Beaug auf ägyptische Utttterlehie wichtig; doch 
ist ihr nur mit Vorsicht xu trauen, da Plutarch es mit seinen Quel- 
len eben nicht genau nahm. 

Der ungläubige Lukian ^) aus Samosata in Lykien (c. 190 — 
MO) 9 anfangs Bildhauer, dann Sachwalter in Antiochira, dann Rhe- 
tor in Gallien und endlich unter Mark Aurel OflLziant in Aegjrpten, 
beschäftigte sich, besonders xu. Athen, viel mit Philosophie, ohne 
einem Systeme anzuhängen und besass viel Gelehrsamkeit und schar- 
fen Wit2. So unstät sein Lebenslauf war, so schwankend war seine 
religiöse Ueberzeugung. Ein Spötter der heidnischen Eeligion, ohne 
ein Christ xa sein, lebte er mit sich selbst im Widerspruch und 
doch stets in heiterer Laune, die öfter in Frivolität umschlägt Da 
er auch die christliche Religion nicht unberührt lässt, bat man ihn 
als Bkdaq^tjfioQ gebrandmarkt. Erst in neuerer Zeit hat man ange- 
fangen, den Lukian von dem Vorwurfe des Christeuhasses zu reini- 
gen , ja ihn sogar als Beförderer des Christenthums darzustdlen '^). 



7) Bei Reis ke in Vol. VIU. Eine andere hierher gehörige Schrift ist „De 
supersütione^^, £did. G. F. Matthaei Moscov. 1778. 8. 

8) Edid. Sam. Squire (mit englischer Uebersetzung] Cantabrig. 1744. 8. 

9) Sil id. s. V. ^ovxiayos 2!ttfioaaieiJSi 6 inixir^d-tig BXdatptjfjiog n dvaipri- 
flog, 011 iy jolg Jialoyoig avtov yeloia (lyai xai ta negi iiüy O-eitoy 
itgiqfAiya naQuiid-eiaf yfyoye &* int rov Kalaaqog TqaXayou xai ini- 
xei^ya. ^y &* oviog rOTiQiy dixijyOQoe iy 'Aytiox^iff t^S ^vgiaSf dugugayi- 
aag cT iy jout^ ini to loyoyQatpety ijQantit xai yiyQamai avt^ ann^* 
uk€vt9jaai J' avioy Xoyog ^no xvyaiy^ imi xaxa r^g aitj^iae iXojtijOiv 
ilg yag loy JliQayglyov ßioy xadaniitai, loC ^^gioiwyia^mu xai auior 
ßlaat^tifiii tiy Xglatoy nafifiCaqog, Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 326 
sqq. I. Fr. Reiz Sylloge de aetate, vita scriptLsque Lnclani, im ersten 

^ Bande seiner Ausg. des iHikian; wiederholt in der Zweibrücker Aus- 
gabe, Vol. I. {>. I1I*~LXIV. H. in der liehmann'schen Vol. I. p. XVIU 
— LXXI. 

10) Das Letztere hat Aug. Kestner gethan in s. Schrift: Die Agape oder 
4er geheime Wetlbund der Ctnisten u. s. w. Jena, IdlO. a , wogegen 
Eichstädt seine BedeniLon ausspraeh ia dem Programm ^^Luciaaus num 
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Mit der gfrössteQ Unbefangenheit machte er die M^'thenwelt zur Ziel- 
scheibe seines Witzes, und er ist als Repräsentant des religiös zer- 
&llenen Zeitg^eistes zu betrachten, so aber dass er mehr einen Frei- 
geeist als einen Frevler repräsentirt. Wissenschaftliche Mythendeu- 
tung muss man in seinen zahlreichen Schriften nicht suchen; aber 
letztere sind wichtig wegen des mythischen Stoffes. Hierher gehö- 
ren die 26 Göttergespräche , JiaXoyoi ^etSv; die 15 Gespräche der 
Meergötter, ^EvdXioi didkoyoi; der Dialog TE^wrcf, Liebesgötter; 
JltQi TtJQ SvQijjg &iov, Über den Kult der Astarte ; auch die Schrift 
nsQt r^g datgoioytijg ^ in welcher eine Anzahl griechischer Mythen^ 
aus der Astronomie hergeleitet werden. In der zweifelhaften Schrift 
^jiXxvcop ^ negi fiSTafiOQg>ma€u>g wird die Mythe vom Halkyon um» 
ständlich erzählt, und eine Betrachtung über die Grösse und Macht 
Gottes angefügt lieber die Verachtung der heidnischen Religion 
hinaus bis zur Verspottung jeder Religion gehen die Gespräche 2kvg 
iXcyxofiBvog und Zevg rgaytpdog und vor allen OiXonaiQig ij Stdu'^ 
axofuBvog^ dessen Aechtheit in Frage steht. Theilweise gehören end- 
lich noch hierher : ^OvtiQog ^ dkBxigvtov , 'Ixagofiivinnog r^ vntgifi<m 
g>$Xogy Jig xuTifyogovfisvQg jj Stxaaxtjgta und Qsmv ixmXrioiu. 

Di« rechte Mytbendeutung im Interesse des Glaubens wie der 
Wissenschaft konnte durch das negirende Verfahren des Lukian nicht 
gefördert werden. Weit mehr thaten in dieser Hinsicht die Stoi- 
ker und Neuplatoniker, obschon auch sie bei dem grossen Ein- 
fluss, den sie der Allegorie auf die Mythenerklärung gestatteten, auf 
Abwege geriethen. Von den Allegoreten Kornut, Plotin, Por- 
phyr und Jamblichos, welche den Orientalism und das Chri- 
stenthum mit der griechischen Weisheit in Einklang zu bringen 
suchten, ist schon §. 224. u. §. 229. Anm. 32 fgg.) die Rede gewe- 



scripUs suis adiuvare religionem Christianam voliierit." lenae 1820. 4. — Aus- 
ser der grossen Zahl der Theologen , welche den Lukian als Spötter des 
Christenthiuns schmähten ^ ist besonders Jo. Tob. Krebs wegen seiner 
Prolusio de malitioso Luclani consilio religionem Christianam scurrili dl- 
cacitate ridiculam reddendi , Lips. 1769. u. in s. Opuscc. Acadd. et Scho- 
lastt. liips. 1778. p. 308 sqq. zu erwähnen. In neuerer Zeit haben den 
Lukian in Schutz genommen: Burmeister Commentatio qua Lucianum 
ecriptLs suis libros eracros irrisisse negatur, etc. Gustroviae 1843.4. Schöne 
in «. Ausg. von Liikian's Traum^ Anacharste u. s. f. Halle 1838. 8. 8.231 
—255. u. Hermi Kühn Comm. qua Lucianus a crimine Kbrorujn sacro^ 
rum irrisorum liberatur. Grimmae 1844. 4. 
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sen, — Der Platoniker Sallust, der unter dem Kaiser Julian 
Konsul war, platonisirte Tlegi ^sdSv nai xiafiov ^^). In Kapitel 3. 
halt er die Mythologie für göttlichen Ursprungs, bespricht Kap. 4. 
die fünf Gattungen der Mythen und handelt Kap. 6. und die folgen- 
den von Gott, dem Ewigen, der Tugend, dem Bösen u. s. w. der 
Art, dass man einen Christen zvl hören glaubt. Einige schreiben 
das Werkchen einem Kyniker Sallust zu, der im fünften oder 
sechsten Jahrhundert lebte. 

Was die jüdischen und christlichen Gelehrten, wie Philo n, 
Justin der Märtyrer, Klemens von Alexandrien und Origines 
zur Verherrlichung des Christenthums gegen die heidnische Theolo- 
gie und Weisheit aufboten, ist mit kurzen Worten in §. 224. (Amn. 
37 ff.) angedeutet. Ihre Werke sind daher auch für die Mythologie 
des Altertliums von hohem Werthe. Vorzüglich aber verdient Eu- 
sebiosPamphilu (geb. 264. f 340), Bischof von Casarea (s. 315) 
wegen seiner EiJayysXix^g dno6$i%e(og naQaoxsvjj in 15 BB. erwähnt 
zu werden ^^) ; in welcher er die Götterlehre der Aegypter und 
Griechen umst-ändlich bespricht und sie ^em Christenthum gegenüber 
in ihrer Nichtigkeit darzustellen sucht. Er geht dabei auch auf die 
zu Gunsten des Iteidenthums versuchten ,allegorischen Deutungen ein, 
denen er alle beweisende Kraft abspricht , wie er überhaupt in der 
heidnischen Philosophie, soweit dieselbe nicht mit der hebräischen 
Weisheit übereinstimmt , aus welcher die Philosophen , Piaton nicht 
ausgenommen , ihr Bestes geschöpft hätten , nur schwankende und 
sich widersprechende Ansichten findet Uebrigens gehört Eusebios 
der christlichen Literatur an, und sein Werk sollte hier nur als 
eine reiche Fundgrube für die Mythologie und deren Deutung er- 
wälint werden. 

Die Verwirrung , in welche die alten Religionen gerathen wa- 
ren , konnte durch keine noch so spitzfindige Philosophie gelöst wer- 
den. Zwar hemmte man durch die angedeuteten Mittel, wie Alle- 



11) Edit. pr. Gabriel Naude c. vers. Leonis Allatii et notis L. Holstenü. 
Rom. 1638. 12. (Lugd. Bat. 1639. 12.). Thom. Gale 1. c. (Note 12.) p. 
237 sqq. ^ J. H. 8a m. Formey mit franz. Uebers. Berlin 1748. 8. !• 
Kr. Orelli Gr. et lat. c. nott. Holsteu. Gal., Formey etc. Tiirici 1821. 6. 

12) Edit pr. Rob. Stephanus. Paris 1544. fol. ^ Fr. Vigerius (Yigier) 
Paris 1628. Fol. (wiederholt Coloniae ~ [eigentlich liipsiae] 1688. Fol.) — 
Ad codd. mscc. rec. Th. Gaisford, c. vers. Vigeri et lt. C. Valckenarii 
diatribe de Aristobalo. Oxon. 1843. lY VoU. 4. 
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^orie und Synkretism, eine Zeitlang noch die g&nzliche Lossagiing vom 
alten Glauben; man akkommodirte dem Christenthum die heidnische 
Theologe ; man bemühte sich , besonders von Seiten der jüdischen 
und griechischen Neuplatoniker, alles Christliche auch im Heidnischen 
nachzuweisen ; aber dies diente nur dazu, um den Tod des kränkeln- 
den Glaubens an die alten Götter zu beschleunigen ^^), Während 
aber die Mythenwelt für den Glauben verfiel, ihre Kenntnissnahme 
nur für die Lektüre und das Verständniss der Klassiker von Wich- 
tigkeit blieb ; nachdem schon das Christenthum zur herrschenden 
Religion im römischen Reiche erhoben war: da steht im letzten 
Viertel unserer Periode als eine merkwürdige Erscheinung der Kai- 
ser Fl. Kl. Julian (§. 224. Anm. 34.) da, welcher bei seiner fa- 
natischen Liebe zum Heidenthum sich zum Restaurator desselben auf- 
warf und das Christenthum weniger mit Gewalt als durch seine 
scharfsinnige Dialektik in seinen Schriffeu bekämpfte *'^). 

§. 240. 
Mythographen und Kultusarchäologen. 

Wenn wir bedenken, wie munter Christen und Heiden das Feld 
der Mythologie bearbeiten , jene um die Mythen als Fabeln ohne 
göttliche Wahrheit zu verwerfen, diese um ihnen durch allegorische 
Deutung einen plausibelen Inhalt zu geben, so sollte man meinen, 
dass sich auch Viele gefunden hätten, welche zur Erweitening und 
zur Erleichterung des theologischen Kampfes das mythologische Ma- 
terial gesammelt und tibersichtlich geordnet hätten. Aber dem ist 
nicht so ; wenigstens geschah das, was man noch that, nicht zu theolo- 



13} Tgl. Bemliardy Gr. Lit. I. S. 399. u. 403 ff. 

14) Julian der Abtrünnige, ein Verfolger des Christenthams und ein Ver- 
folger der Christen v. G. Fr. Wiggers in Illgen's Zeitschr. f. d. hist. 
Theologie 1837. Hft. 1. S. 115—158. (früher schon als Diss. de luliano 
Apostata, religionis Christianae et Christianorum persecutore y Rostock 
1810. erschienen. C. H. van Herwerden De luliano imperatore^ reli- 
gionis Christianae hoste eodem vindice. Lugd. Bat. 18S7. H. Schulze 
De philosophia et moribus luliani Apostatae. Stralsund 1839. 4. (Progr.). 
Neander Kirchengeschichte Bd. II. Abth. 1. Vgl. auch Bernhardy 
Griech. Lit. I. S. 440. u. 447 fg. Jondot Histoire de Tempereur Julien, 
tiree des auteurs idoUtres et confirmee par ses propres ecrits. Paris 1817. 
2 VoU. 



• 
gisch-philosophischeni Zwecke, sondeni nehr zum Behuf der Unter- 
haltung, zum Schulgebrauch und zur Erklärung bei der Lektüre 
der Dichter. Einige Grauunatiker und Alterthumsforscher sammelfi 
und erklären die gangbarsten Mythen ; Rhetoren und Sophisten wäh- 
len ihre Stoffe zu iingirten Reden aus der Mythologie, oder erklä- 
ren auch gelegentlich die eine oder andere Mythe, wie Dion Chry- 
sostomos in Niaaog ij Jfjtdveiga, oder Liban, der im zweiten 
Abschnitt seiner Ilgoyvfzvdafiaja TtagaSefyfiara iJitiy^GeiQ) mytho- 
logische Erzählungen giebt und im eilften Abschnitt ('l/^onotVai) 
die Charaktere mythischer Personen in besondern Lagen schildert. 
Audi finden sich in den Mslixai meist mythologische Gegenstände 
als Themen. 

Die von den Grammatikern ausgehenden Mythensammlun- 
gen sind meist einfache Zusammenstellungen ohne alle Erklärungen; 
die von den Historikern veranstalteten haben nebenbei noch ar- 
chäologisches Interesse. Unter den letztern muss besonders Di oder 
von Sikelien hervorgehoben werden, welcher in seiner Biß?uo9ijxfj 
loTOQixi] die Mythologie der Aeg}'pter (bes. lib. I, c. 9 — 29.) und 
das Hauptsächlichste vom Thierdienste (lib. L c. 83 — 90.) mittheilt; 
ferner die Mythologie der Asiaten (im zweiten Buche); die der At- 
lantier (lib. HI. c. 56 — 61.) und den M^'thos des Bakchos in Afrika 
(lib. III. c. 62 — 73.) ; endlich die Mythen der Griechen (in lib. IV 
— V. und auch noch in dem verloren gegangenen Buch VI) bespricht 

Wahrscheinlich schon in die vorige Periode gehört der Aegyf- 
ter Asklepiad vonMeudes, der eine ngay^atsia nsgiixovaaxav 
&eoXoyi(ov anaacov Trjv avfAq)coviav abfasste ^). Es ist wohl nicht 
zweifelhaft, dass er identisch ist mit dem Asklepiad, welchem Sueton 
^^QsoXoyovf^Uvmv libri" zuschreibt^); aber ob der Titel ©foAoyoi). 
fiBva zugleich auch die ngay/Liareia xcSv deoXoyiäv bezeichne» kann 
billig noch bezweifelt werden; da Sueton sagt: ,,in Asclepiadis 
Mendetis ^soloyovfisvmv libris lego", was dann &€oloyovfieva „in 
Bezug auf die Stadt Mendes^^ bezeichnen würde. Uebrigens fiihlt 
man sich sehr versucht, statt Asclepiadis Mendetis zu lesen: As- 
clepiadis Menditae oder Mendesii, und dann die beiden Titel 
als den gemeinschaftlichen eines und desselben Werkes zu betrachten. 



1) Suidas s. v. 'Hqataxos. 

2) Sueton. vit August, c. 94. Cf. H. J. Voss Bist. Gr. p. 507 (p. 406. 
Westerm.). 



Diesem Aegypier Asd^ad sind wahricheiniiek aveh die AiyvntioKa 
beizulegen , deren flOgtes Buch Athenäos aritirt ^). 

Tlsgi &eifov schrieben Seleukos der Alexandriner^), Pitt- 
tarch von Charonea^), Janblichos von Chalkis ^) und Hero- 
dot von Olophyxos, dessen Werk Ufgi Nvfitpmv xal &tap betitelt 
wird 0* Letaeterer ist nicht weiter bekannt; daher auch die Vermn- 
thung j dass er Verfasser der Biographie Homers sein machte , sehr 
unsicher. Alle die angeführten Werke siud verloren gegangen und 
mögen den in voriger Periode von den Stoikern abgefassten Wer- 
ken dieses Titels (Bd. II. S. 137 fg.) ähnlich gewesen sein. 

Zur Zeit der Antonine sammelte A,ntonin Liberalis ^) 41 
mythologische Erzählungen , MBTafxogqxiatfAv ävvayayri o) , Auszüge 
meist aus Nikandei^'s itsgoiovfiBva (§. 126. Anm. 30.) und des Böos 
X^QvtB^X^yt'a^ dann aus verloren gegangenen Dichtem, wie Korinna, 
Sinunias, Hermesianax u. A. Er zitirt auch ein Werk des Did3'- 
marchos MtiaßioggxiaHC von mindestens 3BB. *^), dessen Zeitalter 
nicht weiter bekannt ist, als dass er vor Antonin gelebt hat; und 
ein anderes von Antigonos unter dem Titel 'AXloidasig ^^) glei- 
chen Inhalts. Von einem Kaliist henes zitirt Stobäos Mfrafitog^ 
(pdüBiQ von mindestens 2^ BB. ^^). 

Fl. Philostrat der Aeltere (c. 200 n. Chr.) von Lemnos, 
dessen wir noch als Literarhistoriker (§. 250. Anm. 27.) gedenken 
müssen^ giebt in seinen *Hgmxd die mythischen Geschichten von 21 



8) Athen. lU. p. 88 C. 

4) Suid. s. V. v^QO(poQ(tt, 

ö) liaiQprias im Index librr. Plut. 

6) Ap. Proclum Theol. Plat c. 11. 'O &6ioe 'Jctf^Xtx9s iy tp nfgl ^Bwy 

ngayfiaiBi^ lovg %n yiytj %qv ovtos itf lotg potiTotg dnon&efjtipov^ ^xtd* 

aaio» Damasc. de princ. p. 171. Of. Osann ad Corniit, p. S88. 
T) Steph. B^yz. s. v. 'Okoifv^os. Darnach Eiis tat fau ad lliad. £, 683. p. 

402, Cp. 61, 46. ed. Lips.) und die Glosse bei Suidas s. v^ *0X6(pv^*s. 
8) Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 808 sqq, 
93 Dieses Werkchen existirt nur in Einer Handschrift (Codex Palatinus). Ed. 

pr. Gu. Xylander Basil. 1568. 8. Th. Gale Historiae poeticae scriptt. 

antiqq. (Paris. 1675.) p. 408 sqq. Th. Muncker Amstel. 1676. IS. H. 

VerheykLugd. Bat. 1774. 8. L. H. Teucher Lips. 1791. 8. G. A. 

Koch Lips. 18dS. 8. A. Wester mann Mythographi (Brunsv. 1848.) p. 

200*1^38. u. praefat. p. Yin sqq. 
10} Anton. Liber. Metamorph. C. 88. 
11} Ant. Lib. 1. c. 
12} Stobaei VIqfH. tit. YU. segm. 69. 



troischen Helden, dieils nach Bmatr^ theib nftdi ien Kyklikern, und 
legt dieselben g^esprächsweise einem phönikischen Fischer und einem 
Winzer in den Mund. Die Auffassung dieser Mythen ist oft seltsam 
mystisch ^^). — Endlich wollen wir auch nicht unerwähnt lassen des 
Ptolemäos Chennos (§. 200. Anm. 64.) sieben Bächer ütQiT^Q 
eig JloXvfxa^iav xaivijg latogiag^ welche eine Menge mythologischer 
Geschichten enthielten , wie der noch erhaltene Auszug bei Photios 
beweist *^). 

Was die religiösen Sitten und Gebräuche betrifft^ so 
lernen wir diese theils aus den Historikern, theils aus mythologi- 
schen Schriften , theils aus speziellen diesen Gegenstand betreffenden 
Abhandlungen näher kennen. Die Feste (vgl. Bd. IL S. 134 fg.) 
beschrieben Lysimachides^^), wie es scheint, Zeitgenosse des 
Cäcil *^), in der Schrift IleQi' xs Ioqtwv xai /ufjvmv 'Adrivriaiv *7), 
welchf zugleich einen Kalender ftir die Feste enthalten haben dttirfte; 
— Apollonios von Achamä n$Qi twv 'Ad'ijvjjaiv eogiäp *8) ; — 
der Grammatiker Iren 9,0s (§. 200. Anm. 9.) Tlegi rijg ^AdtpfoUwf 
nQonofjiniaq ^ d. i. über die feierlichen Aufzüge der Athener ^^} ; — 



13) J. F. Boissonade ad Codd. MS8. IX. recens. , scholia gr. et annott. 
addidit. Paris. 1806. 8. 

14) Phot. Bibl. Cod. 190. Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 877 sqq. üeber Pto- 
lemäos als Paradoxographen s. A. Westermanii ParadoxograpM Grraeci 
p. XIjYHI sq. — Des Photios Epitome ist besonders abgedruckt bei Th. 
Gale (s. Note 9.) pag. 303 sqq. bei L. H. Teucher 1. c. p. 51 sqq. A. 
Westermann Mythographi p. 18!3~199. 

tS) Cf. H. J. Voss Hlst. Gr. p. 831 sq. (ed. Westerm.). Th. Bergk de 
reliqq. comoed. ad ant. p. 90. not. ^). 

16) Ammon. de düf. toc. s. v. ;^ea>^öf *] ^vaifjtaxidfjc iy t^ nQoe KaixiXtoy 
negi Jioy naga toZc ^AttiTCOlg iooTtay. 

17) Har poerat. s. v. Maifiaxxi^Qnuy et Mkiay^^rv^wyj wo nur (y j(p negi 
Ttoy 'A^r^yriai fitjytjy steht; dagegen s. v. axCgoy — (paai 6h ot ygaipay- 
res n€Ql le loQidjy xcci /ztjydjy 'A^ijytjaty, tuy ian Tcai Avat^ttxl&fjg , xtL 
In d^ angef. Stelle des Ammonios s. v.&etoQo^ steht ursprünglich n€Qi 
t(uy naQcc TOiff 'jiittxotc Qtji OQtjy, was aber schon Valckeiiaer rich- 
tig in ioQTijy umschrieb. Cf. Toup. ad Longin. JTcQi vi/;. I, 1. (p. 
liXIV. ap. Egger.) 

18) Harpocrat. s.w. nvayiipiaf ItiXayog und Xalxeta; auch Suidasnnd 
Phot. s. y. v6()0(poQ£a, und Schol. Aristoph. Nubb. 407. Cf. Meier 
Comm. Andocid. VI. partic. 13. pag. 66. n. 376. 

19) Suid. 8. V. EiQijyatog. Schon um dieser Schrift wiflen versetzt Ritschi 
Alex. Bibl. S. 140. den Irenäös in das Augusteische Zeitalter. 



Palladias ywä Methone, ZcitgMogse KoMtlantiiig te Grössen, n$Qi 
tnv nagi ^Pi»jnuioi^ lo^Tcoy ^^). Aus iinf ewisfier Zeit, iui4 Fidleieht 
schon der vorigen Periode aag ehdrend , ist der Lakedttnoiiier Pau- 
sanias, welcher Hegi %w iv Aauwoiv ioQxmv schrieb ^0* 

lieber die Opfer gebrauche schrieb der wahrscheinlich schon 
in die vorige Periode gehörende Ammonios von Lampträ^^) Hegi 
ßcofttSv xat ^voLwv in wenigstens 3 BB. ^^) ; sonst auch Verfasser 
nsQi ToSv *A^fiyriaiv etaiQi'imv ^'*) ; — Aristomenes von Athen, 
Schauspieler und Freigelassener des Hadrian, genannt das ^Atti- 
sche Rebhuhn^ Td nsQi zuq liQovQy/ag in mindesteas SBB. ^^); 
Lukian. Tlegi d'vomv ^6), in welcher Schrift, die kein Dialog ist, 
er mit aufgeklartem Geiste den Aborglauben des grossen Haufens 
lächerlich macht 

Religiöse Gebräuche und den Aberglauben ihrer Zeit lassen 
Artemidor aus Ephesos und Julian aus Laodikea erkennen. Arte- 
midor^^) schrieb zur Zeit dw Antonine über Traumdeuterei, *0¥u^ 
QoxQiTixoiv ßißWa s , in denen er die auf seiner Reise in Griechen^ 
land, Asien und Italien gesammelten Traumdeutungen und abergläu-- 
bische Gebräuche erzählt, und über manche Mythen, die wir sonst 
nicht finden, Aufschluss giebt^^). — Julian von Laodikea spricht 
in Rsgi noUfiov^ welche Schrift er an den Kaiser Mark Aurel rieh« 
tat, woraus sein Zeitalter erhellt, über die astrologischen Divinazio- 
nen, welche vor den kriegerischen IJnternefamungen angestellt zu 
werden pflegten, und belehrt uns, mit welchen abergläubischen Ktin- 



SO) Suidas 8. v. JlaXla^tog Ilalladtov Medtoyaios. 

21) Suidas: JTuvaayiag Aaxiay, laiOQtMogy Ueqi ^ElXtfancyrov , ^axatrucd, 

XQfkytxti^ n€Ql 'AfJKpüctvoytoy , tisqI xüSy iy ^idx<aGiy ioQiMy, 
f^ Cf. Meier Commentt Andocidd. VI. part 13. pag. 66. n. 871. und Mei* 

neke PhiloU. exercitt. üi Athenaeum (Berol. 1818. 4.) pag. 38 sqq. 
23) Athen. XI, 476 F. Ammon. de düf. voce, ßtjfios'] läfz/ztoy&os 6 Aafi^ 

TiQUvs (Sic) iy ngcit^ negi &vatüiy. u. sonst öfter. Die SteUen giebt 

Meier 1. c. 
2i) Athen. XIII, ^67 A. 

25) Athen. III, 115 A u. U. 

26) Bei Schmieder in edit. Luciani Vol. I. p. 2SSS sqq. 

27) Suidas: UgUfzidtoQOs dalSiayog {nolig cT iari Avilag 17 Jdk^tg) , (ft- 
XoüiXffOg' (ygaij/ty oyfiQOXQirixa iy ßißUoig (T, oiatyoaxontx« xai j(€iqo^ 
axoTnxd. Cf. Fabric. Bibl. 6r. V. p. S60. 

28) Ed. pr. Aldus Yenet. 1518. 8. N. Rigaltius Paris 1608. 4. J. G. 
Ileiff Lips. 1805. 2 VoH. 8. 

Grafenhan Gesch. d. Philol. III. 24 
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sten die römischen Herrn ilire Siege zu erzwingen suchten ^^). 
Dieser Julian scheint identisch mit den chaldäischen Theurgen Julian 
zu sein, welcher &€ovQyixdy TtXtattiai und Aoyia Si* snmv schrieb. 
Er wäre dann der Sohn jenes Chaldäers Julian, von welchem 
Suidas ^^) 4 BB. Rsgi daifiivmv anführt , so wie eine ^laxogia ^tXo- 
ao^ot!, welche Porphyr kommentirte ^*). — Auch die Schriften des 
Kaisers Julian (§. 224. Anm. 34.) enthalten einiges hierher Ge- 
höriges, wie z. B. die von ihm entworfene Instrukzion von dem 
Verhalten und der Lage der Priester. Wir haben von diesem Akten- 
stück nur ein Fragment, das aber an sich wichtig ist und denHass 
Julians gegen das Christenthum, sowie seinen Eifer für das Heiden- 
thum recht offen zu Tage legt. 

§. 241. 



Die wissenschaftliche und gelehrte Behandlung des Staatswe- 
sens oder öffentlicheu und Privatlebens steht derjenigen in der vori- 
gen Periode (§. 127 ff.) nach, und nur die Betrachtung der Zeit 
und des Baumes , innerhalb deren und auf welchem die Staaten hi- 
storisch sich bewegen, ist ergiebig zu nennen ; denn die Chronologie 
und Geographie (§. 244. und §. 245.) haben au Sicherheit und Um- 
fang viel gewonnen. Dagegen ist in dieser Periode kein Aristoteles 
nachzuweisen, der mit scharfsinniger Theorie und gelehrtem Appa- 
rate das Wesen und den historischen Bestand der Staaten geschildert 
hatte;. denn was Dion Chrysostomos, Plutarch, Liban u. A. über die 
beste Staatsform, über die Pflichten eines Begenten, über Staats- 
beamte u. s. f. politisiren, ist meist nur ein Edio platonischer und 
aristotelischer Theoreme; doch dient es zur Veranschaulicbung da- 
maliger Politik oder der guten und schlechten Grundsätze im öffient- 



S9) A. Mai in der CoHect. Scriptt. Yaticc. (Rom. 18S7.) p. 075— 07& hat 3 
Fragmente bekannt gemacht unter den Titeln: 'JovAiai'ov jia^dtxim m^i 
noXifjLOv. Tov avtoC mgi nolifAOu aAXi^ axi^pis und Toff adtov nSQi dt^a* 
Xvaetos nolifiov. 

30) Suidas: 'Jovliayog Xak^aiog, (pMaotpoe, nattjQ tov »hj&iytog ^ov^yov 
*Iovkittyov, fyQax^e negi dm/iiyfoy ßißlla ^. 

31) Suid. 8. V. UoQffiiQiOs- — iyQinfft ...«/; t^v *IovUttyov toi; Xal^aiov 
ffdoadtfi^v latoqiny (y ßißXio^e ^. 
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liehen wie im Privatleben (§. 2^. und §. 243.)* Mit dem Verfall 
des öffentlichen Lebens hält der Verfall der Ermehung (gleichen 
Schritt und die wenigen auf Pädagogik bezüglichen Schriften liefern 
hiezu den klarsten Beweis. 

Die kriegerische Bewegung, in welcher das römische Reich 
theils durch die angrenzenden oder auf dasselbe von ferne losbre^ 
chenden Feinde, theils durch innere Aufstände und Regentenwechsel 
beständig erhalten wurde, wirkte, weil man an dem Staate selbst 
keinen thätigen Andieil mehr nahm, auf die Literatur über Politik 
lähmend ein. Man zog sich entweder von der öffentlichen Welt ganz 
zurück und lebte in philosophischen Träumen und, soweit es mög- 
lich war, in gemüdilicher Häuslichkeit, oder man beobachtete das 
wirre Treiben des bewegten Staates, um es in historischer Treue der 
Nachwelt zu schildern. Neben den Geschichtswerken finden wir be« 
sondere Schriften, welche uns mit dem Privatleben bekannter ma- 
chen (Athenäos, Alkiphron), oder mit dem Zustande des Kriegswe- 
sens, das ausser von den Historikern von vielen Autoren in vielen 
Speziidschriften beschrieben ward. Dass endlich auch die Chrono- 
logen, Geographen und die Grammatiker in ihren Kommentaren und 
Wörterbüchern einen reichen Schatz brauchbarer Notizen über 
Staatsalterthümer enthalten, bedarf kaum einer besondem Erwähnung. 

§. 242. 

Theoretiker des Staatswesens. 

Obscbon unter* der Herrschaft der Römer für die Griechen das 
selbständige Staatsleben erloschen war, so dauerte doch bei den Cre- 
bildeten die Reflexion über das Staatswesen fort. Freilich blieben 
bei dem Despotismus der Kaiser die politischen Schriften und die 
publizistischen Reden ohne allen Einfluss auf die Staatsverfassung 
selbst. Es spricht sich in ihnen meist nur die Sehnsucht nach einer 
gerechten, väterlichen Herrschaft aus, wozu man bei der entgegen*- 
gesetzten Regierungsweise sich um so mehr veranlasst fand; oder 
es sind diese Schriften Resultate der Studien, die man den Theorien 
des Piaton und Aristoteles widmete; oder endlich rein historische 
Mittheilungen ohne weitere Reflexionen. Letzteres geschah in den 
umfassenderen Geschichtswerken, welche jetzt nach dem Vorgange 
des Polybios Archäologien im weitesten Sinne zu sein pflegten. Eine 
freie wissenschaftliche Auffassung des Staatswesens konnte aber 
unter der obwaltenden unumschränkten Kaiserherrschaft nicht auf- 
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kommen. Man begnüg[te sich daher meist mit dem, was frühere Ge- 
setzgeber und Philosophen, besonders Piaton und Aristoteles, gegeben 
hatten. So eriäuterte Seleukos der Grammatiker die "^loyc; 2o« 
Xcovog (§. 226. Anm. 69.); Onosander der Taktiker die Politie 
des Piaton (§. 229. Anm. 27.) und Dion Chrysostomos nahm in 
seinem zweiten ^oyog ßaaiXmog auf Homerische und Aristotelische 
Ansichten Rücksicht, Derselbe haraiiguirt den Trajan über die recht- 
mässige und unrechtmassige Herrschaft in der Rede Tlegi ßaaiXaag 
xai rvgavvt'iog, und in der Rede Ndatcag über das Königthum. — * 
Eine Theorie über das Staatswesen, IJegi nolnetag in 2 BB., schrieb 
zu Anfang dieser Periode der Sophist und* Lehrer des Kaisers Ti- 
ber, Theodor von Oadara ^). 

Eine ziemlich dürftige und nnäbnlidie Naci|hildung der politi- 
schen Schriften Haton's geben einige Abbandlungen Plutarch's ab, 
wie Ilegi ftovag^iag xai SrjpLonQaxiug ieai iXtyatQx^^y wo die Mo- 
narchie als die beste Staatsform dargestellt wird; TlokiTtxa na^ay- 
yiXfiaTa^ Räsonnements an seinen Freund Menemachos aus Sardes, 
über die n^thigen Eigenschaften eines Staatsmannes; flgig ^ytfiopu 
dnaÜBvtovj über die dem Staatsvorsteher nothwendige Bildung ; und 
in weiterer Beziehung gehören hierher auch noch die Schriften : Bi 
nQioßviiQff naXiTBvriov, nach welcher vom Staatsmann eine durch Le- 
benserfahrungen gewonnene Weisheit verlangt wird ; und ^'Ort ftdXiata 
totg fiysfioair ÖBt lov (ptX6ooq>ov iiaXiyBod^ai ^ nach welcher die Phi- 
losophen es nicht versäumen sollen, den Umgang mit Fürsten zu su- 
chen und auf letztere durch ihre Weisheit einzuwirken. Nach dem 
Index des Lamprias schrieb Plutarch auch floXtuKu §! uud TI^qi Ji- 
xatoavvtjg y. 

Der Rhetor Mark eil von Pergamon sdhrieb eineK^ede *Adgia* 
vog 7} nsQi ßaaiXsiag ^); und sein Landsmann, der Gramniatiker 
Telephos^) II^qi t£v 'Jt&f^vrjai Jixaarj^^/W und JleQi täv '^^ff- 
tijai vofimy xai sdwv^); der Kyniker Oenomaos von Gadara, 
welcher kurz vor Porphyr lebte, eine noXna'a^); Porphyr Jltgi 



t) Suidas 8. V. BBodtaQOs raSageve. 

8) Suidas s. v. MaQXiXkos. Vgl. $. t95. Anm. 16. 

8) Suidas s. v. Tilatpoe. 

4) Aus diesem Werke ist wahrscheinlich entlehnt, was sich im Scholion zu 
Aristophanes Plut. 7Z6. findet. 

5) Suid. s. V. Oiy6f*wos radäQBvg. Vgl. S* f^» Anm. 8. 



Tijg «I ^OfiiJQOv toipsUiaQ xwv ßamXitov i (§. 229. Am. 44.); ier 
Sophist Sopater (c. 300 n. Chr.) in dem Briefe an seinen Bruder 
Hemerios, Ilwg Sit ngdixBiv rrjv dyxe/ngiafupfjv avz^ ^ysfiovlav^ 
wovon uns Stobäos noch einige Seiten Fragmente erhalten hat^). 
Auch des Themistios (Buphrades) Rede über die übernommene 
Präfektur , ngog rov^ ahiaaafiivov^ int xif iH^aa&ai v^v dQ^f^v ^, 
ist durchweg politischen Inhalts. Oribasios von Sardes oderPer- 
gamos (§. 230. Anm. 52.) schrieb ÜBgi ßaaiXeta^ ^). — Die schöne 
Rede des Synesios von Ryrene (geb. 378. *f* c. 430) fLegi ßaau 
iBiag, die er 397 n. Chr. an.Arkadius hält und in welcher er die 
Eigenschaften eines guten Regenten gegenüber den schlechten aus- 
einandersetzt^ lässt uns zugleich den Zustand des oströmischen Rei- 
ches am Ende unserer Periode erkennen % — Endlich möge hier 
noch die Vermuthung Mai's eine Statt finden, nach weicher wir vom 
Platoniker Eubul *^), der auch zu Athen den lichrstiriil einnahm, 
einen politischen Traktat über des Aristoteles Opposition, die er im 
zweiten Buciie seiner Polttie gegen Piaton machte, übrig haben un- 
ter dem Titel : *Entax€xi/ig t£v vn * jigiatoviXfyvg kv i%v%igif xäv no" 
XtTixwv TiQoq xijv TlXaxmvoq nokixsiav dvx€tg?]udvtov ^^). 

Alle die angeführten Schriften, vielleicht mit Ausnahme der ver- 
loren gegangenen Ilegl noXixet'ag von Theodor und Oenomaos von 
Gadara, aber die daher auch kein Urtheil möglich ist, enthalten 
weniger Staatstheorien, als nur didaktische und moralische Räsonne- 
ments. Von einem Einfluss derselben auf die Staatsform kann nicht 



6) Stobaei Florü. tit. 46, nr. M-^60. (p. 311—814. ed. Gesn.) 

7) Herausgegeben von A. Mai in den Ineditis, Mediol. 1816. 8. 

8) Snidas s. v. 'Ogeißaaiog, 

9) Griechisch und dentsch von J. G. Kr a binger. Manchen 1885. 8. 

10) Auf Eubul ist Mai (Collect.* scriptt Vaticc. Vol. IL p. 671.) durch eine 
Stelle des Longin bei Porphyr in vit Plotini c.80. geführt worden, wo 
es heisst: Ot 'u4d'iytjai diddoxoi diodoxog xai EvßovXos Evßovk^ 

, ^k yfyQccnitti lO negi juip 'uigiaxoriXst nqog jt^y IHaxfoyos noUtnav ap* 
lUQtiuivtoy — was allerdings auf den Titel und lahalt des Traktates gut 
passt. 

11) M ai fand diesen Traktat in der Handsehrift eines Kommentars des Pro- 
klos zum loten nuche der Platonischen Politie , und ist bis jetat mKvoU- 
standig. Vgl. die angef. Coüectio Vett. scriptt VoL IL p. 678— «74. Die 
Ergänzung holllk Mai aus einem Florentinisohen Kodex^ in welchem sick 
die Abhandlung ebenfalls fiadet. 
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die Rede seiii; es waren gut gemeinte DeUaniazionen. Die Kaiser 
regierten nach wie yor^ wie es ihnen gutdttnkte , und gingen dabei 
von dem Grundsatze aus, dass der Staat nur mit Waffengewalt zu 
erhalten sei. Die Idee, die Glieder des Staates nach einem Prinzipe 
zur Vaterlandsliebe und zum lebendigen Bewusstsein des Staats- 
zweckes durch Erziehung und Unterricht zu bilden, war gar nicht 
vorhanden. Kein Wunder also, wenn es gegenwärtig ganzlich an 
Schriften fehlt, welche die Erziehung und den Unterricht be- 
sprechen. Kaum dass zu Privatzwecken die eine oder andere päda- 
gogische Schrift ausgearbeitet wurde, und in welcher dann nur ein 
spezieller Theil der Pädagogik seine Betrachtung fand, wie. etwa 
die Beantwortung der Frage: Ei /^gtiaifiov avayvtaaßa xol<; naiSsvo» 
fidyoig ^ naXaia HtofiioSia durch Galen ^^); oder J7coc i^t %6v vsov 
noitj/Ltdrcov dxovav ^urch Plutarch ^^). In dieser Schrift finden 
sich manche gute, wenn auch nicht eben neue Regeln, wie z. B. 
dass man wie mit Speise und Trank eben so bei der Nahrung des 
Geistes JWaass halten müsse ^^) ; dass gerade die geweckten Kdpfe 
vor Abwegen zu warnen sind, weniger die dummen ^'^). Die Schrift 
ist für Kleander, den Sohn des Markus Sedatus, bestimmt Dieser 
Kleander sowohl wie Plutarch's eigener Sohn, Soklaros, sind leb- 
hafte Jünglinge, denen man die Dichter nicht mehr vorenthalten 
dürfe, wie Plutarch meint; denen man aber, wenn sie nicht Gefahr 
laufen sollen, bei dieser Lektüre Schaden zu nehmen, eine Anwei- 
sung geben müsse. Eine solche giebt nun Plutarch. Er geht von 
dem Grundsatze aus, dass die Poesie an sich nicht schädlich wirkt, 
sondern nur 4er falsche Gebrauch. Hat sie geschadet, so ist sie 
deshalb nicht zu verwerfen, sondern es sind vielmehr Mittel zu tref- 
fen, dass sie nicht schaden könne. Dieses Mittel findet Plutarch in 
der Verbindung der Poesie mit der Philosophie , welche letztere aus 
dem Angenehmen das Nützliche heraussuche. Die ganze Schrift ent- 



12) Galen, de propr. libr&s c. 18. 

13) Bei Reiske in der Ausg. d. Plut Vol. VI. — Chr. Günther Lips. 1688. 
Jo. Tob. Krebs Lips. 1746. 8. ed. H. 1779. 8. 

14) De aiid. poet. cap. 1. Jet fiii fiovov iy taig mgi i^a^iy xai uoaiy ^ßo- 
yaVg ^tafpvXaitiiy idaxi/^oyas avxovg, iti dk fiälkoy iv tctlg dxQoaaeat 
xai ayayywataiy id-i^siy tSsniQ 6\fj^ XQ^H^^^S fjUtgiate t^ i^Qjioyit, to 
X^lOtf^oy aV avTOv xai to atuttJQioy diütxiiy. 

tS) L. c. (p. 4. Krebs.) Ov yoQ änretcci ro dnctttfloy tt^t^c (seil, r^s ^lOi^yT»- 
x^S dxQotcaiUJs) dßeltiquy xo^id^ xai dyotitiay. 



liält riele treffliche RathscUftge und ist zugleich wegen vieler Frag- 
meute aus verloren gegangenen Dichtungen von Wichtigkeit. In 
der Schrift n$gii rov dxoveiv ^^) spricht Plutarch gegen die Unsitte 
junger Leute, mit welcher sie das belehrende Wort der Aelteren ge- 
ring schätzen und sich lieber mit inhaltlosem Geschwätz unterhalten. 
Allgemeineren pädagogischen Inhalts ist das Werk llegi naiSmv 
dymytjg ^7) , welches sich hauptsächlich mit der physischen Erziehung 
des Kindes vom Mutterleibe an beschäftigt, und dann mit der mög- 
lichst frühen moralischen Bildung durch bedachte Wahl der Ammen 
und Erzieher. — Einige Schriften Lukian's, die auch hierher zu 
ziehen wären , sind schon §. 192. erwähnt worden. 

§. 243. 
Beschreiber der Staatsalterthttmer. 

Das Material für die Staatsalterthttmer des öffentlichen und Pri- 
vatlebens findet sich theils bei den Historikern, theils bei den 
Geographen, wie dies namentlich bei Strabon der Fall ist, 
welcher die Staatsverfassungen, Sitten und Gebräuche der Völker 
u. s. f. schildert. Auch die in §. 242. genannten Theoretiker, sowie 
des Liban Reden geben mannichfaltigen Au&chluss über diesen Ge- 
genstand. Einige Lexikographen, wie Aelios Dionys, Julian, 
Philostrat der T)Tier und Diodor bearbeiteten das Gerichts- 
wesen, soweit es zum Verständniss der Redner nöthig schien; 
wozu noch der Grammatiker Telephos (§.242, Anm. 3.) mit sei- 
ner Schrift Hsgi tmv ^A^ijvtjoi dixaartjgimv kommt. 

Die historische Entwickelung und das organische Leben der 
römischen Republik, sowie sonstige römische Alterthflmer, lernen 
wir aus des Dionys von Halikamass ^Ptof^aCxi] dgxaioXoyia in 20 
HB. zum Theil besser kennen als selbst aus römischen Geschichts- 
werken. — lieber die Sitten und Gebräuche der Athener schrieb 
Telephos in Hegi tcSv *Ad'i]V?iai vofxmv xai i&dov (§. 242. Anm. 
4.) ; — und über die Gebräuche oder vielmehr Missbräuche im bür- 
gerlichen Leben des vierten Jahrhunderts bietet eine Anzahl Reden 



16) Bei Reiske in Vol. VI. 

17) Ebendaselbst. — Job. Cbr. Clemann Hambg. 1745. 8. A. Kall^ Hau- 
nov. 1774. 8. J. G. Schneider Argent. 1775. 8. 
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des Liban aus Anti<N;bieii, wie Ilgog E^atuStov ntgi xcav ttfddäv, 
Htgi TCöv ngoaraaifoVf ^Yneg xmv yimgyw ^ Tlfgi rdov dyyagBitov^ 
Ilgog rov ßaaiXia nsgi rmv dBafitoxAv ^ Karo, rmv ilQiivxmv slg Tag 
tmv dg/ovrcDv iearctytoyig u. m. a. reichlichen Stoff. — Bemerkiingeii 
über einzelne (}ebratfche der Griechen und Römer giebt Plutarch 
in seinen ^^ria ^PoDpiaUi und *EkXf]vixa ; — fitr die Keimtniss der 
Aegyptischen ist Diodor von Sikelien (lib. I. c. 69— 96.) nach- 
zusehen; — für die der Indischen die *Mixfj des FI. Arrian 
aus Nikomedien in Bitb^nien ^). — Ein Sammelwerk über die auf- 
fallenden Gebräuche der verschiedenen Völker, JSvvaymy^ nagaioi^mv 
ij&(ov veranstaltete Nikolaos von Damask, der Zeitgenosse des 
August ^). 

lieber das Kriegswesen belehren uns die Taktiker. Der 
schon (§. 229. Anm. 27.) erwähnte Onosander '^) schrieb einen 
SrgaiTjyixög Xoyog in 42 Kapiteln, welcher die Quelle aller spätem 
Taktiker ward. Ausser der Theorie über die Kriegskunst giebt die 
Schrift eine Beschreibung der Lager, Waffen, Disziplin u. s. f. — 
Apollodor von Damask^) unter dem Kaiser Hadrian, handelte 
von den Kriegsmaschinen, IloXiogxjjTtxd ; ihm gehört auch das ^Em- 
xrjStvfiay welches man seitRigauIt (Rigaltius) fälschlich dem'Urbi- 
kios oder Orbikios, dem Verfasser der 'Opofzaatat rdop mgi to 
axgajsvfta To^ttov xai fiysfxovimv &), beigelegt hatte. — Aelian der 
Taktiker ^) , welcher mit dem Kaiser Nerva in vertrauter Preund- 



1) Die indische Geschichte findet sich gewöhnlich in Arrian's *JaroQtat dva- 
ßoiasfog ^AXe^cly^Qov t wozu sie gleichsam das achte Buch bildet; einzeln 
heransgegeben ist sie von Bj. F. Schmieder, Halle 1798. 8. A. Gh. 
Bor heck, Lemgo 1800. als zweiter Band zu Arriaiis Werken. 

2) Phot Bibl. Cod. 180. 

3) Suid. s. V. 'Ot^oaixy^QO?, tpMaofpos nlattoyixes' Taxiixa^ Ilegi argattj- 
yifjittros- Ha rle s in F ab ri c. Bibl. Gr. IV, 336. not. eee. will das Komma 
zwischen diesen beiden Titeln getilgt wissen. — Die erste Ausgabe des 
loyog OTQtjn, besorgte N. Rigaltius Paris 1598 u. 99. 4. Ap. Comme- 
lin. 1600. 4. N. Seh webe 1 c. figuris eüGallica versione. Noriinbg. 17tö. 
Fol. Ad. Coray im Bd. V. der Parerga Bibl. Hellen. Paris 1822. 8. 

6") Bei M. Thevenot in Veter. Mathematicor. Opera. Paris. 1693. Fol. 

6) Fabric. Bibl. Gr. Y^ 681 sq. — Seine Taktika erschienen zuerst latei- 
nisch von Theodor Gaza, Colon. 1584. 8; griechische Ed. pr. Lutet 
ap. Vascosanum 1538. 8. Fr. Robortellus Venet. 1558. 4. C. 
Gesner Tigur. 1556. I^ol. I. MeursiUis et Sixt. Arcerius IiUgd.Bat. 
1613. 4. 
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sehaft lebte, widittete seine Taxuxd dem Hadrian. — Der kiinrvorher 
g;enannte Historiker FL Arrian(c. 135 n. Chr.) schrieb zwei taktische 
Werke, ^Exra^tg xutu *Akavwp und ^oyoQ taxvixoq ^^ Ti/vii raxrixi; ^) ; 
— der Rhetor Polyän aus Makedonien (c. 150) über Kriegslist, 
SrQuTjjyr^ftaia^)] — der Sophist Aelios Harpokration tlegi 
xäv naga SsvoqxSvri zdi^eiov ^). — Ein Abschnitt über die Kriegs« 
knnst und verwandte Gegenstände findet sich auch in den Kiatoi 
(§« 248. Anm. 20.) des Sextus Julius Afrikanus (c. 222 n. 
Chr.) aus Emmaus in Syrien. Dieser Abschnitt in seiner jetzigen 
Crcstait scheint nur ein Auszug des Originals zu sein , der vielleicht 
Jahrhunderte spater gemacht wurde. — Ein noch ungedrucktes tak- 
tisches Werk in der kttnigl. Bibliothek zu Paris ergänzt manches 
der bidier genannten Werke und erklftrt manche Kunstausdrücke ^^). 

Der Land bau wurde in Griechenland niemals so sorgfiüüg 
gepflegt, als in Italien, Sikelim und A^gypten; daher auch der Man- 
gel an griechischen Werken über Agrikultur. Angeführt wird der 
rscogyixoQ des Androtion^O^ ^^^ ^^^ schon in die Zeit vor 
Theophrast setzt ^^), und des Antiphon Ilcgi yemQyixwv ^^), dessen*. 
Zeitalter man nicht näher kennt, aber vielleicht schon, wie audi: 
Aeschylides, Verfasser von Femgyixd *•*) oder riegi ytcogyiag ^^)' 
in mindestens 3 BB. in die vorige Periode gehörei dürfte. 

lieber das Theaterwesen lieferte zur Zeit des August be- 
sondere Schriften: Juba der Jüngere, ^carpixi) iaxogla (§. 251. 
Anm. 11.), Amarant von Alexandrien, IIbqI axr^vriq^^)} Nestor, 



7) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 89 sqq. — Ed. pr. I. Scheffer üpsal. 16^4. a 
N. Bl an Card Amstel. 168S. 8. Auch in der (Anm. 1.) angeführten Ausg« 
von Borheck. 

8) Ed. pr. I. Casauboniis Lugd. 1569. 12. P. Maasvicius Lugd. Bat. 
1690. 8. S. Mur^inna BeroL 1756. 8. Ad. Coray in Bd. I. der Par- 
erga Bibl. Hellen. Paris 1805. 8. 

9) S u i d. s. V. *jiQ7ioxQtn£(oy 6 Atktog /(^jy^ar/ffaf . 

10) Eine Probe gab Montfancon in Bibl. Coislin. p.505. 

11) Athen, in. p. 92 C. und HI. p. 75 D. Aus dieser Schrift soll IX, 375 C. 
entlehnt sein. 

12) Harduin im Index Auctonim zum ersten Buch des P Hains H. N. n. 53. 

13) Athen. XIV. 650 E. 

14) Athen. XFV. 650 D. zitirt das dritte Buch. 

15) Aelian de nat. anim. XVI, 82. giebt diesen Titel. 

16) Athen. Vm. p. 343 E. X, 414 F. 
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wahrscheinlich der Tarsenser zur Zeit des Aug^ust, &iaTQixä vno- 
fjivii flava ^7). lieber Schauspiel , Musik , Tanz , Wettkftmpfe u. igh 
stellte Ruf US von Apamea das wichtigste zusammen (§. 251. Anm. 
15.) ; über den theatralischen Tanz und die Pantomime belehrt uns 
Lukian's äusserst interessantes Werk nsgi oQ^TfiosrnQ ^^). Auch 
Athenäos im 14. Buche bespricht dieses Thema. Uebrig^ens hatte 
schon Aristonikos, wie Kasaubonus meint, oder der Tänzer Py- 
lades, wie es die Worte bei Athenftos besagen, ein avyygafifia nsgi 
oQX^^^^i abgefasst ^^). 

Die Sitten und Gebräuche im Privatleben werden von den 
Historikern gelegentlich besprochen und sind aus ihnen zusammen- 
zulesen. Schriften, welche diesen Gegenstand zusammenhängend be- 
handeln, sind sehr einzeln. Wir haben das verloren gegangene 
Werk des Telephos nsgi vofAtov xui^i&dov be^reits angeführt Eini- 
gen Ersatz bieten Alkiphron und Athenäos. — Der Sophist Alki- 
phron^^), wahrscheinlich Zeitgenosse des Lukian (c. 170.), giebt 
luich älteren Dramatikern, deren Schriften für uns verloren gegan- 
gen sind, eine Schilderung athenischer Sitten. Sein Werk ist in 
Briefform (44 Briefe) abgefasst und lässt uns das ganze Alltagsle- 
ben von Fischern, Landleuten, Parasiten und Hetärcjn erkennen ^^). 
lieber das letzte Thema, Uegi haigidmv schrieb auch Ammonios 
von Lampträ ^^). Die Jagd, den Fisch- und Vogelfang be- 
schrieb, nach dem Vorgange Xenophons, Fl. Arrian in seinem 
KvvriyriTiKog '^^) y und die didaktischen Dichter Oppian ^^) (Vater 
und Sohn?) aus Syrien und Kilikien, in den Lehrgedichten Xvb^j^^^j;- 



17) Athen. X, 415 A. Vgl. S- 183- Anm. 00. 

18} Bei Schmieder edit. Luc. Vol. I. p. d45~5(l8. 

19) Athen. I. p. *^ß D. E. Cf. ibid. Casaubon. et Schweigh. 

SO) Fabric. Bibl. Gr. I, 687 sq. 

81) Edit. pr. ap. Aldiim in CoUect. epistoO. Graec. Venet. 1409. 4. I. Berg- 
ler Lips. 1716. 8. Edit. 11. Ultrai. 1791. 8. (ohne Kommentar). I. A. 
Wagner Lips. 1798. !d Voll. 8. 

S9) Vgl g. 240. Anm. S3. . 

SS) Edid. Luc. Holstenlus, Paris. 1644. 4. C. Zeune mit Xenophontis 

Polltica etc. Lips. 1778. 8. 
94) Fabric. Bibl. Gr. V^ 590. I. L. F ö r t s c h de Oppiano poeta Cilice. Lips. 

1749. 4. Ferd. Peter Comment. in qua enarrata virorum doctt. de 

Oppianis disceptatione in eorundem vitam graece scriptam inqulrltur. Zeitz 

1810. 4. 
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uxd 4 BB. und ^j^XisvTixu 4 BB. ^^). Die verlornen *I^Bvuxd schreibt 
man auch wohl einem Dionys von Thrakien oder aus Charax zu. 
Die '^AicvTixa desDamostrat in mindestens zwei Bttchem er- 
wähnt Photios 26). 

Der wichtigste Schriftsteller für die Privatalterthttmer istAthe- 
näos aus Naukratis ^^ ^ Aegypten, zu Ende des zweiten und An- 
fang des dritten Jahrhunderts. Er zeigt in seinen jBtnvoaoquarai 
von 15 BB. 2^) neben der grössten Belesenheit zugleich die Gewandt- 
heit, seine Lesefrüchte auf eine anziehende Weise zu verarbeiten. 
Bei einem Gastmale des Römers Larensios (Laurentius) unterhalten 
sich 29 Tischgenossen, Dichter, Grammatiker, Sophisten, Musiker, 
Aerzte, Rechtsgelehrte, über Dinge aus dem ganzen Gebiete der 
Künste und Wissenschaften und zitiren reichliche Stellen aus den 
alten Klassikern. Dabei wird ein grosser Theil der Sitten und Ge- 
bräuche aus dem Privatleben, theilweise auch aus dem öffentlichen, 
zur Sprache gebracht. So lernen wir in Buch I. dieses Werkes (das 
aber wie das zweite und ein Theil des dritten nur im Auszuge er- 
halten ist) die Gastronomie der Alten kennen; die Massigkeit und 
Lebensweise der homerischen Helden ; die homerischen Fischer (vom 
Fischhandel ist im sechsten , von den verschiedenen Fischarten im 
siebenten und achten Buche die Rede); die Freuden des Males, Ge- 
sang, Spiel, Salbung, Bekränzung, Bäder u. s. f. Buch IL handelt 
von der Zubereitung des Weines; Buch IIL (dazu Buch XIV.) von 
den verschiedenen Speisen, den Gastmälern der verschiedensten Vol- 
ker ; Buch IV. (dazu Buch XIV.) von Musik und Tanz ; Buch V. 
von den Ho^nai oder feierlichen Aufzügen; Buch VI. von den 
Schmarotzern, Schmeichlern, Sklaven; Buch VIII. von den verschie- 
denen Malzeiten; Buch XL von den Trinkgeschirren der Alten; 
Buch XIl. von der Ueppigkeit und Weichlichkeit ganzer Länder, 
Städte und einzelner Personen ; Buch XIII. von den mannichfaltigen 



26) Edit. pr. Aldus, Venet. 1517. 8. A. Turnebus, Paris ld55. 4. SPartt. 
— C. Rittershusius Lugd. Bat. 1597. 8. I. G. Schneider Argent. 
1776. 8 £d. 2. Ups. 1813. 8. 

26) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 104 a 1. 

27) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 602 sqq. 

28) Edit. pr. ap. Aldum (M. Musuru^) Venet 1514. fol. I. Casaubonus 
Lugd. Bat. 1597—1600. 2 VoU. Fol. Edit. II. 1612—21. Ed. IH. 1657— 
1664. I. Schweighaeuser Argent. l80i-~1(807. 14 VoU. 8. G. Din- 
dorf Lips. 1827. 3 VÖU. 8. 
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Verhältnissen der Liebe ; Buch XV. vom Kottabosspiel und dem Ge- 
sänge. Es ist demnach dieses Werk als eine Enkyklopadie des Wis- 
seoswerthesten aus dem Privatleben der Alten anzusehen und hat 
nebenbei einen unschätzbaren Werth in literarhistorischer Hinsicht 



§. 244. 
Chronologie. 

Zur Begründung chronologischer Sicherheit für die historischen 
Fakta trugen ausser den Autoren , welche die Chronologie zum Ge- 
genstand ihrer wissenschaftlichen Bestrebungen machten, die Histo- 
riker und Annalisten bei, welche letztere am Ende dieser Pe- 
riode und in der folgenden zahlreich unter den Byzantinern auftra- 
ten. Die Manuichfaltigkeit der Zeitangaben nach den verschiedenen 
Acren, nach der Eroberung Troja's, nach Olympiaden, nach der 
Herrschaft der Ptolemäer, Seleükiden, nach Erbauung Roms, nach 
der heiligen Schrift ^ nach Erschaffung der Welt , fing man bereits 
im ersten Drittel dieser Periode auszugleichen an. 

Unter den Geschichtswerken ist die BtßXiod-rjXfi laroQixjj des 
Diodor von Sikelien besonders wichtig für die Chronologie. Fla- 
vius Joseph legte in seiner jüdischen Geschichte, die er aus dem 
Hebräischen auch ins Griechische tibersetzte (§. 131. Anm. 15.), die 
Chronologie der Hebräer zu Grunde und wurde der Vorläufer der 
christlichen Historiker und Chronologen, welche ebenfalls, um der 
Bibel Ansehn und Wichtigkeit zu verschaffen, die Geschichtsfakta auf 
die hebräische Zeitrechnung reduzirten, wie Justin der Märtyrer, 
Tatian, Sextus Julius Afrikanus, Riemens von Alexan- 
drien und Eusebios Pamphilu. 

Ein Hauptwerk über die Chronologie schrieb Pfleg on von 
Tralles 0, zur Zeit des Hadrian, unter dem Titel VXvfinidäBQy oder 



1) Suidas: fpXiyav Tgalliccif^g, dmliv&iQOg tov £ißa(nov Kataaqoq {ol 
(T IddQiavov (paaiy), tüTogixög' iygaipip X)lvfi7Hpdttg itf ßißUots ig' (eatt 
^h f^ixQ^ Tijff axd-' ölv/uniäJog ja nQttj^&iyxa nainaj^ov)^ tä «T «i;Tci ir 
ßißUoig ij, "ExcpQaaiy ^txeXlag, IJiQi fiaxQoßioiV xa« S^avjnaaiay , JIbqI 
tmy naga 'Piaualoig ioQTtäy ßißXta y , IJiQi ttav ir ^PtüfJip lonoty xal &y 
inixäMltfrttti iyofiätwy, 'Enuofi^y X)lv^7iioytxdiy iy ßißUots /S^, xai älXa. 
Cf. Photii BibL Cod.. 97. Fabric. Bibl. Gr. H. p. 63. Wcsterjoann 
Paradoxographi p. XXXVII sq. 
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X)XvfinioPixm xai /QW^^^ avvuymyrj in 16 BB., das aber leider nur 
in einigen Fragmenten auf uns gekommen ist. Das Werk begann 
mit der ersten Olympiade und reichte bis auf die Zeiten des Hadrian. 
Photios theilt aus Phlegon die Begebenheiten der 177. Olympiade 
mit; nach diesem Exzerpte glich das Werk unseren chronologischen 
Tabellen ~^). Phlegon reduzirte es in einem Auszuge, den er selbst 
machte , auf zwei Bücher. 

Wissenschaftlich gefördert wurde die Chronologie seit Erato* 
sthenes erst wieder vom Ptolem&os Klaudios^) aus Ptolemais 
in Oberag}'pten, auch fiBllschlich genannt der Pelusiote (c. 160). Er 
begjOndete seine chronologischen Angaben durch astronomische Stu- 
dien und legte sie in seinen chronologischen Handtafeln, Tlgoystgoi 
Havoveg , nieder, als deren Theil der erhaltene Kavwv ßaaiXaoov an- 
zusehen ist Das Werk bestand in einem chronologischen Verzeich- 
nisse der bsAylonischen, assyrischen, medischen , persischen , griechi- 
schen und römischen Herrscher von Nabonassar bis auf Antonin den 
Frommen. Ptolemäos legte die ägyptische Aera zu Grunde , welche 
mit der Aera des Nabonassar (dem ersten Regierun^sjahre desselben) 
zusannnentrifft ^). Noch in gegenwärtiger Periode wurden die Ugo* 
XBiQoi xavopBQ von Theon aus Alexandrien (§. 230. Anm. 59.) kom- 
mentirt. 

Von den christlichen Autoren schrieb Sex tu s Julius Afri- 
ka nus eine Chronographie in 5 BB. , nevrdßißXov xQ^^^^^^^^^i 
vMtt Anfang der Welt bis auf Alexander Sever (221 v. Chr.). In 
fiesem Werke lag die alexandrinisdi - christliche Zeitrechnung zu 



fg) Ausser Photios geben andere Schriftsteller einige Fragmente aus Phlegon. 
Man sehe die )^ Fragmente bei Westermann Paradoxogr. p. S05 — S12. 

3) Vgl. S* ^00, Anm. 91. 

4) Ueber diesen Kanon vgl. Fr er et in den Mem. de TAcad. d. Inscr. XXVII, 
p. 121 sqq. Jos. Semler Erläuterungsschriften zur allgem. Welthistorie, 
Bd. in S. 103 ff. Ph. Buttmann Mus. d. Alterthumsw. Bd. II. St. 3. 
S. 456 ff. Ideler Handb. d. Chronol. I. S. 109. — Der Kanon findet 
sich bei I. So al ig er De emendatione temporum. Paris. 1583. Fol. fu. öf- 
ter). S. Calvisius Opus chronologicum , Francof 1685. Fol. D. Pe- 
tavins De doctrina temporum, Paris. 1633. 12. H. Dodwell Dissertt. 
Cyprianicae^ Oxon. 1684. 8. (Bremen 1690. Fol. Amstel. 1700. Fol.). M. 
Halma Kaywv ßaatXinoy, ipdais dnXayiSy datiQtay xai avyayfoyrj in.iotj» 
fiaa^^y» Paris 1819. 4. Auch in Halma's Ausg. der Jlgox^iQOt ^ayo^ 
yuty, Paris 1822. 



Orunde, nach welcher bis auf Christus 5501 Jahre verflossen waren. 
Auf Sextus Julius fiisste Eusebios Pamphilu (c. 264— 340), Bischof 
von Cäsarea in Palästina (s. 315), bei Abfassung seiner IlavioSanfj 
tatoQia in 2 BB., welche die Geschichte von den ältesten Zeiten bis 
auf 325 n. Chr. enthielt. Im ersten Buche, der /govoygafia ^ stellt 
er die Geschichte ethnographisch dar und giebt die Chronologie der 
Chaldäer, Assyrer, Meder, Lydier, Perser, Hebräer, Aegypter, Grie- 
chen und Römer bis auf Julius Cäsar; im zweiten Buche, dem /po- 
vixoQ xaviovy giebt er die Geschichte synchronistisch ^). Seine chro- 
nologischen Forschungen zweckten lediglich auf die Kirchengeschichte 
ab ; dabei benutzte er zu seinem Zwecke die wichtigsten historischen 
und chronologischen Werke, wie die des Berosos , Manetlio , Alexan- 
der Polyhistor, Rastor (§. 131. Anm. 8.) und Anderer. — Für die 
Chronologie der Literaturgeschichte sind die SxQmpLaxBtQ des T. 
Flav. Klemens von Alexandrien, aus welchen wir zugleich die 
von ihm benutzten Chronologen, wie Antilochos^) , Aegias^), 
Dionys von Argos^), Euthymenes ^), Sosibios von Sparta 
(§. 131. Anm. 4.) u. A. kennen lernen. 

Endlich erwähnen wir noch die Xgcvu^a oder XQOvtxii laroQia 
des P. Herennios Dexipp^^) von Athen, welcher unter den Kai- 
sem Galen, Klaudius, Tacitus, AureUan und Probus lebte ^^) und 



6) Erst seit 1794 kennt man das Werk vonstandig nach einer armenischen 
Handschrift^ die man 1792 in Konstantinopel fand; vorher hatte man vom 
ersten Buche nur Bruchstucke, und vom zweiten die lateinische üelier- 
setzung des Hieronymus^ welche zugleich eine Fortsetzung bis 378 n. 
Chr. enthalt. — A. Mai et I. Z Ohr ab Eusebii chron can. lib. n. ex 
Haicano Codice. Mediol. 1818. 4. J. B. Baptiste Auger Anc>Tanus: 
EusebU chron. bipartitum. Venet 1818. 2 Voll. 4. Cf. B. 6. Niebuhr 
in d. Abhandll. d. Berlin. Akad. d. Wiss. Berlin tSSSÜ. 8. 37 ff. 

6) Clement Strom. I. p. 133. UvtlXoxos ^k <xv 6 xoifs tatogas nQayfjuniv- 
accfisyog dno ttjg Uv^ayogov ^Uxlae ini t^y 'Ethxovqov leXevtijy. 

7) Clem. 1. c. I. p. 139. cf. Voss de hist. gr. p. 316. (p. 378. Westerm.) 

8) Clem. 1. c. und Schol. Pindari Nem. 2, 1. 

9) Clem. 1. c. I. p. 141. Ev&vfjtiytjs 6k iy tolg XQoyixoie avyaxfiäaatna 
^Ho^oS^ inl Idxäatov iy Xl^ y^yia^ai mgi to iiaxocioaioy ifoe von* 
Qoy T^s *Jk(ov dlüiaetog. 

10) Fabric. Bibl. Gr. m. 39. Phot Cod.8d. 

11) Eanap. vit. Porphyr, fine: Kara lovs ;^^6voi;c ig Talrjyoy xal KkavSioy 
Taxixoy %€ xai jiögtjXiayby xai JJgoßoy ^y ^ilmnog 6 xi^y /^oi^ix^y 
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jßllschlich vom Svidas und T^etzes mit dem gleichnamigen Philoso«> 
phen verwechselt worden ist ^^). Seine historischen Werke Ta fuza 
^AU^avigov^ Stivigofiov larogiKOv fiixQ'' tov KXaviiOv und Stivd-tua 
rühmt Photios, der den Dexipp einen zweiten Thukydides nennt 
Die XQ^viit^ loTOQiaf von der Stephan von Byzanz das zwölfte Buch 
zitirt ^^), hat Eunap näher geschildert '^). 

Wahrend die Historiker meist grosse Sorgfalt auf eine genaue 
Chronologie wendeten, und wenigstens , wenn sie auch hier nicht 



iaroQtay avyygdilfas, ^f^^Q ändatjg naiMas te xai ^vydfxiois loyuc^f 
dyanX€ü)g» 

12) Said. s. y. dihnnos dillnnov u. Tzetzes Chil. IX. hist. 274. 

13) Steph. Byz. s,Y,''Elovqo^ c£ Etym. Bf. p. 833, A. 

14) Die interessante Beschreibung des Dex^p'schen Werkes giebt Eunap in 
der Vorrede 2u seinen Auszügen aus Dexipp. p. 248 sq. in Vol. n. CoHect. 
scriptt. ed. Ang. Mai^ Rom. 1827., die wir, da aus ihr des Dexipp chro- 
nologische Studien erhellen, hier mittheilen wollen, dslinntfi %^ *A&ii- 
ra£^ xaiä lovg 'ui^^rtja^y ägx^ynxs, «(p* oo naga 'Ad'ijyaloig aQxoyteSt 
taxoQta avyyiyqaniai^ TigoiaQi&fiovfiiytay tdSy 'PtofjittXxwy inaxaty , xai 
7ig6 yt ttvxtov xiäy vnaiuiy xai dQxotftioy aQ^af^iytis i^g ygatp^g* xo dk 
^ X€(pdlatoy xijs ioxoqSug , xd [iky dytox^Q^ xai 8aa x6 noitjxixoy yifjti" 
ta& yiyog, itpilyat xai inaQi\\tat x^ ni^ay^ xai fidXXoy dyaneid^yxi 
toy iyxvyxdyoyxa • xd Sk TiQOioyxa xai ini nlioy fioQtvQOVfieya avyt' 
yeyxiiy xai xataxlttaai ngos laxoQixiy axgCßuay xai xgiaiy dXtj&ioxi- 
gay ßidCixai yovy xai avyaqi^fjLBlxat xby XQoyoy €ff xi xag 'OkvfXTudJag 
nSQiygdiffay xai xoifs iyxbs ixdaxtjg 'Olvfinid^og a^;|fOVTac * ngod'vqa 6k 
xdXXove dydfifata ngo^eie x^s ovyyQatp^s, xai ngoitoy xd 6k iyöoy ini^ 
Jiiiae acfiyoxega, x6 fiky f^v&cSSis xai Uay dgxatoy dipatg^Z xai dtfitj^ 
aw, Saneg tpagfiaxby naXaiby xai ddoxifioy ^ dg xovg avyxed'Hxoxag * 
jiiyvnxiovg dk XQoyovg dyaXeyo/xeyog xai ai)y(o&ovfiiyog ini xd ngdita 
xai xeXiioxega xwy nag* kxdaxoig dgx<ayy xovg ^ye/noyag xai naxigag xijg 
iaxogiag ixxtS^tjaiy iyötjXog aiy xai ax^äby xi /xagxvgofiiyog, 8t» xiSy dni» 
axovfiirtoy Mxaaxoy hegog ngoXaßaty £tgtjxiy xai negt(pigsi ye x^y iaxogtay 
ix noXXioy xai nayxoSamay x<ay xavxa slgfjxoxtoy , Saneg gtanoy xi xai 
notxiXoy xai xgi^^f^oy €tg ^y fjivgontaXioy x^y i6lay iiiytjaw xaxaxsxXEi» 
afUpijy xai ovptiyfiiytiy ndyxa 6k oaa ngog xe xb xoiyby andyxtoy dy~ 
d'gtantoy dli6Xoya, xai xax' aySga öi* dgex^g negtttov xwog öyo/naxog 
xexvxixbxa Xdßgtog inidgafiiay xai Sia^ifisyog x^ Xoytp , xiXevxuty iig 
KXav6ioy xaxaXvei xtfy avyygatpiy , ^o» KXavSlov x^S ßaatXelag hog xd 
ngtoxoy, ig S xai x^g ßaaditag iig^exo xai iuXiviay iyiaviby agiag'Pto- 
fiatoig Mya' qI di xai higoy adi^ x''Q^Coyxa$ ini xavzatg xt^y ;|f«^»a(ffi 
tmy ixtSy dnoßaXwy , Samg dytoyttÜy li fiij noXXuSy Xiay iidiy djtoSotr^ 
X6yoy xolg iyxvyxdyovüty. 
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immer selbstiAdig foTgckten, doch dieselbe ihrem Werthe nach zu 
schützen WHSSten, so aeigt sich am Ende dieser und zu Anfang der 
folgenden Periode Eunap von Sardes sehr gleichgültig gegen eine 
spezielle chronologische Bestimmwig und spricht sehr vornehm über 
diejenigen ab , weldie es sich angelegen sein lassen, jedes Jahr und 
jeden Tag der Ereignisse zu erforschen. Wir lassen ihn selbst re- 
den y indem wir in der Anmerkung ^^) den hierher gehörigen Theil 
seiner Vorrede zu den Exzerptim des Dexipp mittheilen. 



15} 60 findet sich bei A. M a i in Collect. Scriptt. ex Codicc. Yatt YoL II. p. 
049 sqq. 'Ey cj dh 6 touio to igyoy eis vovv ßalöueyog, vn' avtov ds^ 
Innov laCra fymv ixMdaxiad-äi xal avlX'a^ußmrHy <, ooos xai qlixos 6 
xiyduyoe xaxa loy iytavtoy ¥xafftoy latO{}Uty ygätpeiy, Ttai ngos tovg h- 
tvyxccyoytag öfiokoyeiy, Ott ravta ovx iatty dltj^^ xatä toits jif^öj'OVf, 
dlXä 10 uky oSt(og t0 dk higwe, f(fo|€* xai ne^Hptcyeis lievroiT xa^fjyO' 
QSiy , tSgneQ ixsTyog, Srt xQoytxijy laxoQlav ygäfftoy, nleertofMiyjiy %%va 
xai fxeorijy rday dynXeyoytcjy, fSgniQ dn^ds^goy ixxitjatayy ixii^ijai t^v 
yQUipr^y ö^ius ^k xai i^g Boiwrlae dxovtjy naQomlag, 6t i .ovroßs adkely 
0^ TiQinsf xaxeZya ngoseloyiCoiuitjy or« t^Ao; lato qtag xai axonog aQtatog 
TS nQttx^iyja Sr« /xdUota dlx" ^^^^^S na&ovg elg to dX9i&-hg dyatpi^oyta 
yQd(piiy ol dh dxQtßeig Xoytofioi t(üy ;|f()övfiiv, oianiQ axi^ro» fMdQtvQsg 
aOtofiditog inHatiyrtg ig rama tu<pikova*y oMiy vi yä^ ^tox^dru nqog 
aocptay xai Befjuaroxlfl n^hg ^etvotijra üurteXfixai tmiqu tiSy x^^^^^'i 
nov Sk ixftyoi xaloi xdya^oi (fia d'igog ioay] tkhT 6k jug dgtia^ 4(f/ 
iavTtoy, xa^dnSQ xd (pvlla , ngog t^y btQay toö hovg ^ au^yo/jtiyag xai 
dnOQQSovaag naqiCxoyto ; d)X tamg ¥xaatog avrwy to yovy ig ipvaty xai 
duyamy dyaO-oy dtagxoig xai aws/dag iy raVs iyCQyfCaig diudCdov xai 
^tiatüCey Tig ovy Itlyog ngog laiOQlag rcAof, eidiyai xai yivil^Qxmf o» 
T^y iy XaXaiiivi vav^axiay iytxfoy oi^Ell/jyeg xvvog initiXloyTog'^ %t (T 
otfslog ^r %oXg iyxvyxdrovaty ^ig fo(pikftay iorogix^g XQ^^ > <^ ^"'^^ 
lavTtjy itix^^l th^ ^fiiQay deJya xai fj,€ko7ioi6g dviax^y ^ zQayffi^og dqi- 
arog; Et ydq iox^tog Bqog Ttoy mgi t^y ioxoqtay xaluiy, to noUwy xai 
dnsiQtag nqayfAaiwy iy 6Uy^ XQ^^'^ '^^'^ ^'•^ ßQ^X^^^ dwayvfoü^mg mV- 
gay Xaßely , xai yiyiad-ai, yiqoytag ixi yiovg Ö^rag 6t^ intatifujy ttSy 
TiQoyiyoydriüy, Sgri xlya fiky ipfvxxioy, xlya Sk aiqexioy ildiyai, tovyay- 
xioy ifJLOl yt doxovoi noisly ol negtxxolg xai dtttjqxtj^iyotg imaodilotgt 
üSancQ ^fi'txoig ^dvofiaai xo x^g laxoqtag idiadifioy xai XQ^^^f*^^ dya^ 
xqinovxsg xai diatpd-elQoyxsg dlfivg^ loy^ n6xifioy äxo^y ' xfolvit f4,ky 
yaQ Xatag ovSky xai niQixxoy t» fjiad'eiy dlXtag x€ Sg (ftjaty avxog ^iS' 
tnnog xtuy fi^y ;^^oi'exd/v f ndyxtoy tj tiäy nlslaxtoy dian€if^myiffUyiuy, 
X(5y dniQOQwy xai (fayfqcoif ngd^say avU7ti<pi»ytjf/iiyoty T£g ydg ovxta 
nSQißötjxog anaaiy, oaoi> koyoay Sjtpayxo 9tai ^uviktTfOy Xoyovg ^ wg ^v- 
xovQyog Aaxedai^oriog ; ig oV xai ^ xov d-eov f^agxvQia d«K axofia iaiiy 
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$. 245. 
Geographie. 

So wie zu Anfang der vorigen Periode die Peldzüge MexAn^ 
' ders die Geographie um ein Bedeutendes weiter brachten und mit 
dem Zuwachs an empirischem Stoffe auch die wissenschaftliche Seite 
von gründlichen Mathematikern und Astronomen gefördert wurde; 
so war die Vereinigung der zu Anfang unserer Periode bekannten 
Welt unter dem Einen römischen Szepter von Crewinn für die Creo-« 
graphie. Ausser durch Reisende und Handeltreibende , die entweder 
keinen wissenschaftlichen Sinn besassen oder auch nicht immer ge-* 
wissenhaft berichteten und durch Erzählung wunderbarer Dinge auf" 
fallen und gefallen wollten, wie Lukian's erdichtete Reise (*^Af9of;c 
iüTogiag Xoyov ßf) dergleichen Reiseberichte durchhechelt, konnten 
jetzt von den römischen Statthaltern aus den entferntesten Theilen 
der Welt statistische Berichte eingezogen werden. Die neuen Erfah« 
rungen verglich man mit früheren Berichten der Reifenden ^ sowi« 
mit den Tradizionen der ältesten Dichter und Historiker« Die geo-* 
graphische Kritik gewann ein grösseres Gebiet; doch blieb Erato- 
sthenes (§. 130. Anm. 14.) noch immer die Hauptstütze , an welche 
sich die Geographen dieser Periode anlehnten. Auffallend ist, dass 
wir nur in den ersten beiden Jahrhunderten nach Christus eigentliche 

m 

Geographen finden, unter denen Strabon, PtolemRos und Pau^ 
sanias hervorragen, welche auch in philologischer Hinsicht die 
wichtigsten sind , insofern jene beiden mit reichem Quellenstudium, 
dieser aus Autopsie mit Bezug auf die Kunstgeschichte vielfachen 
Aufschluss tiber die ältere Creographie der Dichter, Logographen und 
Historiker geben und deren Berichte mehrfach kommentiren und 



^nttai ^thv äytiXQVs dyaxalovyto^ inl t^T d'€tyai tovs rofjiovg* t/c <^^ 
tiiSy tavta elgijxoTCjy hig^ aufitpigciai mgi taiy ^y£xa iilS-ei roug rv^ 
fJLOvg XQoytoy; dkXa ndytsg SaniQ oixCay f atvloy ^oxtfiaCoyiee ^ nxtap 
6fAoitay y Sri fiiy iati xal yäyove avytt&iyrai xai xatayfvovai * 7i€Qi dh 
Tov notk, nttvio^an^, ifjin€nXiixa<Ti t« ßifkCa* onote xtcl ^vxvSldtig^ 6 
nayrcay dxQißioTaxog toy fiiyay xai noXvvfxytixoy ixfluoy 7i6lef4,oy 
nQxijy Ttyccg xai nQOtpdcfHg iptiol Xaßsty itovs ^eviigay xlyiioiy ix 6w- 
ffooäg ^jiA€Qwy fj mgi TlXataitav dltüOStag avfotg iyivito ■ xai ovdk mS- 
tos ^X^t dittiTt^y aa(fü)e xai dxQißüis , ilyig intxdXovy JtxcctottQoy aJU^ 
ini ras ^^ligag iX&(oy i^/ioJj^Aoi xai nagadelxyvaiy oit xty^ Ug nov xai 
dxQ€iog J7 nfQi loCg /Qoyovg ^laTQtßi xai O'/oXri- KiX» 

Grüfenban Gesch. d. Philol 111. 25 
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emendireiL Zugleich sind ihre Werke wichtig für die Geschichte 
der Geographie, in welcher Beziehung auch das geographische Kom- 
pendium des Agathemer hervorzuheben ist, gleichsam als Ergän- 
zung dessen, was Strabon und Ptolemäos über die Geschichte des 
geographischen Studiums unberücksichtigt gelassen haben. Dass 
vom dritten bis fünften Jahrhundert fast gar nichts für die Geogra- 
phie gethan wurde , mochte zum Theil seinen Grund darin haben, 
dass des Ptolemäos Klaudios Werk als geographisches Hand- und 
Schulbuch sich Geltung verschafft und das Bedürfniss auf lange be- 
friedigt hatte. Letzteres stand noch im 14ten Jahrhundert in fast 
alleinigem Arsehn, während Strabon vonAmasia im Galatischen 
Pontos (geb. 66 v. Chr. f c. 24 n. Chr.) wenig bekannt war. Letz- 
terer steht der Zeit wie seinem Verdienste nach an der Spitze der 
Geographen dieser Periode. Der Werth seiner 17 BB. rsmygaq^ixd, 
die er erst im 83sten Lebensjahre zu schreiben anfing, besteht haupt- 
sächlich in der kritischen Sorgfalt, die er dem geographischen Ma- 
terial vridmete. Was er auf seinen weiten Reisen gesehen und ge- 
hört , oder bei seiner grossen Belesenheit ^) aus seinen Vorgängern 
gelernt hatte, verglich er aufmerksam mit einander und das kritische 
Resultat ist ein trefflicher Kommentar für viele Schrift<%teller, so weit 
sie Creographisches berühren. Ausser den Quellen benutzte er auch die 
Arbeiten seiner nächsten Vorgänger, wie des Demetrios aus Skepsis, 
Ephoros von Kumä, ApoUodor von Athen und Eratosthenes. Bei abwei- 
chender Meinung polemisirt er gegen sie, besonders gegen Eratosthenes, 
dessen Ansicht von der UnZuverlässigkeit der homerischen Geogra- 
phie Strabon verwarf. Letzterer verfiel ins Gegentheil, indem er im 
Homer zu viel Wahrheit und lokale Genauigkeit fand und sogar 
die geographischen Mythen (wie die «Irrfahrten des Od3'sseus und 
Homers Renntniss von Aegypten) in Schutz nahm, während er doch 
sonst von alten Sagen und Mythen nichts wissen wollte ^). Homer 



1) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 557 siqq. C. G. Siebeiis de Strabonis palria, 
genere etc. Budiss. 18S8. 4. Chr. G. Groskurd Einleitung zur Ueber- 
setzung des Strabo in Tbl. I. (Berlin u. Stettin 1881. 8.) S. I^XCIV. 

2S) Cf. A. H. L. Heeren De fonübus geogr. Strabon. Gotüng. 1823. 4. in i^ 
Conunentt. 8oc. reg. seientt. Gotting. recent VoL V« p. 97^100. 

8) Strabon. Geogr. Hb. IX. p. 057. Ta fily atpo^Qa naXma xai fiv^Sij 
xai ovx ofioloyoufAiya ra nokla itÜfjiip , rä Sk (patyofjieytt %uiif xttlqia 
liyofÄty» 
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irar ihm der agx^^^^Q trJQ ytonygag^tx/jg i^mei^iaQ^ bei dem Alles 
seine Richtigkeit habe; bei dem sich schon die mathematische Be- 
stimmung des Polarkreises idgxriKog xvxXog) im agmog^ und die 
Ebbe und Fluth im dy/oQQOog Sjreayog vermuthen lasse ^). Offenbar 
hatte hier Strabon einen Rückschritt gemacht gegen Eratosthenes, 
Aristarch und ApoUodor, welche dem Homer nicht den Zweck der 
blossen Belehrung, sondern auch der ergötzlichen Unterhaltung bei- 
legten. So sehr Strabon dem Homer wohl wollte, so ungerecht 
war er gegen Herodot und Pytheas ^). Eine Kritik seiner Vorgän- 
ger giebt er besonders in den beiden ersten Bflchem, und theilt 
jene in ältere und neuere; Ton den älteren beurtheilt er den Ana- 
xunander, Hekatäos, Demokrit, Eudoxos von Knidos, Dikäarch und 
Ephoros; von den neueren Eratosthenes, Hipparch , Polybios und 
Posidonios. Die übrigen 15 Bücher , von denen das siebente defekt 
ist ^) , enthalten die eigentliche Chorographie mit reichen Mittheilun- 
gen aus der Geschichte, über Staatsverfassungen, Sitten, Einrich- 
tungen u. s. f. ^. 

Die meisten geographischen Schriften nach Strabon sind blosse 
Kompilazionen oder Kompendien ohne wissenschaftlichen Werth, und 
fuhren den gewöhnlichen Titel nsQinXovg oder ntQijjyT^aig ^ wie 
der riBQinXovQ rij^ EvQcinjjg des Apollonides von Nikäa (§. 226. 
Anm. 5.) , dessen der Scholiast zum Apollonios gedenkt ^) ; oder 
HagSlag nsQiTjyrjrixov des Isidor von Charax, wovon wir vielleicht 
einen Theil in den ara&fioi RaQ^ixui (mansioiies Parihicae) übrig 



4) li. c. üb. I. cap. 1. 

5) Vgl. im vierten Buche über die Insel Tbule. 

6) 6. Kr am er Fragmenta libri septimiG^ographicorum Strabonis. (Progr. 
des Fransös. Gymnas.) Berol. 1843. 4. — Fragmenta libri YII Geogr. Strab. 
NotIs curis emendavit et iUustr. Theoph. Ijuc. Fr. Tafel. Tubing. 
1844. 4. 

7) Edit. pr. Aldus, Venet. 1616. Fol. G. Xylander BasU. 1.971. Fol. Is. 
Casaubonus (Genev.) lA87.Fol. Paris 16liX). Fol. (T. I. Almeloveen) 
Amstel. 1707. 8yoU.Fol. J. P. Siebenkees (tom.J.) u. G.H. Tzsc hu- 
cke (tom. II-— VI.) Lips. 1796—1811. Text u. lat. Uebersetznng von Xy- 
lander ; dazu als Vol. YII. F. T. Friedemann Llps. 1818. 8. (Kommen- 
tar zu Buch 1-3.) Ad. Coray Paris 1815—1819. 4 Voll. 8. — Cf. G. 
Kramer Comment. critica de Codiclbus, qui Strabonis Geographica con- 
tinent^ manuscriptis. Berol. 1810. 4., wo er zeigt, welche treffliche Hülfs- 
mittel zur Verbesserung des noch sehr fehlerhaften Textes vorhanden sind. 

8) Schol. ad Argon. IV, 983. 1174. cf. II, 964. 
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haben; oder des Periegeten Dionys (c. 300 n. Chr.) didaktisches 
Gedicht: Jlsgi^ytjaig ohovfi€VTi<;^ welches Etfstatb kommentirte ; oder 
des Historikers Arrian JJeQinXovg Ev^ftvov novtov und rijg ^Egv- 
^Qug ^aXdaafjQ ^) ; oder des seinem Zeitalter nach unbestimmten, von 
Markian aus Heraklea (§. 248. Anm* 11.) epitomirtfn Menipp von 
Pergamon ^°) Periplus der drei Welttheile Asien , Europa und Li- 
byen ^0- 

Die mathematische Geographie erfasste erst na<ib etwa ändert- 
halb Jahrhunderten wieder auf wissenschaftliche Weise Marin von 
Tyros und berichtigte sie bedeutend. Sein Werk , das er zweimal 
umänderte und in den ersten beiden Ausgaben mit Karten versah^ 
ist verloren gegangen. Es diente zur Grundlage der FsonygatpixTi 
vq)i]y9]aig (in 8 BB.) des Ptolemäos Klaudios ^^), dessen Lei- 
stungen in der Geographie epochemachend wurden. Sein Werk wurde 
für viele Jahrhunderte das allgemeine Hand- und Schulbuch der 
Geographie und wurde öfters epitomirt. Obschon die mathematische 
Geographie in dem Werke vorherrscht, so ist doch keinesweges die 
Ethnographie vernachlässigt Im achten Buche giebt der Verfasser 



9) Des Arrian, Agathemer und mehrerer Unbekannten Periplen hat beraasgegeben 
S. F. 6 uil. Ho ff m ann : ',dQ qttxvog, ^jivwvvfjiov TQilg \Ayad-iifAfQog. Ts- 
^dyitt 6vo. Ar r i an i Periplus Ponti Euxini. Anonymi Periplus Ponti Euxini, 
qui Arriano falso adscribitur. Anonymi Periplus Ponti Euxini et Maeotidls Palu- 
dis. Anonymi mensura Ponti Euxini. Agathemeri hypotyposes geogra- 
phiäe.Fragmenta duo geographica. Graece et latine additis H. DodweUi^ F. 
Osanni alior. dissertatlonibus , atque Stuckii, Tennulii, Vossii, Gronovü, 
Hudsoni^ Bastii, Koehleri, Guilii filii , Letronnii , tum integris tum selectis 
suisque notis edidit Dr. S. F. Guil. Hoffmann. 8 mal. liipsiae 184S. 
10) S. F. W. Hoffmann Menippos der Geograph aus Pergamon, dessen Zeit 
und Werk. Leipz. 1841. (auch als erstes Heft der Zeitschrift: Die alten 
Geographen und die alte Geographie). In dieser Schrift S. 14 fg. setzt 
Hoffmann den Menipp unt^r August und Tiber, und macht ihn zum Zeit- 
genossen des Krinagoras, nach einem Epigramme bei Jacobs in der An- 
thol. II. p. 134. nr. 24. — B. Fabricius Der Geograph Menippos aus 
Pergamon (in d. Archiv f. PhU. u. Pädag. Bd. VI. S. 611~.640). 

11} J. Hudson Geogr. min. p. 67. (Höschel p. 101. Miller Paris 1839. 
p. 120.) ^fifJQtjxe J« b Mivinnog i6y Ueglnkovy rtUp jQiaiy ^nelQuiv *Aotas 
te xai EvQuJntjg xai Aifivrjg %ov XQonop tovtov xxl. 

Vi) Vgl. $. 214. Anm. 3. Ueber die Handschriften und Erklärer des Ptolemäos 
s. die fleissige Arbeit von C. F. A. If obbe Literatura gepgraphiae Pto- 
lemaeae. Lips. 1838. 8. (Progr.) 
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eine Anweisung , Karten zu verfertigen , deren er wohl selbst vor 
Augen hatte *') , wie er ja namentlich die Karten des Marin ver- 
besserte. Der Alexandriner Agathodälnon, vielleicht ein Zeitge- 
nosse des Ptolemäos und verschieden von dem gleichnamigen Gram- 
matiker des fünften Jahrhunderts, verfertigte 27 Karten zur Geo- 
graphie des Ptolemäos, die in einigen Handschriften noch vorhanden 
sind ''^). — Einen brauchbaren Auszug aus Ptolemäos gab Agathe- 
mer in seiner *^YnoTvnoDaig r^jg yBtoygutpiag iv inirofifi in 2 Büchern 
.von so übereinstimmendem Inhalte, dass man das zweite für eine 
blosse Wiederholung des ersten zu halten geneigt ist', die irgend 
jemand (man denkt an Agathemers Schüler P h i 1 o n) zu seiner Be- 
lehrung vorgenommen und nebenbei mit allerlei Notizen ausgestat- 
tet hat ^^). 

Von Bedeutung für die Kunst- , Literatur- und Verfassungsge- 
schichte Griechenlands ist die Geographie des Lydiers Pausa- 
nias ^^), welcher Griechenland, Makedonien, Asien und Afrika be- 
reiste und sp{Lter unter den Antoninen in Rom sich aufhielt. Seine 
Reise erzählt er in der nsgt^yrjaig 'Ekkuiog von 10 BB. ^0? benutzte 
dabei ausser den wichtigsten geographischen und historischen Wer- 
ken die Inschriften, Tempelarchive und Tradizionen der Priester und 



13) N. G. Brehmer Entdeckangea im Alterthum (ISSiS) meint, dass Ptolemäos 
ty Tische Karten vor sich gehabt habe 3 siehe dagegen Heeren de fohtt. 
geographicor. Ptolem. tabulariimque üs annexariim, num U Graecae an 
vero Tyriae originis fuerint. Gotting. 1828. 4. (Vol. VI. der Commentt. 
societ. Gotting. und in den Ideen u. s. w. Tbl. I. Bd. 3. S. 383). 

14) Im Wiener und Venezianischen Kodex steht a^ Ende der Katten: 'ExttSy 
KlavStov UroXs^telov yetoygcKpixtoy ßtßXiay dxtto xtjy oixovfx^y^y näaay 
^Ayad-odatfitoy 'Jktiay&gtvf vnsivn^as. 

15) Rdit. pr. Tennuliiis Amsterd. 1671. 8. Bei J. Hudson Geogr. minor, 
in Vol. II. Vgl. Dittrich Ueber Agathemeros ün Rhein. Mus. (1845.) 
Jahrg. 4. Hft. 1. S. 76—93. 

16) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 307 sqq. C. G. Siebeiis De Pausaniae pa- 
tria, aetate etc. Budiss. 1819. 4. 

17) Edit. pr. ap. Aldum per M. Musurum, Venet. 1516. Fol. G. Xylander 
et F. Sylburg Francof. 1583. Fol. E. Ciavier et A. Coray Paris 
1814—21. 6 Von. 8. Supplem. ed. Courier, ibid. 1823.%. C. G. Sie- 
belis Lips. 1822—28. 5 VoD. 8. 1mm. Bekker Berol. 1826. 2 VoU. 8. 
Jo. H. Chr. Schubert et Chr. Walz Lips. 1837—39. 3 Voll. 8. Cf. 
F. 8. Ch. König Comment. de Pausaniae fide et auctoritate in historia^ 
mythologia artibusque Graecorura tradendis praestita Berol. 1832. 8. 
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beschrieb hauptsächlich die Kunstdenkmaler nach Autopsie ; bei vie- 
len leider nicht ausführlich genug für uns, weil er seine Zeitgenos- 
sen nur auf deren Vorhandensein aufmerksam machen und sie ^ur 
eigenen Anschauung veranlassen wollte. 



C« lilteratur« 

§. 246. 
Vorbemerkung. 

Das Studium der griechischen Literatur wurde gegenwärtig 
regsam betrieben, obschon es nicht solche Früchte trug, die der an- 
gewandten Mühe entsprechend wären. Die Ursache davon lag zum 
Theil in den Wirren der Zeit, welche nicht mehr das grammatische 
Studium mit seiner bis auf den Buchstaben eingehenden Sorgfalt be- 
günstigte. Statt dass man mit behaglicher Ruhe bei der Betrachtung 
der Literatur verweilte, durchlief man sie jet^t mehr im Fluge, um 
Zeit für die materiellen und praktischen Interessen des Lebens zu 
gewinnen. Dieser Umstatid mehrte die Zahl der Epitomatoren , Ex- 
2erptoren und Sammler ausserordentlich. Ihre Thätigkeit blieb nicht 
ohne Einfliiss auf die literarhistorischen Studien. Schon das mate- 
rielle Sammeln ($. 247.) und Epitomiren (§. 248.), welches 
ein Mittel zur Erhaltung so mannichfaltiger literarischer Miszellen 
geworden , die ausserdem mit den Werken , denen sie entlehnt sind, 
spurlos verloren gegangen wären, weist auf den lebendigen Verkehr 
mit der Literatur hin, Sammlungen und Auszüge gaben öfter Ver- 
anlassung, das Zeitalter und die Lebensumstände der Autoren zu 
ermitteln, und beförderten somit die Literaturgeschichte. Hierzu tru- 
gen auch die Bibliographen (§• 249.) das ihrige bei, indem sie 
über die Herausgabe , Ordnung , Bflcherzahl der Literaturwerke und 
ihren Inhalt berichteten. Mehr aber noch als für die Schicksale 
der Schriftwerke interessirte man sich für die Autoren selbst Es 
trat eine Menge Biographen (§. 250.) auf, welche die Lebens- 
umstände und Persönlichkeiten der einzelnen Schriftsteller schilder- 
ten und dabei Fleiss und mühsame Studien, weniger aber Kritik bei 
Abwägung des literarischen Werthes der Werke oder in Ausschei- 
dung der unwesentlichen und falschen Ueberliefenmgen an den Tag 
legten. Die praktisdhe Tendenz, welche durch das gegoiwärtige 
Zeitalter hindurchgeht, drückt sich auch in diesem Zweige literäri- 
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scher Thätigkeil ab, und man beschäftigte sich besonders mit den 
Werken und Lebensumstanden der Philosophen , Redner und Histori- 
ker, auch der Aerzte; weniger mit denen der Dichter, deren nähere 
Betrachtung von jeher vorzugsweise den Oramraatikem obgelegen 
hatte. Da nun aber, wie früher gezeigt worden ist, unsere Periode 
an eigentlichen Grammatikern nicht eben reich ist, und die wissen- 
schaftlichen Studien jetzt meist in den Händen der Philosophen, So- 
phisten und Rhetoren liegen, so ist es nun auch hauptsächlich die 
Geschichte der Philosophie und Rhetorik, welche durch Biographien» 
Systemvergleichungen und kritische Streitschriften für eine vollstän- 
digere, pragmatische Darstellung vorbereitet wurde. Viele legten 
sich mit grosser historischer Gelehrsamkeit ausgerüstet auf die 
ästhetische Kritik der klassischen Literatur, und mehrere unter ihnen 
arbeiteten mit vielem Erfolge als Literarhistoriker (§. 251.), 
wie Dionys von Halikamass, Cäcil, Sextos der Empiriker, Lukian, 
der mit eben so viel Scharfsinn ^ bitterer Ironie der literarischeil 
Thorheiten seiner Zeitgenossen und Vorgänger rügte; femer Her- 
mogenes und Longin. Auch die Werke eines Plutarch, Dion Chry- 
sostomos, Pausanias, Klemens von Alexandrien, auch die Tischge- 
spräche des Athenäos sind reich an literarhistorischen Notizen. Das 
Nähere wird sich aus den folgenden Paragraphen ergeben. 



§. 247. 
Sammler^ 

Die in der vorigen Periode '(§. 133.) begonnenen Sammlungen 
von Gedichten, Sprtichwörtem , Denksprtichen (Tvöifiat), merkwür- 
digen und wunderbaren Geschichten (ila^aJo^a) , Fabeln und my- 
thologischen Erzählungen werden jetzt erweitert und vermehrt. 
Dazu kommen die Kollektivschriften mit den Titeln SvfifiixTa, (wie 
z. B. die des Homerikers Seleukos (§.200. Anm. 50.), ^ExXoyatj 
2vvay(oyat u. dgl. Auffallend ist es aber, dass die früher so beliebten 
Sammlungen von Inschriften jetzt ganz zurücktreten und letztere 
nur vereinzelt in den geographischen Schriften der Periegeten noch 
Erwähnuno" finden. 

Gedichtsammlungen, ^Avd^oXoyt'at ^ veranstalteten Philipp 
aus Tbessalonicb, Diogenian von Heraklea, Diogenes von Laerte und 
Straton von Sardes. Philipp von Th^alonich, auch der Make- 
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donier g^enannt, um Christi Geburt^), legte seinem Werke die Samm- 
lung des Meleager (§. 133. Anm. 20.) zu Gründe und vermehrte sie 
mit Gedichten von Verfassern , die nach Meleager gelebt haben ^). 
Ob er die Anordnung des Letzteren beibehalten hat , ist ungewiss, 
doch wahrscheinlich. Seine Sammlung, die nur die Epigramme von 
dreizehn Dichtern enthielt, ist nie die des Meleager verloren gegan- 
gen. — Dass Diogenian^) vonHeraklea in Pontos (c. 120 n. Chr.) 
eine Sammlung von Epigrammen, ^niygafijLtdrmv */4v&oX6ytov'^) ver- 
anstaltet habe, berichtet Suidas ; sonst wissen wir davon nichts. Da- 
gegen haben wir eine von einem Anonymos aus Diogenian's lexika- 
lischem Werke (§. 220. Anm. 10.) veranstaltete Sprüchwörter- 
isammlung, JluQOifxfni Sfj^oiSstg ix x/JQ ^loyevetavov avvayioyfjg^ wel- 
che alphabetisch geordnet und in Zenturien getheilt ist ; sie enthält 
775 Sprtichwörter mit kurzen Erklärungen ^). Unter Diogenian's 
Namen giebt es handschriftlich (Pariser Bibliothek N. 1773) eine 
Sammlung von Sprüchwörtem , welche reicher als die des Zenobios 
ist> Man könnte dieselbe für die Quelle der angeführten nagötfiiai 
drifiddsiq halten, wenn überhaupt nachgewiesen werden könnte, dass 
Diogenian eine solche Sammlung teranstaltet hatte. lIes5'chios in 
der Vorrede zu seinem Wörterbuch sagt ausdrücklich, die aufgenom- 
menen Sprflchwörter aus des Diogenian lexikalischem Werke ent- 
lehnt zu haben, und erwähnt keine besondere Sprüchwörtersammlung 



1) Nach Vavasflor de Epigr. p. ISl. und Martin. Epist T. I. p. 191. Da- 
gegen meint Fr. Jacobs Prolegomm. ad Anth. Graeo. T. VI. (Vol. I. P. 
I»] pag. XLVT^ dass Philipp am Ende des ersten Jahrhunderts gelebt und 
unter Trigan die Sammlung veranstaltet haben möchte. 

9) Oft-. Fr. Jacobs 1. c. pag. XLIII—XLVI. Fr. Passow De vestigiisco- 
ronarum Meleagri et Philipp! in Anthologia Constantini Cephali. Vratisl. 
1827. 4. G. Weigand De fontibus et ordine Anthologiae Cephalanae. 
Part. II. Im Bhein. Mus. (1S44) Jahrg. III. Heft 3. S. 541—552. 

8) Suid. s. V. dioyfvfiavue. Vgl. g. 220. Anm. 10. Weigand 1. c. S. 
552—557. 

4) Ueber das Wort äv^löyi^y statt aydaloyta s. Ritschi de Oro et Orione 
p. 9. und die von ihm eitirten Fr. Passow de Anthologie Orionis The- 
bani (Vratislav. 1831. 4.] pag. 4. und F. Ranke de Hesychio p. 59. 

5) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 109. Text bei Andr. Schott us naQoifiUa 
'EXkijpixai et€. Antverp. 1618. 4. und bei E. L. v. Leutsch und F. W. 
Schneidewin im Corpus Paroemiograph. Graecc. Tom. I. Zenobius, 
Diogenian US, Plutarcbns, Gregorius C^»prius. Cum appeadice Prover- 
biorum, Gotting. 16S9. 8. 
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ies Dieg^enian. Es ist daher kein Gruud vorhanden, ihm eine sol- 
che beizulegen, oder g^ar erst durch die Titelreränderung der Dio- 
genian'schen Schrift Jltgi norafiay ttara arot/^etov innofiog aya- 
ygatpri bei Suidas in Usq! nagoifitmv xxX, zu erzwingen. — Bpi* 
gramme, welche zum Lobe berühmter Männer abgefasst waren, 
sammelte Diogenes von Laerte in Kilikien (c. 210 n. Chr.) unter 
dem Titel IldfÄfisTgop ^) , weil die Epigramme die mannichfaltigsten 
Metra hatten. Dieselben mochten sich hauptsächlich nur auf Philo- 
sophen beziehen und meist vom Diogenes selbst herrühren. — Sein 
wahrscheinlicher Zeitgenosse^) Straton von Sardes"), selbst ein 
Epigrammendichter ^), sammelte unter dem Titel nai6ixfj Movaa ^^) 
Epigramme, die zum Theil in der Anthologie des Meleager, zum 
Theil in der des Philipp von Thessalonich enthalten waren und sich 
meist auf Knabenliebe bezogen. Ein Theil dieser Sammlung ist durch 
Konstantin Kephalas erhalten, welcher sie als zwölfte Abtiieilung in 
seine Anthologie aufnahm. Diese Epigramme, 220 an Zahl, von 25 
verschiedenen Dichtem sind gewöhnlich mit der Anthologie des Ke- 
phalas herausgegeben ^^). — Die Blumenlese des Valer Harpo- 
kration aus Aegypten (c. 350 n. Chr.), *Av9ijQäv avXXoyi^^ ist 
verloren gegangen *^). 

Sprichwörter-^*"^) und Sentenzensammlungen cnaQot" 



6) Di gen. Laert. VIII, 74. fpigtzai dh xai i/ncSy (/itoyiyovg) eis avtoy 
CEfATi^Soxkitt) iv ijj ütt^fiixQ^ axtümixoy f^hy xik Cf. Fabric, Bibl. 
Gr. V, p. 578 sq. Fr. Jacobs Delectus Epigramm, praefat. p. XIII. 
* 7) Cf. Schneider Periciil. crit p. 131. und mit ihm Jacobs I. c. pag. 
XLYIII. setzt den Straton vor das zweite Jahrhundert. 

8) Ueber ihn Fr. Jacobs 1. c. p. XLVI— XLIX. de Diogeniano etStratone, 

9) Diog. Laert. V, 61. "Exrog {^iQcittjy) noitjrr^s iniyqafifjitt%ü}y. 

10) Constantin. Cephal. in praefat. ad Stratonis Anthol. Kai ttg ay, iXqyy 
€l ndyxuiy aot, icSy eigt^fxiyujy j^y yyiuaty ix&ifAtyog^ t^y SSiQttTtjyos TOfif 
ZaqSiayov Titttdixtiy Movaay inexqvxlfdfitjy, xai §y avTog nalicjy ngog 
lovg nlvjatoy ine^eCxyvro , t^gxjjty oixeiay Jt^y djiayyfUay tüjy intyQafi" 
fidtüjy ov i6y yovy noiovfÄeyog • ^ou zoCyvy juty i^ijs • iy xoQiiaie yaq 
5 yf ouiif'Qtoy y xaia loy Tgayixoy , ov Jiatf&aQtjaeiat, 

11) Einzeln herausgegeben von Chr. Ad. Klotz Altenb. 1708. 8. und zer- 
streut in Brunck's Analecta. 

12) Suid. s. V. l4QnoxQai(u)y, 6 BaUgiog xQ'if^'^^^oas 9 Qn^toQ, 'AUlayiq^vg, 
Ai^Hg läiy l Qtjtogcay, ^AyB-tjQÖiy avyaytoyijy, 

18) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 105 sqq. ßchneidewin Praefat. ad Corp, 
Paroemiogr. p. XXIII sqq. 
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filaij Ft^iSfiat') verfassten Apollonides von Nikäa ^^) , zur Zeit 
des Tiber (§. 226. Anm. 5.) , der Honieriker Seleukos von Ale- 
xandrien, Hegi xtotf nag* ^AkB^avigtvaip naQOtfxmv ^^), Plutarch von 
Chäronea, Zenobios und der oben (Anm. 3.) genannte Diogenian 
von Heraklea. — Plutarch von Chäronea ^^) sanunelte 2BB. ila- 
gotfitai^'^)^ die verloren gegangen sind; denn die unter seinem Na- 
men erhaltenen Sprichwörter, die auch den Titel IlaQotpuai^ alq 
^AX€%avdQitQ ixgavTo ^^) kursiren, 131 an Zahl und ohne alphabeti- 
sche Ordnung, sind nicht von ihm, sondern meist aus dem spateren 
Zenobios entlehnt. Erasmus von Rotterdam hielt eine andere Samm- 
lung von 353 Sprichwörtern ^^), deren Verfasser unbekannt ist, für 
die Plutarchische. Zwei andere Sammelschriften, die dem Plutarch 
beigelegt worden , sind die ^Anoq^diyfjiaxa ßaatXiwv xai axQaxdjYmp 
und die ^Anotpdiyixaxa xal inixijisvfiaxa AaxmviKd^^)^ letztere sind 
jedenfalls unächt. Es kannte Sopater ^*) von Plutarch audi *Ana^ 
ipdeyf^axa dvögeSv ivdo'^mv. 

Seit dem zweiten Jahrhundert finden wir mit den Sprüchwör- 
tem hauptsächlich die Sophisten beschäftigt, welche dieselben 
nebst andern Kunstmitteln zur Ausstaffirung ihrer Reden verwand- 
ten ^^). Sie legten für ihren ZM^eck eigene Sprüchwörtersammlungen 
an, welche zunächst nur in Auszügen älterer bestanden und zum 
bequemeren Gebrauche alphabetisch geordnet waren. Solche Arbei- 
ten sind es auch nur, die sieb theilweise bis in die neue Zeit erhal- 
ten haben, während die umfangreichen Quellen, aus denen die So- 
phisten schöpften, verloren gegangen sind. Aber auch selbst die 



14) Stephan. Byz. s. v. Tiqiya* — - UnoUtayCdijs 6 Nixatvg iy i^ mqi 
nagoifXKÖy- 

15) Suidas s. v. Züivxog. %. 200. Anm. 47. 

16) Cf. Fabrlc. Bibl. Gr. V. p. 107 sq. 

17) Nach dem Index des Lamprias. 

18) In der Aasgabe von Hütten Tom XIV. p. 586 sqq. 

19) Bei Andr. Schottus (s. Anm. 5.). 

190) Cf. Fabric. Bibl. Gr. Y. p. 180. — Edit pr. Apophth. Laconica lat. ver- 
tit Franc. Filelfo Venet. 1471. Ferrara 1474. 4. u. öfter. St. Pem- 
berton Apophth. Lacon. Oxon. 1768. 8. Th. E. Gierig, Lips. 1779. S. 
Michael Maittaire Apophth. regum, Lond. 1741. 4. Beide Apophth. 
bei Reiske in Vol. VI. 

91) Sopater ap. Phot. Bibl. Cod. 161. (p. 101 b 1.) 

22) Cf. Schneidewin Praef. ad Paroemiogr. p. XXin. 
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Auslage der Sophisten sind nicht ganz acht auf uns gekommen, sondern 
in einer Ueberarbeitung, wie dies gleich bei der Sammlung des So- 
phisten Zenobios^^) der Fall ist Zenobios lebte unter Hadrian 
in Rom und fasste ausser einer griechischen Ueberseteung des Salust 
(§• 231. Anm. 12.) einen Auszug der Sprüchwörtersammlungen des- 
Lukill von Tarrha (§. 133. Anm. 30.) und Didymos (§. 133. Anm. 
31.) , 'EniTOfiff Twv naQOtfitmv ^idvfiov xai TaQQatov iv ßißXloiQ y\ 
Dies ist wohl der richtige Titel des Werkes, wie ihn Suidas giebt,^ 
und daraus folgt, dass auch Zenobios wie der Tarrhäer Lukill sein 
Werk in 3 Bücher eingetheilt haben mochte. Allein die jetzige Ge- 
stalt der Zenobischen Sammlung ist alphabetisch, wovon Suidas nichts 
sagt, und nicht in 3 Bücher, sondern in Zenturien eingetheilt, de- 
ren sechste unvollständig ist; denn das Werk enthält d52 Spruch- 
Wörter, denen genügende Erklärungen beigefügt sind. Der heutige 
Titel lautet: Zrjvoß/ov iniTOfi^ ix idov TaQQaiov xai ^lövfxov na'- 
QoifjLtäv GvviB^tVaa (^avvxB^Biowv), Es steht denmach wohl der An- 
nahme nichts entgegen , dass wir jetzt nicht den ächten Auszug des 
Zenobios, sondern nur einen Auszug dieses Auszugs übrig haben ^^)» 

Eine Sammlung von Aesopischen Fabeln veranstaltete 
Dositheos ^'^) Magister (am Ende des 2. Jahrb.); und eine des- 
gleichen von 40 Fabeln der Rhetor Aphthon von Antiochien ^^). 

Einen Rückschritt im Verhältniss zur vorigen Periode nimmt 
man in gegenwärtiger bei den Sammlungen mythologischen und para- 
doxen Inhalts wahr. So wie es auf der einen Seite an Belesenheit 
und Sammlerfleiss fehlt, so auf der andern an einem nur einiger- 
maassen geläutertem Geschmack für das Auszuwählende und für eine 
kritische Anordnung des Gesammelten. 

Mythologische Erzählungen sammelten, wie wir ge- 
sehen haben, Anton Liberalis, Ptolemäos Chennos und 
Kallisthenes (§.240.). 



83) Suidas: Ztivoßios aotpiatvig, 7ia$6tvoas iy 'Pafij^ in' 'J^gutyov Kataa- 
Qos, iygarpsy innofi^y ttSy nagoi/Linüy iätdvuov xai Ta^^atov iy ßißUoig 
y , 1\^€Tä(fQaaiy 'EXXtjytXüis läjy laioqttäy 2ttXovaxtov %ov 'Poj^al'xov IffTO- 
Qixov xai Tüiy XttXovfiiytoy avxov ßiluiy, reyB&Xiaxoy eh Iddqiayoy Kat- 
aaga xai äXXa. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 108 sq. ' 

24) Edit. pr. ap. luntam Florent. 1497. 4. Vincent. Opsopoeus Hagen. 
1575. 6. Th. Gaisford Paroemiographi Graeci. Londin. 1836. 8. Bei 
Andr. Schottos und v. deutsch et Schneidewin (in Anm. 5). 

25) Cf. Valcken. in Obserw. Miscell. Vol. X p. 108 sqq. 

26) Cf. Fabric Bibl. Gr. I. p. 636. 
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Zu den Sammlungen wunderbarer Geschichten, den so- 
genannten Paradoxographen (§.133. Anm. 34.), gehört Nikolaos 
von Damask (§. ä^. Anm. 1.) wegen seiner UagaSol^tav €&6av ar- 
i/aycoyjj, die er dem König Herodes widmete ^0- "" Phlegon von 
Tralles (§. 244. Anm. 1.) in Lydien (c. 125 n. Chr.) giebt unter dem 
Titel RsQi ^av(xaaimv eine Reihe meist werthloser**Er2ählüngen 2^), 
die blos wegen der Fragmente aus alten Autoren einigen Werth für 
nns haben. — Ptolemäos Chennos (c. 90—140 n. Chr.) schrieb 
eine Jla^o Jogo; iaxogta ^9) ^ neben der wir zugleich desselben Ver- 
fassers. il«(»i trJQ eiQ noXvfxa^tav icaivrJQ laTOQiug ^dyot g erwähnen 
können, deren Inhaltsanzeige uns Photios, der ihn einen (pXvaQoav 
fiv^oyguqtoq nennt, erhalten hat ''*°). — Eines Grammatikers Apoi- 
lonios, aber gewiss nicht des Dyskolos^*), ^IoxoqkZv ^ov/i«- 
oitov ßißXiov enthalt werthvolle Fragmente aus verlornen Schriften ^^). 
— Ins dritte Jahrhundert gehört Aristokles, der Lehrer des Ale- 
xander von Aphrodisias und Sammler von nagdSo^u in mehreren 
Büchern ^^), — Aus ungewisser Zeit , vielleicht aus der Zeit des 
Kaisers Tiber, ist Sotion, der Peripatetiker, dessen Tmp anogddtjy 
negi 7f orafioop xai noia^t&v xai xqtjvcSv xai "kiuvtav ndQaio^oXoyovfie- 



27) Phot Cod. 189. 'Ey lavtip ^k avyayeyyoia&r^ xai Nixokaov Xoyog'HQw^n 
T^o ^JovJoctüjy ßttoilft TtQosnetpwytjfdiyogt ^y (i» nccQttöo^cjy id-tay iari Ovv^ 
aytayvi. Dann gibt Photios im Folgenden noch einen kritischen Inhalts- 
bericht. Vgl. über Nikolaos Weste rmann Paradoxogr. p. XXXII sqq. — 
Ausgaben: Coraes in Aelian Yar. Bist. Paris 1805. p. S71 sqq. J. 
Conr. Orelli in Nie. Dam. bist. exe. et fr. Lips. 180i. Supplem. 1811. 
In der Taiichnitzer Ausg. des Aelian V. Hist. und bei Westerm. p. 
IÖ6— 177. 

2S) West ermann I. c. pag. XXXYII sqq. Text: p. 197 sqq. Es ist diese 
Sammlung nur in einem einzigen (Heidelberger) Kodex nebst der des Ka- 
rystiers Antigonos und des ApoUonios Dyskolos auf uns gekommen. 
Westerm. 1. c. pag. VI. 

29) Westermann 1. c. pag. XL VIII sq. 

SO) Phot. Bibl. Cod. 190. pag. 146 a 41 — p. 153 b 89. Wiederholt Graece 
et Lat. a Th. Galeo. Paris 1675. 8. und von A. Westermann in My- 
thographi, Brunsv. 1843. pag. 182— 199. Gf. ibid. praefat. p.VI. Mit einem 
Kommentar versehen und herausgegeben von J. J. 6. Roulez. Lips. 1831. 

31) Westermann 1. c. pag. XX sqq. 

82) Ed. pr. G. Xylander Basil. 1568. J. Meursius Lugd. Bat. 1619. 4. 
L. H. Teucher Lips. 1792. 8. Bei Westermann 1. c. pag. 103—116. 

33) West er mann I. c. pag. XXJV. u. pag. 16L 
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Ywv ßißXiov bis auf ein längeres Fragment verloren gegangen ist ^% 
Wir können ihn zugleich hier erwähnen als Verfasser des Kigag 
''AfialdHa^y einer Sammlung von allerlei Notizen und Anekdoten, 
aus der uns GelUus ^^) noch das Abentheuer des Demosthenes und 
der Lais mitgetheilt, sowie auf dieselbe auch Plutarch sicli bezo« 
gen hat ^^). 

Eine Sammlung von allerlei Notizen war des Grammatikers 
Telephos (§. 195. Anm. 7.) noixik?i gnXofia&cia in 2 BB. ^0; 
ferner der unter Nero lebenden gelehrten Tochter des Soteridas und 
Frau des Sokratidas, Pamphile Sv^fiuxa laxoQtxd^), oder wie 
Suidas sie nennt: "^loTogiKu inofxv^^iata iv ßißXiOig \y '^^') , sowie 
sie auch Auszüge aus andern Werken anfertigte : ^Enno^ij rcJy Kitj^ 
atov €v ßißXioig y\ 'Enitofiai iarogicSv ze xai eregav ßißXtwv niißi~ 
nXfiaTat; des Erennios Philon xQfjaroftadsidj die auch gramma-. 



34) Phot. Bibl. Cod. 189. init. ^j^t^eyyaad^tj Zuitojyog juy anoga^r^y ntgi no^ 
tafitSy xai xgtjvdSy xai Xifiyaiy netQce^o^oXoyovfiiyfay* avaioix^y xai tovro 
TO ßißUdagioy t^ Fxr^ t€ ttÜy JlQbtJttyoQOv xai ifj ^^Xe^iiy^QOv avvnyu)- 
yp 9 TtX'jy ^1' iyjavd^tt ra ticqI XQtjycSy fioyoy xai Xifxymy nagndo^oXo- 
yovfiiya laiOQ^Uat^ iv ixttyois dk xai nXeioytoy äXlcjy. { öh.ffQaatg 
TtttQanliaiog ixetyoig- — Cf. Wes term. 1. c. pag. XLIX sq. u. pag^ 
183—191. 

35) Gell. N. A. lib. I. c. 8. Sotion ex Peripatetica disciplina haud sane igno- 
bilis vir Aiit. Is libriim multae variaeque historiae refertum composuit; 
eiunque inscrlpsit Kiqag ^^fiaXMag. ea vox hoc ferme valet, taaquam si 
dicas Cornucopiae. 

36) Plut Opera. Vol. lY. p. 137. ed. Reiske. 

37) Suidas s. v. T^X€(pog, 

38) Phot BibL Cod. 175. p. 119 b 16. ^Aysyyda^tjoay Ua^tpCXtjg avfifilxrajy 
latOQixuiy vnofAyfifictKüy Xoyoi 9. Dann folgt die Angabe der Entstehung, 
dieses Werkes. — Xgiaifioy ^k 16 ßißXioy eignoXv/t^a^lccy avgoi yag avrig^ 
xai jüiy laiogtxüjy ovx 6Xtya ayayxcila , xai Sq xai ttno(pd'€yfir<T(oy xai 
gtliogix^g d^argtßfjg iyta xai (piXoa6(pov d-eaqfag xai noitjTi^ijg iSiag, xah 
ii T* JoiQVToy ifiniaot, ^lyvmla ^k to yiyog «5 ITa^u(piX>j » ^xfjiaos dk 
xad-' ovg xg^^^^S Nigtoy 6 'Ptüfiattoy ^je/Aa^iy a^JOxgccTtjg, — Von ihr 
sagt Suidas s. v. JTa^tpiXijf *Eni^avQ(a, d-vyajtjQ ^mtjgC^ov, ov Xiyfxat 
ilyat xai la avyiayfiaia , tag ^loyvaiog iy n^ X i^g Movaix^g taiogiag' 
füg ^k hfgoi ysygdcpaai, , ^cjx gattöa lov dy^gog avtijg, 

39) Das elfte und 89ste Buch zitirt Gell. N. A. XV, 23 et 17. V§1, iiocfe 
E. Köpke de hypomnematis Graecis (Berol. 18tö.) p. 15 sqq. 



tischen Inhalts gewesen sein mag ^) ; ferner des Neuplatonikers 
Porphyr Ilotxi'XoQ larog^a; des Helladios Xg^jaioina^tla (§. 
218. Anm. 52.) ; sowie viele andere Schriften , die die Titel 2vfi^ 
fiiKTOj ^ YnofiVfifiaTa, 'ExXoyai^ IloixtXai laxOQi'ai u. dgl. führen, von 
denen wir noch einige im folgenden Paragraphen anführen werden, 
da diese Werke eben so gut zu den Auszügen als zu den Samm- 
lungen gerechnet werden können. Schliesslich mag nur noch der 
Pränestiner Klaudius Aelian ^^) unter Alexander Sever (reg. 
222 — 235), Schüler des Pausanias, eine Erwähnung finden, der aus 
verschiedenen Schriftstellern historische, geographische, literarische 
uud andere Notizen unter dem Titel noixtkai larogt'ai 14 BB. zu- 
sammenstellte ^^). Obschon er vieles wörtlich exzerpirte, so bat er 
doch öfter noch mit eigenen Worten erzählt , was von ihm , da er 
als Römer griechisch schrieb, bemerkenswerth ist; denn er lernte die 
griechische Sprache so vollständig, dass er wie ein Athener sprach ^^) 
und sogar den Beinamen M€Xiq>^oyYOQ und MeXi'yXmaaog erhielt^). 

§. 248. 
Epitomatoren. 

Je breiter die literarische Masse bei immer mehr zunehmender 
Kunst an vielerlei Wissen wurde, um so mehr fühlte man sich ge- 
neigt, grössere Werke zum Handgebrauche zu exzerpiren und zu 
epitomiren. 

Einige Autoren machten jetzt, was wir in der vorigen Periode 
noch nicht finden, Auszüge aus ihren eigenen Werken, wie Dionys 



40) Etym. M. p. 227, 52, Figayo^, 6 Öfißgot vno Kvgiivataiv naga t6 i^y 
y^v ^aipHy ovtatg 'Egiyytog ^PlXtav iv i^ Tifgi XQI^'^^f^f'^'Siag. 

41} Philostrati Vit. SopUst. n. p. 0^4. (pag 273. ed. Kayner, Turici 
1844. 4.) Gf. Fabric. Bibl. Gr. ¥^609 sqq. Henr. Yalesius inEmen- 
datt. critt. IIb. V. c. 1—8. (p. 121—124. ed. P. Burmaim.). 

42) Edit. pr. Rom. 1M5. 4. J. Perizonius Lugd. Bat. 1701. 2 VoU. 8. Abr. 
Gronov. Lugd. Bat. 1781. 2 Yoll. 4. J. B. Lehnert Llps. 1704. 2yon. 
8. A. Coray Paris 1805. 8. 

48} Philostrat. vit. Soph. II. c. 81. p. 624. (pag. 273 ed. Kayser^ Turici 
1844.) 'HtztxiC^ dk üieniQ ot iy ij fieaoyBlq 'A&rivalot. 

44} Suid. s. V. AtXtayos, ano Ilgatyeaiotf rijg 'ItaXlag, ^gx^^Qf^g xai oo- 
fpiar^g, 6 xgnH'^'^^^^^ KXavdiog' Sg inixXid-tj fisXiyXioaaog ^ fÄdiif^y-- 
yog , xal iaotpiaxeuaiy iy 'Puf^n tcdtg (ni ttoy fista Id^giayoy xg^t^f»>f^- 
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von Halikarnass , der seine 20 BB. ^j^gxaioXoyia ^Pa^äixfi in einen 
Auszug von 5 Bttchern brachte, wobei er sich einer zierlichen und 
ansprechenden Sprache befleissigte 0* ^ Phlegon von Tralles (§. 
244. Anm. 1. u. §. 247. Anm. 28.) epitomirte sein Oeschichtswerk 
von 16 BB. X)kv/intovtxoSv xai ^gomtäv avvaywy^^ — Ein Gleiches 
thaten später auch christliche Schriftsteller. So hatte Epiphanios 
aus Palästina (geb. ^^%2o bei Eleutheropolis, s. 367 Bischof von Sa- 
lamis oder Konstantia auf Kypem, gest 403) ein navagiov in 3 BB. 
als Darstellung und Widerlegung der Ketzereien geschrieben, von 
welchem Weri^e er selbst einen Auszug, eine Rekapitulazion unter 
dem Titel *Avaxeq>aXai(»OiQ ^) machte. 

Auch veranlassten die Kaiser, welche mehr oder minder sich 
als Freunde der Wissenschaften zeigten und doch die umfang- 
reichen Werke zu lesen weder Zeit noch Lust hatten, die Anferti- 
gung von Auszügen, obschon sie eben dadurch die Vernachlässigung 
der Hauptwerke ' beförderten. So verfasste auf Veranlassung des 
Kaisers Julian der Pergamener Oribasios (§. 290. Anm. 52.) zu- 
nächst einen Auszug aus Galen's Werken ^) unter dem Titel Jlgay. 
lnaTiia ittigixij in 4 BB.; ferner noch ein grosses Werk in 70 BB., 
welches in systematisch geordneten Auszügen aus älteren Schriften 
der Aerzte, wie des Hippokrates, Galen, Heliodor, Asklepiad u. A. 
bestand und "^Eßdo^fjxovrdßißXoQ betitelt war ^). Aus diesem grosse- 



1) Phot. Blbl. Cod. 84. (jp. 66 a 82.) I4yeyi^iua&tj tov avxoü {/iioj^valov) avy- 
oxj/tS Tioy t^g laroqlas x ßtßUaty iy i ßißktois- iy p fiäXloy doxet lav" 
Tou xofÄXjßdtiQOs fity^ dtptjQijitiiyos dh to ^düyoy, €l xai t^ XQI^^H'P ^ok- 
loy dianginsi, äze x^Q'S tiÜy ayayxatiay fitj^hy j^ loy^ xaiafiiyyvfie* 
vog, xtA. 

2) Herausgegeben von J. Oporin. Basel 1544. Fol. Di. Petau, Paris 1022. 
2 YoL Fol. , wiederholt Colon. Agripp. (Lips. 1682. 2 Voll, unter der Lei- 
tung von Jak. Thomasius. 

3) Phot BibL Cod. 216. theilt uns die Vorrede dieses, verloren gegangenen 
Werkes mit: Kiksiaayxl ao», t>€»6raT€ aitoxqdxog 'lovkiayi, tovc tf 
S'avfutai^ Valtiy^ XQn^ifJi'Ovg sig t^y latgix^y tix'^tjy yiyqafifiiyovg ilo- 
yovg Ovyxefiiiy iig daxxoy ^ nqo&vfKog vn^xovaa. xxX> 

4) Phot. Bibl. Cod. 217. In der Vorrede schreibt Oribasios (L. c. pag; 174 
a 81} : *Eneid^ ^k inatyiaag xavxccg ^sciL innofiag ix raiy vno Fakijyou 
ygatpiyxoiy) Sivxiqay inixa^ag (*Iovliayi) Ttgafiy, ndyxcjy ttSy dgtnxmy 
dydgtSy dyaCtjxiiOttyxd fi€ tot Xtt$Qi(6xaia avyayayely xai jidyta Saa ;|f^9- 
atfievd TiQog x6 avxi xilog x^g iaxQix^g , xtil Toi^ro nQaxxiiy tag olog x4 
iifii TtQO&ufiiog dUyyaxet. xxk. 
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ren Werke machte Oribasios selbst wieder einen Auszug in 9 BB^ 
SvvoyjiQ betitelt, den er für seinen Sohn Eustath bestimmt hatte ^). 

Des g^rösseren Umfangs wegen wurden die historischen 
Werke öfter epitomirt, wie wir dieses besonders bei den Römern 
dieser Periode zu bemerken haben. Dass Dionys von Halikarnass 
sein eigenes Werk verkürzte , ist oben gesagt worden. Die Ge- 
schichtsbücher des Heraklid epitomirte der seinerzeit nach unbe- 
kannte Heron^); — des Dion Kassius römische Geschichte von 
80 BB. ein gewisser Theodor; des Appian römische Geschichte 
von 24 BB. ein Anonymos , der sie in zwei Bücher zusammenzog. 
Sie sind noch handschriftlich vorhanden. 

Unter den Geographen fand Strabon seinen für uns ano- 
nymen Epitomator. Das Werk des Philon Erennios Ui^i nn^ 
Af Q>i/, xai ovg exuatT] avtwv ivSo'^ovg jjviyxe ßißh'a X' epitomirte der 
Athener Aelios Seren und reduzirte die 30 Bücher des Originals 
auf drei 0* Derselbe Seren epitomirte auch des Philoxenos Kom- 
mentar zu Homer, 'Emrofirj twv QiXoiivov eig ^'Ofi^gov ^). Zu Ende 
oder am Anfange der folgenden Periode epitomirte Markian aus 
Heraklea in Pontos ^) den Artemidor von Ephesos und giebt die 
Art und Weise seines Verfahrens selbst an ^^). Uebrigens hat neuer- 



5) Phot. Bibl. Cod. Ä18. — Diese Synopsis findet sich in den Werken des 
Oribasios, herausgegeben von J. B. Rasarius, Basii. 1557. 8. und apud 
Aid um, Venet, 1554.' 

6) Suid. s. V. "Kowj/. Vgl. g. 222, Anm. 18. 

7) Suid. s. V. ^fQ^yof 6 xai Idd-tjrcclost ^ AtXiog ;f^7/iffT/ffaff, yqafXfxaxir.og, 
iniTOfioy Ttjs <Pikü)yo( ngayf^aifias tkqi noX^ioVy xai rlyes itp' ixnoifii 
iyJo^oi, ßtßUa y. Cf. Etym. M. p. 149, 54. ovt<o ZiQivog {ZsQiyos)h 
jjj iniTOfip Ttuy 4*ikioyos* Ibid. p. J807, ^48. qvtw ^^tlyos itf tp Iniiofi^ 
T(jjy <Piluiyog TtfQinokujy O^g. n€Qi nolsioy). 

8) Suid. s. V. ZsQtjyos, Photios Bibl. p. 536 a 10. Bekk. führ^ von ihm 
noch ^QdfAttza ÖLatpoga (y diatpoQoig fiiiQotg an. 

9) D od well Diss. de aetate et scriptis Marciani Heracleotae in den Geo- 
graphi minor, ed. Hudson. Vol. I. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 613 sqq. - 
B. Fabricius Ueber Markianos aus Heraklea, im Rhein. Mus. (1812.) 
Jahrg. S. Heft 3. S. 366-386. 

10) Geogr. Minor, ed. Huds. p. 65. (Höschel p. 98. Miller p. 116.) *Ey(it 
Tolyvy nuyiiay Ttoy uyijfXoyfvS'iyKay nqoxQiyag IdQ t ffj.(^(aQoy to/ 
*E(piaioy, introufjy Tc5y %y6iy.a ßtßUojy lov fxytjfioyevS-iyzog inoir^anftfjy* 
nQogS-eig xai ^| ktiqtoy nalaitSy la IXXslnoyTa xai i^y dtaiQeaty nCv la 
ßißXiioy (fvXd^agf (og ficrgCay [iky yttayQatpiay , fiXstoxatoy (f^ nfQi/iXovr 
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dings B. Fabridiis Mdixttweiseii venachf, dass diese in den kletnern 
Creog^phen entbalte^e Epitonie des Markian niclit ein Aussu|c der 
elf Bacher des Artemidor, sondern der drei Bücher des Geographen 
Menipp von Pergamon sei ^^). Die gewöhnliche Aufschrift: Tifi- 
fid/iov rij^ imxofjiiji %wv id ßißXlmP ^^f^TffiidoiQov xov *E*pta{ov^ die 
2aerst HOschel anfhahm^ wird als fiJseh erklart ^% Auch des Mar- 
kian ntQinXüvg riJQ S^w &aXdaaijg in S BB. ist nichts weiter als ein 
Auszug aus ttlteren Geographen. Die Schriften selbst sind Ms anf 
Bruchstücke verlorai gegangen ''), — Des Ptolemäos Klaudios Geo- 
graphie epitomirte Agathemer (§. 945. Anm. 15.). 

Auszüge aus mathematischen Schriften machte der schon 
oben (§. 2S0. Anm. 58.) genannte Pappos von Alexandrien^ acht 
Bücher Afi^ptara unter dem Titel Ma^sjfiaxtxai avvaymyat ^'^), 

Philosophische Schriften hat man auffalleuder Weise sehr 
selten epitomirt Um über die Hauptlehren Platon's einen leichten 
Ueberblick zu geben, sclirteb Alkinoos (c. 160 n. Chr.) die schon 
oben (§. 229. Anm. 31.) erwähnte ^Emxopiri Ij didaaxaXtxov tm 
nidtfOPOQ Soyfxiiwv, 

m 

Die Redner epitomirte mau zum Behuf eigener rhetorischer 
Uebung oder um eine Uebersicht des luhalt-s ihrer Reden zu erhal- 
ten. So gab der Rhetor Numenios 'Yno^ioBtq roJy ©ovxvJ/Jov 



an$QyaaaaSai, Und p. 1. (Höscbel p. 31. Miller p. S.) ^ft(U ^k tmy ßi» 
ßliatr tovtaiy tat nfQifiag lov fiytifioytu^inog ay^qoe TtttQiießäaHCj ngoff* 
iti, (fi ßfiQß^Qtoy Jl^ionixag noliig dtpiyjsc • iy fntiofji^ aatpiataiu fxti* 
uxQißous 4(feuQt9-iyTfi)y (vulgo itpfvQt&irxtt) nQoaO^^xtjg joy nfQinXovy 
inoiii'a&int&a , tug fjtj^^y , irdiiy ngog •nleioxarijy aatf^yuay lotg nf^i 
tovTO 10 fiiQOg x!jg yfiayott(pCag anovdttC^vat» 

11} B. Fabriciiia: Der Geojeraph Menipp^os von Pergamon. In dem Leipz. 
Archiv f. Philol. Bd. VI. Hft. 1. 8. 611 ff., wo auch von 8. 694-40. der 
Text mit kritischen Anroerfcuigen gegeben wird. 

18) Fabricius a. a. 0. S. 688. 

16) D. Hoescfael, Aug. Yindel. 1600. 8. p. 81 sqq. J. Hudson Geogr^ mi- 
nor, gr. Vol. 1. E. Miller Periple de Mareien d'HeracI^e, epitome 
d'Artemidor, disidore de Charax efe. Paris 1839. 8. Marciani Periplus. 
Menippi Peripli fhigmentum quod Arfemidori nomine f^rebatur. Peripli qui 
Stadiasmus magni maris Inscribi solet. fk-agmentiim. Graece et laUne edi- 
dit addita DodweUi diaserfatlone ^ soriphiris codieum, HoescbelU, Hodtonl. 
Aliorum et suis notis S. F. 0uil. Hoffmann. Ups. (840. 8. 

14) Cflr. G. G. Bredow Epist. Parisiens. (Ijipa. 181)S. 8} De Pappi coUectio- 
ttibm Matfiematicis. 

GrüfcahM GMCh. d. PhUol. PI. 80 
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yoi jfjfioa&ivovg ^^); Aelios Herodian (e. 170 h. Chr.) in seinen 
flaQexßoXai tov fitydXav (^jj/u^^^O Q^i^^Q^Q Auszüge aus dem griN»- 
sen Redner'*^); — und der Antiochener Liban ($. 195. Anm. 29.) 
brauchbare Inlialtsan^eigen der Demosthenischen Reden ^^). 

Selbst grammatische Schriften, urelcbe zum Verständniss 
der klassischen Literatur beitragen sollten, schienen' so Manchem 
ihren Umfang überschritten zu haben und es beliebte ihnen, Auszuge 
aus denselben zu machen. Eine ganze Klasse solcher 'Emro/Liui ha- 
ben wir oben (§. 227.) als Scholien bereits erwähnt; sie waren 
Auszüge der exegetischen ' Ynofxvfifxatm und kursirten meist anonynt 

— Als Epitomator des Kommentars zum Homer vom Grammatiker 
Philoxenos ist bereits der Grammatiker Aelios Seren genannt; 

— Arkadios aus Antiochien (§. 204. Anm. 33.) epitomirte des 
Herodian Schrift Iligt ngoatfdmv; Aristodem der jttugere 
(§. 204. Anm. 39.) des Herodian Werk Tligi rijg xu^okov ^«) ; -- 
Julius Vestin das Glossar des Pamphilos (§. 217. Anm. 74.); 

— Kratin desBasilides Tligi'OfifjQix^QXs^img (^.217. Anm. 16.). 

Femer legte man auch Sammlungen von Exzerpten oder Aus- 
zügen aus den verschiedensten Schriften an; hierher gehören die 
Titel SifAfiixta^ ^Yno/uvr^fiaiaj *ExXoyai\ SvvaytoyuL Von der Pam- 
phile sind bereits oben §.247. Anm. 38i die'Yno^yj^^afa und '£»1- 
TOjÄttt' angeführt worden , an deren Aechtheit man indess zweifelte, 
da Einige sie ihrem Vater Soteridas, Andere ihrem Gatten So- 
k r e t i d a s beilegten ^^). Vom Plutarch erwähnt Lamprias 'ExXo- 
yi] (fiXoaocptov ßißXta ßf; Srojivxdov xai ^EnixpvQtitov ixXoyai xai MXiy- 
yoi. — Sextus Julius der Afrikaner (c. 222 n. Chr.) sammelte 



lÄ) Buid. s. V. Novfirjyioi Q^iatq. Vgl. §. 886. Anm. 77. 
16} Apud Aldum Manutium, im Thesaurus {xigas IdfJiald'ttag ) Yenet. 
1496. Fol. 

17) Edit. pr. ap. AI dum Mai. in edit. Demostheuis. Yenet. IMH, Fol. Sonst 
oft wiederholt in den Ausgaben des Demosthenes. 

18) Said. 6. V. ]AQiai6^tifiog, iniiouir t^s Ka&6lov 'Hgut^ittpov MyQ«^^ 
ngos ^1aya6r» Wenn Aristodem dem Auszug Eigenes beigemischt hat, so 
könnte z. B. die Etymologie von JUyvaog im Etym. M. p. 277, 44. ano 
TOV Jtos vixoig xe^ttypva^i ihm beigelegt werden 5 doch ist es wahr- 
scheinlicher 9 dass diese Etymologie dem altem Aristodem^ dem Yerfasser 
der Atv&ixi avyttytayi ($. 196. Anm. 97*) und Kommentator des Pindar 
(g. 109. Anm. 73.) beizulegen ist. 

19) Cf. Sttid. s. V. JlafKfilti et 2ia%ti^tdag, 



seine Aitesril^e in dem Werke Keat^f^ vemtedite AUiandhoigeii, die 
wie ein VenusfUrtel durch ihre Maiiniehfaltif keit Reiz gewähren 
sollten. Das Werk ist für die Alterthtimer von Wichtigkeit ^o)..— 
Vom gi^ssten Interesse muss das enkyklopttdische Werk dea Sophi-* 
sten Sopater-, c.900 n. Chr. ^^):^Exkoyai iiaipogoi iv ßißkioigiß 
d^ewesen sein, von welchen Photios eine Charakteristik und Ueber- 
sicht nach dem Inhalte der einzelnen Bflcher giebt^ woraus zugleich 
erhellt, welche Schriftsteller der Sophist gelesen und exzerpirt hat ^^). 
Im ersten Buche, das von der Mythologie der Hellenen handelte, ex- 
zerpirte er den Apollodor von Athen ÜBgi &£cov xJ', den Juba 
n$gi yQag>ix^Q und den Athenäos ^einvoaotptaxui ; im zweiten des 
Soteridas (Pamphiles) 10 BB. *Ennofjiai\ des Magnesiers Arte^ 
mon rcDV xar' dgfrfjv yvvail^i nenQayfiuTSvfiivtov dirff^^axa ^ des 
Kynikers Diogenes *Anoqi^sy(jiaxa^ undderSappho achtes Buch; 
im dritten Buche des Phavorin navroSanij vkti; im vierten be- 
nutzte er ein dem Verfasser nadi nicht namhaft gemachtes Buch, 
das den Titd ^^vfnarmv avp$tymyij führte, des Aristoxenos^t;^- 
fiixia vnoßvtffiaju und des Ruf US igaftatixi^ iaxoQia; im fünften 
Buche des Rufus fiwjüin^ iaxogta^ welche mit der iQafiaxixij iden- 
tisch ist; im sechsten des Rufus ebai angeführtes Werk, des Da- 
mostrat ^A'kuvxixiy des Diogenes von Laerte Biot g^iXoa6(pmpf 
des Aelios Dios (Dionysios?) Regt /Akel^avigciag; im siebenten 
des Herodot Geschichte; im achten ein altes Buch, das auch aus 
Adversarieu . bestand , dessen Verfasser nicht genannt war , ferner 
des Plutarch üdSq 6%t xiv viov dxovaiy notfj/ndxoDv; im neunten 
verschiedene Werke des Plutarch und des Rufus TcojuaixjJ laxo^ 
Qia; im zehnten des Kephalion *Egat(6, des Stoikers Apollo- 
n i s 'Oaai yvpoZxB^ s<piXoa6g>9ioav xxk, , des Theagenes Maxe^ 



90) M. Thevenot Vett Mathematicor. Opera. Paris, 1693. Fol. p. 875 sq. 

p. aas sq. 

21) Scholl Gr. Lit. III, 140. setzt den Sopäter ins sechste Jahrhundert; 
Kays er Hist crit. tragicor. 6n p. XXVIII. unter Karakalla; also |n 
den Anfang des dritten Jahrhunderts. Ueber Sopater vgl. Wyttenbaqh 
in Eunap. p. 71 sq. 

2Z) Phot. Bibl. Cod. 161. (p. 103 a 19.) ^vveilemai ^k tdi^ to ß^pUoy ix 
noklfoy xai ^latpoQwy lato^tdÜv xai yQu/ÄfidToty-, pag. 105 a 5« JlolX^y 
6k r^y ;|f^£/av ravro «f^ to Option bytjfjut to»; dyttytytiaxovat naQixttai- — 
— .^. 61 (pgdais avt^ noixdti xal oO fiia r^yi^iny, ei xai 6uc ndofis to 
aatpks tj^evey. 



Sovixu natQia und des Flntareh Biojrrapkien ; im elften des Flu- 
tarcli Biographien und des Juba ^carpiitj; iarop/a ; im zwölften 
endlich des Kallixenos ^myQ^^^^ ^^ ^^< dvdQtotvtonoimw ara- 
ygaffi^ ^ des Aristonikos i7«pi tod iv 'Aksl^avigtia fnovasitv, 
des Aristoteles JloAirclai und einige andere Schriftsteller. 

Endlich exzerpirte man die Sanundwerke, wie die 'EKkoyai 
und SvfAfiixTa waren, ebenfalls wieder. Alexion der Techniker 
gab einen Auszug aus des Did>ittos SvfifuxTu ^^). — Sopater be- 
nutzte im zweiten Buclie seiner ^EkXoyat didtpogoi ^'*^) des Soteri- 
d a s (Pamphiles) ^Ennouai , die wenigstens aus 10 Bttchern bestan- 
den und eine anonyme Adversariensammlung eines- alten Eodex ^^), 

§. 249. 

Bibliographen. 

Die rege Thätigkeit im Gebiete der Bibliographie, welche in 
voriger Periode die Alexandriner und Pergamener an den Tag leg- 
ten, findet man iii gegenwärtiger nicht mehr. Man beschrüiriLte sich 
jetzt meist nur auf Anordnung und Registrirung der Werke einzel- 
ner Schriftsteller , oder auf einzelne Beriditigungen von Versehen, 
welche die Verfasser von Iltvaxcg gemacht hatten, oder auf unwe- 
sentliche Veränderungen in den Kapovsg , oder auch auf ein spora- 
disches Nachtragen späterer Literaturwerke in dieselben. Aber die 
Entwerfung so grossartiger Bttcherverzeichnisse, wie sie von Kalli- 
machos, Aristophanes, Karystios und Anderen früher (§. 135.) er- 
wähnt worden sind , ist jetzt nicht nachzuweisen« Die Ursache hier- 
von lag wohl zum Theil darin, dass man sich durch die Leistungen 
der Vorgänger befriedigt fühlte, zum Theil darin, dass die Biblio- 
theken während der Kaiserherrschaft nicht mehr die spezielle Pflege 
und Erweiterung fanden , wie dies unter der Herrschaft der alexan- 
drinischen und pergamenischen Könige der Fall war. Lässt sich 



SS) Etym. Gad. p. 104, 8. *jiUJ^i<oy iy tj innofip toü ^tMfiov Xv/Afiimtäv- 
04) Pliot BIbl. Cod. 161. p. 108 a 85. *0 dh dßvitgoe ix re riäy JTwr^^/da 

JJttfiffjtktii fnttofioiy nQwtou l6yoü xtti xa^i^^g f^XQ^ tov 4€xmov. 
25) PliOt I.e. pag. 104^ a 18. *0 dk d^/cfooc ^x i6fiov xivog d^j^a^ou* ixloyal 
xai avto Tv/ydi'C» ro ßißlioy^ odx fyov intygafpdfAiyoif rby avyii9^otx6i*t 
iv Qis tag tig (Uya io^iiSt xai öyofia lafuigiy dg&eiaus yvyatxag xatu* 
kiyfi , xal dvdodSy iyiofy iQytt , xai int nttt&tt^ kiymy Citv9V9ims , d^f- 
ir^y IC av tfiUag xai tüiy cnQvßatäy nnoff^yfMtt^» 
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doch jetst kauai noch der eine oder andere Bibliothekar ex officio, 
wie 2. B. der Granunatiker Charemon unter Tiber, oder Dio- 
nys, des Glaukos Sohn, unter Nero, mit Bestinuntheit nachweisen. 
Und welchen Ruf der Gelehrsamkeit haben die genannten im Ver- 
gleich zu einem Eratosthenes , Aristophanes , Aristarch ? Das Ge- 
deihen der Bibliographie hangt aber nun ab von dem bibliothekari- 
schen Material einerseits, und von der Bewältigung desselben durch 
seine gelehrten Verweser andererseits. Man iHirt aber jet,zt ebenso- 
wenig von der Vorliebe der Kaiser , in den Bibliotheken eine mög- 
lichst vollständige Sammlung der Literaturwerke zu erstreben, als 
von solchen Gelehrten, deren Herzenssache es gewesen wate, den 
Eifektivbestand der ihnen anvertrauten oder zugänglichen Bibliotlie- 
ken in einem Jlivu^ vollständig zu verzeichnen. 

Ward nun die Bibliographie im Grossen vernachlässigt, so för- 
derte man sie doch wenigstens im Einzelnen, indem vor allen die 
Biographen den Lebensbeschreibungen der Autoren Verzeich- 
nisse der von diesen abgefassten Werke, auch Kritiken, Inhaltsan- 
zeigen derselben , nähere Angaben der Bllcherzahl , aus der sie be^ 
standen, die Anfangsworte u. dgl. beißigten, ganz wie wir solches 
auch bei den UtpanfQ des Kallimachos erwähnen mussten. Es wä- 
ren daher die Biographen , die wir im folgenden Paragraphen auf- 
führen werden , meist auch hier schon als Bibliographen zu nennen. 
Man vergegenwärtige sich nur z. B. die fleissige Aufzählung der 
Schriften aller der Autoren, deren Lebensbeschreibungen Dioge- 
nes von Laerte (§• 230. Anm. 25.) giebt 

Solche bibliographische Notizen waren meist aus den Jlivaxtg 
entlehnt. Beim Gebrauch derselben erkannte man hier und da Ver- 
sehen, die mau berichtigte, wie wir schon vom Byzantiner Aristo^ 
phanes ein ganzes Werk, welches auf die Berichtigung bibliogra- 
phischer Irrthtimer abzweckte, nämlich i7()6( zovg KaXXtfid/ov m'^ 
yaxac (§. 135. Anm. 15.) , angeführt haben. Gegenwärtig lassen 
sich auch einzelne Versuche der Art nachweisen. So urgirt Dionys 
von Halikamass , dass sowohl Kallimachos als die Pergameuischen 
Grammatiker dem Redner Dinarch Reden beigelegt hätten , die ihm 
nicht angehörten, und umgekehrt ihm ächte Reden abgesprochen 
hätten ^). — Zu ähnlichen Bemerkungen mociite der Rhetor C ä c i 1 



1) Cf. Dionys. iudic. de Dinarc)io c 1. (Vol. V* p. 630. Rcisk.) j4fitK ^ 
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iii seiner Schrift Ilegi JtifAoa9itov^ ^ noibi cctTrov yptjmoi Xoyoi mi 
Tfloi vo&oi ; (§. 236. Anm. 6.) Veranlassniig gehabt haben. Auch 
spätere Kritiker, wie Hermog^enes und Long in, fanden allerlei 
Abänderungen und Verbesserungen , besonders aber Erweiterungen 
der ritvaxsq und Kavoveg fUr nOthIg, und haben in ihrer Art wohl- 
thätig fär die Erhaltung und Werthachtung einer grossen Zahl Klas- 
siker gewirkt , die von den alexandrinischen Kavoi^eg ausgeschlossen 
blieben. 

Als kritische Bibliographen, die sich bemühten, aus den Wüste 
der unglaublich gewachsenen B^üchermasse den besseren Theil der 
Literatur hervorzuheben und zum Studium zu empfehlen, haben sich 
die Grammatiker Philon Herennios der Byblier und Telephos 
der Krateteer hervorgethan. Ihre interessanten Werke sind leider 
verloren gegangen. Philon sclirieb 12 BB. Ilsfji xriiaemg xai IxAo- 
y^g ßißXiüDP 2) und Telephos BißUo^^jxfjg ifinsigiag ßißkia y ^) , iv 
olg (wie Suidas hinzusetzt) didaaxu ra mf^aftog a%ta ßißXial 

So wie durch die Schriften der derzeitigen Kritiker, als da 
sind Dionys von Halikamass, Cädl von Kaiakte, Philoln der Byblier, 
Telephos, ilermogenes. Longin (besonders in seinen OtX&kiyyot §. 237. 
Anm. 55.) , die alexandrinischen Kanones überhaupt schon tlieilweise 
modifizirt wurden, so geben auch im zweiten und dritten Jahrhun- 
dert die durch ihre glänzende, bilderreiche und lebensfrische Sprache 
sich auszeichnenden Sophisten Veranlassung, dass man nach Ana- 
logie des Kanon's der zehn Redner (§• 135* Anm. 26.) aas ihrer 
grossen Zahl einen Kanon von Rednern festsetzte, weldier Kuvw 
tmv inifsvti^wv dexa QfiJOQwv hiess ^). 



xovs nsqi aviov {dHvdq'/ov sc.) yQttxjjuyiag, diXa naga ?6 fitiölv i^erti- 
am tisqI rcviov itoy dxQtßeaUQwy r^fjmgTtjxörag , tug firj fioyoy ixltevo^t 
TioXXcCy dlla xai loyovg jovg ovJky fiiv avi^ TiQOsi^opiag , tag ^styaQ- 
Xov, TOi/T^ 7iQ0g7(&€ad-ai' lovg d" ^n' ecvrov yQntfiyTag itigtoy siyai Xi^ 
ysty. — oap. 10. med. (Vol. V. p. W3. Reisk.) Katd Bioxgiyou iydH^tg* 
yfTov natQogy w IdS-rjyaiQif'* • tovti^y KtdXifin^og iy rare ^/ffioad^iyovg 
ipiqH, — c. 11 fine. (Vol. V. p. 661, Reisk} Kain J*fftoa^iyovg nagapO' 
fucjy' ,tEiüjd'aT€y cJ äyJgig'K oviog iy loig fligyafitjyoig Tltycc^i tp^giiai 
tag KttXXixgajovg - iya> <f^, et /nhy ixelyov iatiy, odx oida' ovd^ yag kvi- 
ivxoy t(oy KaXXtajgaTOvg ovösyt. 
S) Siiid. s. V. 4>tXo}y. 

3) Sil id. s. V. TiXsffog. ' 

4) Siiid. «. ▼. JVixoargatog , Maxedajyy giiiatg. iraxd-rj öh iy tolg XQiB-aXaw 
int^evrigotg dixa g^xogaiy,- €f. Küster ad h. I. et Jacobs ad Anthol. 



die Bibliographie nicht mehr ihr Zentrum an 4eu Bi- 
bliotheken asu Alexandrien und Pergamon hatte und sich an einer 
Menge Privatbibliotheken zersplitterte, verlor sie somit ihre Univer- 
salität und wandte sich dem Privatinteresse zu, das bis zum Egois- 
mus sich zuspitzte. Man schenkte seine Vorliebe nur der Sammlung, 
Anordnung und Registrirung der Werke einzelner Autorou So 
heisst es vom König Juba, dass er die Schriften der PythagoriU»* 
sammeln liess ^). — Die Biographen fügten den Lebensumstanden 
der Autoren Verzeichnisse ihrer Schriften bei. Hier und da schenkte 
man diese Sorgfalt den eigenen Produkten, wie z. B. Galen von 
Pergamon in zwei Schriften seine Werke nach methodischer Ord- 
nung verzeichnete. Die erstere und unvollständige war betitelt: 
JltQi t^g Ta§€(og Tooy iöitov ßißkimv ngog Evyeviayov; die andere in 
späteren Jahren verfasste und vollständigere, die er zugleich mit 
autobiographischen Nachrichten erweiterte: Jlsgi vfov iäitov ygatpi^. 
Beide sind uns erhalten und nicht nur für die Werke 6alen's, son- 
dern für die Geschichte der medizinischen Literatur überhaupt von 
grosser Wichtigkeit ^). 

In Bezug auf die Schriften des Plutarch hat sich ein Ver- 
zeichniss von einem gewissen Lamprias ^, der ein Sohn des Plu- 
tarch genannt wird , unter dem Titel erhalten : Aufin^iov nsgl t^q 
dvayQag>^g itov JlkovTdgx^^ ßißXimv imatokij ^). Dieser Index ist 
enthalten in einer Florentiner und zwei Venezianischen Handschrif- 
ten, letztere beide aus dem 15. Jahrhundert und vollständiger als 
die Florentiner. Wie sehr der Codex Florentinus von dem Venetus 
abweicht, hat Schäfer in der angeführten Schrift (p. 3 — 19) durch 



T. XI. p. 202. Bernhardy zum Suidas denkt nicht sowohl an eigent- 
liche Redner, als vielmehr an Sophisten^ welche die Vorzüge der alten 
Rednerdekade am besten nachgeahmt haben. 

5) Cf. David, in Aristo t. Categ. p. 28. ed. Brand. 

6) Sie finden sich abgedruckt beiChartier in Vol. I. Opp. Galeni und in 
der Edit. luntina (Isagoge). 

7) Suidas: AufingUts IIlovjdQxov tov XatQtayiots vtoS' iyQaijfB Iliyaxa, 
(ay 6 nai^Q nvtov iygaipe n€Qi nccafjg 'EkX^jyix^i xal 'PtofAct'Cxrjs lajogtag. 

8) Kr findet sich zuerst gedruckt bei H. Stephanus in edit. Plutarchi^ Vol. 
IX. Dav. Höschel Augustae Vindob. 1597. 4. und in der Ausg. des 
Plut. Francof. 1598. Bei Fabric. Bibl. Gr. V. p. 159 sqq. ~- Ol. Ar- 
nold Schaefer Commentatio de Ubro vitarum X oratorum. Dresdae 
1845. 8. 
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Z«samm<ii0tellung^ nachgewiesen und gefolgert, dam der Tenesiani« 
sehe ketnesweges mit dem sogenannten Iudex Lampriae identisch und 
ihr Verfasser Eine Person sei. Der Index ist gar nicht acbt^) und 
Plutarch hat auch gar keinen Sohn, Namens Lamprias gehabt ^% 
und ein Sohn des Plutarch konnte den Index gar nicht so schrei- 
ben, als er geschrieben ist ; denn er ist ohne alle Ordnung abgefasst, 
liotbalt Ueberschriften oder Titel, welche mit denen in dpn Hand- 
schriften des Plutarch gar nicht tibereinstimmen, und mehrere Titel 
von unflchten Schriften. Da mm Snidas der erste ist« welcher den 
Lamprias als einen Soliii des Plutarch bezeichnet, so ist wohl der 
Index erst einem Grammatiker, der kurz vor Snidas lebte, zuzu- 
schreiben , worauf auch die Sprache der Dedikazionsepistel hinweist 

Ad rast von Aphrodisias, c. 120 n. Chr., der Kommentator 
des Aristoteles und Piaton (§. 229. Anm. 6.) schrieb Hegt rijQ ra^coc 
t£v ^AginroxhXov^ ßißXioov noti t^( aviov tpiXoaofiagj welche Schrift 
Simplikios (-i- 549) noch benutzte ''). 

Wir erwähnten früher, dass Aristophanes der B^'zantiner son- 
derbarer Weise die Dialoge Platon's in Trilogien brachte (§. 135. 
Anm. S9.). Diese Sonderbarkeit wiederholt sich gegenwärtig sowohl 
bei der Anordnung der Werke Platon's, als Plotin's. Thrasyll 
von Mendes ^^), unter August und Tiber, der Verfasser eines propä- 
deutischen Werkes zum Demokrit: Tä ngo x^g dyayvmaeag tm» 
JfjuoHgUov ßißUmv i^) , in welchem er über das Leben und die 
Schriften dieses Philosophen handelte, kam auf den wunderlichen 
Einfall, sowohl des Demokrit als des Pia ton Werk^ in Tetra- 



9) An der Aechtheit des Kataloge» haben schon gezweifelt Chr. D. Beck 
Kpistola ad Harlesium, yor der Ausgabe von Plutarchns de phys. philos^ 
placit. p. XV. in not und Dan. Wyttenbach in praefät ad Plutarchi 
Moral, p. XXIY. In Schutz nahm den Index A. O. Becker in Andoki- 
des übers, u. erl. 8. 114. 

10) Ueber den Namen Iiamprias siehe A. Schaefer 1. c. p. SS sq. 

11) 8imp]ic. in Prooem. ad Categ. fol. 4b. Un. 4. 'lorogit 6h 6 "uidgaaros 
iy T ff) TiiQl TÜjg Ttt^ttae ituy '/^ q td r or ikove avyyQUfifidj lav^ 
ort (f^QfTtti xni nXXo Ttoy xnjtjyoQidjy ßtßUoy cJf 'j^Qiatorikovs, xai aoto 
oy ßon^v xal avytouoy xata rijy A^^ii^ » xal dtaiQiasaty 6kiyats ditt(f€- 
Qöufyoy- 

12j Üeber Thrasyl! vgl. 9. J. Vos« Hl«t. Gr. p.479. (p. 838. ed. Wesferro.). 
Mull ach in den Quaestt. Pemocrifeiir. iwpeeim. 1. und besonders specimen 
TT. Borol. 1819. Später in seiner Ausgabe der Fragmenta Demoeriti. 

18} Diog. Laert IX^ 41. 
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logieB MVL gruppireii ^^) , fie «war bald passend , bald aber sehr mi^ 
Ifeschickt sind. Dass Piaton selbst, oder irgend ein Zeitgenosse des- 
selben diese tetralogische Eintheilung schon vorgenonunen habe, ist 
durchaus nicht anzunehmen; eben so wenig bei Demokrit. Auch 
Varro ^''') iuinnte diese Eintheilung der Platonischen Dialogen nichts 
und MuUach nimmt sie mit Unrecht in Schutz ^^). Glaublich dage* 
gen ist , was Mullach S. 10. sagt , dass Thrasyll die Nebentitd zu 
den Demokritischen Werken gemacht habe; z. B. Hsgi awSguyad^itjc 
tf mgi dgfttjg , wie diese Doppeltitel sich auch bei den Platonischen 
Dialogen finden , die wahrscheinlich schon von Aristophanes dem 
Byzantiner herrühren. 

Die Werke Plotin's fanden zwei Ordner an Porphyr undEu«- 
stochios. Porphyr in seiner Schrift JlBgi HkwtAov ßiov uai t^g 
Tttgco»^ tcSv ßißXiwv avTov ^^ , ordnete die 54 Schriften seines Leh- 
rers in sechs Enneaden oder Gruppen von je neun Kapiteln. Die 
Herausgabe der Werke Plotin's mit beigefügter Interpnnkzion und 
Verbesserung der etwaigen Fehler im Texte verspricht Porphyr selbst 
in dem eben angeführten Werke ^^). Eine zweite Ausgabe der 
Werke Plotin's besorgte der Arzt Eustochios (c. 284)^ und 
wahrscheinlich in einer andern Aufeinanderfolge als bei Porphyr *^). 

§. 250. 
Biographen. 

Wie die Darstellung der politischen Geschichte in dieser Pe- 



li) Di Gg. Laert. IX, 45. 7a dh ßtßUa adtov (Rcil. J/jinoTegitov) xni 6^o- 
avlXog ttvayiyQatpe xaia tci^iy ovtioCf waneQfi xai ta Hldtfitvos (cf. Illy 
56.) > xaia letQakoyftty. Der i Versuch MuH ach 's (Quaestt Democritt. 
spec. n. p. 11sqq.)> den ThrasyUischen Katalog der Demokritischen Werke 
wieder herzustellen, ist geschickt, aber eben nicht znverlassig. 

15) Varro de L. L. VII, 87. (Üb. VI. p. 88. ed. Bip.). O. Müller giebl 
nach der Konjektur von Scioppius die Worte so: „Plato in quattnor 
üuminibus (st. PI. in qiiarto de fl.) apud inferos quae slnt, in bis uniim 
Tartariun appellat; qiiare Tartari origo Graeca^^. 

16) MuUach Qaaestt. Democritt. spec. II. p. 6. not. 7. 

17) Sie findet sich vor den Ausgaben Plotin^s. Edit. pn Latine. Ingolstad. 
1498. Fol. Graece c. al. Florent. 1621. 4. Paris. 1588. 4. 

18) Cf. Villoison. Anecd. Gr. II. p. 189. not. u. p. 146. not. 

19) Fabric. »Ibl. Gr. V; 696. 



riode &st ma blossen Bio§prapliie der Stogtsmänner , Feldherra uad 
Kaiser geworden ist, so wird auch die Literaturgeschichte meist nur 
biographisch angebaut. Es deutet diese biographische Richtung eben 
80 sehr auf das Interesse hin, das man an den einseinen Schriftstel- 
lern nahm, als auf das Unvermögen, die Literaturgeschichte im pra- 
gmatischen Zusammenhange darzustellen. Man war zufrieden mit 
der bunten Saaimlung von biographischen Notizen und Anekdoten, 
ohne deren Richtigkeit kritisch ;;u prüfen und sie mit den literari- 
schen Erzengnissen in einen nothwendigen Zusammenhang zu brin- 
gen. Selbst die Autobiographen verstanden es nicht immer, 
ihre Lebensverhältnisse so darzustellen, dass diese als der Hintergrund 
erscheinen, aus welchem ihre Literaturwerke wie ein Bild des inneren 
und äusseren Lebens hervortraten. Um nur einige Beispiele zu erwäh- 
nen, erinnern wir an des Nikolaos vonDamask Selbstbiographie, 
deren Aeditheit man übrigens bezweifelt ^ ; an des jüdischen Ge- 
lehrten Flavius Joseph Bio^'^)^ welche die Geschichte des jüdi- 
schen Krieges desselben Verfassers vervollständigt; an des Antio- 
chiers Liban Aiyoq nsgi viJQ eaviov tv/jjg^ welcher (geschrieben 
im sechszigsten Lebensjahre) eine Selbstbiographie dieses Sophisten 
giebt ^) ; u. dgl. m. 

Grössere Werke Tlegi ßicov^ wie sie in der vorigen Periode die 
Peripatetiker hauptsächlich lieferten (vgl. Bd. IL S. 194.) , sind in 
jetziger seltener. Die Biographien des Plutarch, welche sich auch 
auf literarische Notabilitäten erstreckten, werden wir hernach, so- 
weit sie hierher gehören, an den geeigneten Stellen erwähnen. Die 
Bioi des Diogenes von Laerte beschränken sich nur auf Philoso- 
phen. Der Inhalt des Werkes flsgi ßlwv von Seleukos dem Ale- 
xandriner ist nicht näher bekannt; doch scheint er als Grammatiker, 
— denn höchst wahrscheinlich haben wir den Homeriker zu verste- 
hen^) — vorzugsweise das Leben der Dichter behandelt zu ha- 



1} Cf. Sevtn Rq^herches sur Nicolas de Damas, in den Mem. de I'Acad. d. 

Inscr. VI. p. 486. 
IS) Josephi Bios, ed. H. P. C. Henke, Brunsv. 1786. 8. Deutsch v. J. Bd. 

Frise. Altona 1806. 8. 

3) Da dieser uiöyog auch Notizen aus der Zeit Theodos des Grossen ent- 
hält , so muss ihn Liban später ergänzt haben ; oder er ist interpolirt 

4) Meier de aetate Harpocrat. in den Commentt. Andocidd. VI. partic. 13l 
pag. 60. not. 326. will den Biographen für einen älteren Seleukos haltea 
als den Homeriker; Doch ist kein zA^ngeiider Grund dafür vorliaaden. 



— Gli- 
ben. Von dem Werke Jlf^i ßimv m&tt Harpokration das ;swei(e 
Buch^). 

Da die Zahl der OrammatikeF , welche die Dichter konunen-* 
tirten , me wir greseken haben , gegenwartig sehr dürftig ist , so ist 
aach die biographische Literatur über die Dichter am spärlichsten 
ausgefaflen. Früher pflegten die Grammatiker ihren Kommentaren 
auch eine Lebensbeschreibung des kommentirtien Diehters vMrauszu» 
schicken. Dies geschieht jetzt aber nicht mehr ; httchstens-'dass man 
die vollständigeren Biographien, welche die Alexandriner ausgear- 
beitet hatten, vollständig oder nur in dürftigem Auszuge fortpflanzte. 
Aus unserer Periode rührt ein grosser Theil der erhalteneu meist 
anonymen Bi'oi zu den Dichtern und Prosaikern her, die jetzt auf 
verdienstliche Weise Westermann zusammengestellt und herausgege* 
ben hat % 

Die Biographie des Homer, welche unter Plutarch's Namen 
auf uns gekommen ist ^ , hat einen oder mehrere uns unbekannte 
Verfasser, und gehört dem Plutarch nicht an % Dass Plutarch einen 
Bioq ^Ofiijgov oder Jle^i 'Ojur^QOv geschrieben , geht aus Zitaten des; 
Gellius hervor, dessen lUittheilungen aber sich nicht in der ange- 
führten Pseudo-Plutarchischen Biographie finden^). Da man von 
Homer's Leben selbst wenig oder nichts wusste, so ist leicht einzu- 
sehen, dass Plutarch hauptsächlich auf den Inhalt und die Sprache 
der homerischen Dichtungen eingegangen sein wird , wobei sich Ge- 
legenheit fand. Vieles herbeizuziehen, M'as nicht streng auf den Ho- 
mer Bezug hatte , vde dies die Fragmente bei Gellius hinlänglich 
bewähren. Plutärdi schrieb femer auch einen Biog JIivöuqov; wel- 
cher mit dem Bioq K^dtJ^rog je xai JaCfpdvtov in Einer Schrift ent- 
halten gewesen zu sein scheint ^^). — Biographien der Komiker 
und Tragiker fasste Telephos der Krateteer ab "). 



Sy Harpocrat. 8. V. 'OfAtjQi^ai' 24l€vxos iy ß' nSQi ßia>y äfiuQTayiw (ptiai 
toy Kgartita (pcÜ, Idd'tjyaioy') xxX. 

6) A. Westermann BioyQQtpoi. Vitariim scrlptores Graeci minores. Bruns- 
vigae 1845. 8. . 

7) Sie (ladet sich in mehreren Ausgaben des Plutarch; dann auch in dem 
fünften Bande des Clarke-Ernesti'schen Homer, 

8) Cf. Fabric. Bibl. Gr. I. p. SJSl sq. 

9) Gellius N. A. Üb. IV, c. 11. zitirt das erste, und lib. ü. c. 8. u. 9. 
das zweite Buch der Iiebensbeschreibung. 

10) Phot. Bibl. Cod. 161. p. lai b 3. Sopater exzerpirte sein neuntes Buch 
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Dnter de« Biographen der Redner ist Dii»ny« ynn Haükar- 
nass hervorzuheben, dessen wir bereits als Kritiker derselben (§. 237. 
Anm. 2.) gedacht haben. — Dann gehört neben den acht -Plut ar- 
chischen Biographien des Demostbenes, Cicero und Cäsar 
hierher die Pseudo-Plutarchische Schrift Bio^ xtov dexa Qij^ 
toQwv ^2); sowie des Flavius Philostrat zweites Buch der Btoi 
aikipiatmv (vgl. Anm. 27.). Die Biographie der zehn Redner indet sich 
auch in der Bibliothek des Photios ^^), der denPhitarch nicht als 
Verfasser nennt. Man hat daher geglaubt, dass Photios der eigent- 
liche Verfasser und die Schrift fälschlieh dem Plutarch beigelegt 
worden wäre. Allein Photios ist hier, wie bei seinen sonstigen Mit- 
theilungen, nichts weiter als Epitomator. Für den Plutarch erklärte 
«ich hauptsächlich A. 6. Becker in seiner Uebersetzung des Ando- 
kides, und von ihm verleitet A. Westermann, der indessen seine 
wann vertheidigte Ansiebt in der angeführten Ausgabe der Biogra- 
phen wieder aufgegeben hat ^^). Er stützte sich besonders auf den 
Umstand , dass die Biographien vom Lamprias im Katalog der Plu- 
tarcbischen Sdiriften aufgeführt werden; allein da neuere Untersu- 
chungen ^^) ergeben haben, dass der Katalog nicht einen Sohn des 
Plutarch zum VerüBsser hat und wahrscheinlich erst im Mittelalter 
kompilirt worden ist, so fällt dieser Beweis zusammen. A. Schäfer 
in der angef. Schrift ^^) meint, dass die Biographen von irgeud 
einem Grammatiker kurz nach Dionys von Halikamass für diejeni- 
gen geschrieben worden seien, welche zur Lektüre der alten Redner 
schreiten wollten ; später seien diese kurzen Schilderungen mannich- 
fach interpolirt und zufällig oder irrthümlich unter Plutarchs Werke 
gebracht worden. Wem nun auch diese ßioi angehören mOgen, so 
sind sie, da ihnen alte Quellen zu Grunde liegen, von nicht unter- 
geordnetem Werthe. — Eine Biographie des Isokrates von mbe^ 



der 'JSxio/erl StdtpoQOi aus Plutsrcliischen Schriften , HOter Andern «ack 

ix Tov KQüifftoc ßiov /fiofpdytov te xai Ilty^dQov, 
il) 6 II id. 8. y. TiXfffog Jliqynfirivog' -^ Bloi tQaytxtoy xai xotfuxtoy. 
12) Ausser in den Ausgraben des Plutarcb findet sich diese Schrift suletrtkri- 

ttsch berichtigt bei Westermann Bioy^dtpo» pag. tSO sqq. 
18) er, Codex 2^9. »qq. 

14) Weste r mann I. c in praefat. pag. XVI. 
tö) A. Schaefer Commont de libro vitarum X. oratonun. Dresdae 1811. S» 

Vgl. $. 849. Anm. 7. \ 
16> Bchaefer !• c. pag. 87r 
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binbfieni Verfaswer, «ier vielleicht jüngper ist als unsere Periode^ ha- 
ben Miistoxydes und Schina herausgegeben *^). 

Uiiiter den Historikern fand Thukydides seiiie Kritik^ 
und Biographen schon in voriger Periode. Gegenwärtig beschäftigt 
sich DIonys von Halikamass in den olien (§. 237. Anm. 10. u. 11.) 
angeführten Abhandlungen mit ihm. — Ausserdem hat man die unter 
dem Namen des Markellin erhaltene nsgi rov &ovxvSiSov ßiov 
xai T^g UiuQ avTOv dno t^g Sktig ivyyQaq>^g .naQUcßoXij '^) in un» 
sere Periode verlegt, indem man den Verfasser mit dem Historiker 
Ammian Markellin 2ur Zeit des Julian und später (c. 380 n. 
Chr.) für identisch hielt. Diese Biographie hat in der neuesten Zeit 
die Kritiker mehrfach beschäftigt *^). Dass sie aus drei Theilen be« 
stehe und von verschiedenen Verfassern herrttbre, hat man schon im 
Anfange des vorigen Jahrhunderts eingesehen ^^) , und wegen der 
Wiederholungen, Widersprüche, Interpolazionen und unverkennbaren 
alimäligen Umgestaltung dieses Machwerkes hat man die Biographie 
in das fünfte Jahrhundert verwiesen. Ritter a. a. 0., der sich haupt- 
sächlich an die Ueberschrift der Pfälzer (Palatinus Codex, Heidd- 



17) Edit pr. nach 2 FIorenttniBCheii Mskr. von Andr. Mustoxydes usd 
Demeti*. Bcfaina in der 2vlkoy^ än^anuafiatoty dtß^xdortap 'ElX^yixdy 
fAittt a^fiitutaiuty. 1817. (ins Italienische übersetzt vonEmilio Tipaldo«) 
Wieder abgedruckt in Conr. Orelli's Opuscula Graecorum vefer. sen- 
tentiosa et moralia. Tom. IT. 

18) Gedruckt in der Ausgabe des Thukjdldes von Aldus^ Yenet. 150S Fol.; 
seitdem in fast allen Ausgaben des Historikers. Mit kritischen Noten hat 
sie versehen Poppe in s. Ausg. des Thuk.^ bei West er mann in den 
Biograph! minor, pag. 186—199. und bei Fr. Ritter Didymi Chalc. Opus- 
cula, pag. 124 — 141. 

1») Ausser Poppo in Vol. I. Pars I. ed. Tliucyd. p. 81 sq. vgl. W. II. 
Graue rt Ad Marcellini vitam Thucydidis observationes criticae, imRhelB. 
Mus. (1827.) Jahrg. I. S. 169—193. Henr. Wuttke De Thucydide sori- 
ptore belli Peloponnesiaci specimen. Vradslav. 1838. gr. 8. Fr. Ritter 
in der Jen. Lit. Ztg. 1842. N. 88. pag. 845—847. und ausführlicher Im 
Rhein. Muj». (1844.) Jahrg. 8. Ha 3. S. 821—859. ,^as Leben des Thu- 
Cj'dides , ans Schollen zur Thuoydideischen Getschichte geschöpft von Mar- 
ceSinos. Quellen und g^schichtlieher Werth dieser Beschreibung.« Am 
▼oUstfodIgsten in s. Schrift: Bidymi Chalc. Opuscula. Colon. 1840. 8. 
p. 1-84. 

20) Vg^. die Abhandlung eines Ungenannten im Jonmal litteraire k la Ha^r« 
vom Jahre 1714. IV. S. 429-488. (cf. Fabrlc. Bibl. Gr. II. p. 721.) 
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berger) HanA^hrüt hält: MagnsXUnnf ix rmv fiQ OovxvSiitjv 
ox^Xtiov nBQi TOv ßiov aiitov &ovnv6iiov tcai rijg koyov iiiag^^), 
ii&sst dem Markellin von der Arbeit so gut als nichts mtd erklart 
die Biographie für ein Exzerpt oder eine Kompilazion aus einer al- 
ten Scholiensammlung 9 welche mit Nachrichten über das Leben des 
Thukydides und mit Bemerkungen über seinen Stil imd die Weise 
seiner Creschichtschreibung begonnen habe. ^Was einzelne Literalo- 
ren^O darüber geschrieben hatten, war der Reihe nach, wenn auch 
£um Theil abgekürzt, darin mitgetheilt Diese Vorbemerkungen hat 
Marcellinus ^ wahrscheinlich ein Byzantinischer Klostermönch (Pater 
Marcellinus) , der schwerlich früher als Photius lebte, vieUeicht noch 
später, aber doch vor Suidas, der ihn in dem Artikel über Thuky- 
dides benutzt und auch unter dem Worte dniXavas und ifiij^iog zi- 
tirt, abgeschrieben, um eine möglichst vollständige Biographie des 
Thukydides und ein erschöpfendes Kunsturtiieil für die Leser dieses 
Geschichtschreibers anzufertigen.^ Demnach wäre nun , wie andi 
Ritter (S. 337) thut, die Ansicht derer zu verwerfen , welche anneh- 
men, Markellin habe noch ein grösseres rhetorisches Werk geschrie- 
ben , da er ja nicht einmal die vorhandene Biographie aus eigenen 
Mitteln oder Quellenstudium abgefasst hat Ritter sucht ferner wahr- 
adieinUch zu machen, dass die Quelle ein Kommentar des Didymos 
gewesen sei; wenn aber ausser den namentlichen Zitaten des Didy- 
mos die Autorschaft eines Alexandriners sich auch dadurch vorrathen 
soll, dass der ganze erste Theil (§. 1 — 45.) fast nur aus Problemen 
und Auflösungen bestehe, so möchte der letztere Umstand nicht so 
hoch anzuschlagen sein, da ja, wie oben (§. 223.) gezeigt worden 
ist , auch in der Mitte und gegen Ende unserer Periode diese Lehr- 
weise noch eine ganz gewöhnliche ist. — Ausser der besprodienen 
Biographie haben wir noch eine anonyme Lebensbeschreibung des 
Thukydides, die nicht viel älter und voll fabelhafter Erzählungen 
ist ^^). — Mit Thukydides gab sich audi der Historiker Euagoras 



21) Gf. Ritter Opuscc. Didymi Chalc. p. 1. 

2») Sagt Ritter im Rhein. Mus. (1844.) S. 823. g.E.— und in S.Ausgabe der 
Opuscc. Didymi p. 2. ,,Inimo ex natura excerptorum ad nos traditorum 
diligentius considerata lioc perspicitur, singula. capita (deren Ritter vier 
annimmt) non a scholiasta profecta^ sed ex totidem auctoribus ab eo col- 
lecta et in fronte scholiorum Thucydidis olim posita fuisse^^. 

:33) Sie findet sich in der Leipziger Ausgabe des Thukydides T. IL p, 732 sq. 
Bei Westermann in den Biogr. min. pag. 200—208^ 
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von Lindos ^) viel ab , wie seine Schriften Zfpri^astg xata er9i;^$toy 
Bovxvißov und Tmv naga &iyv»cvSiSfj Cijtovfiivtöv natu Xil^iv be-> 
weisen; es ist leicht möglich, dass er in der Einleitong; auch das 
Leben des Thukydides beschrieb, wofern er nicht in seinem biogra-' 
phischen Werke diesem Schriftsteller eine Stelle gewährt liatte ; denn 
nach Suidas schrieb Euagoras einen Biog Tt/aayevovg xai eri^mp 
Xtyyimt. Dieser Timagenes war der Alexandriner und Historiker 2ur 
Zeit des Pompejus , C&sar und August , mit welchem letzteren er 
zerfiel. 

Bei dem regen Antheil, den man jetzt an den philosophischen Stu« 
dien aller Schulen, besonders an der Erklärung der vorzeitigen Literatur 
der Philosophie nahm (vgl. §. 228 fg.), erklart sich leicht der Reich- 
thum an Biographien der Philosophen. Theils interessirte man 
sich für eine einzelne Persönlichkeit und sammelte alle Notizen, selbsC 
die abgesciunacktesten Anekdoten über dieselbe und verband diese» 
bunte Gemisch von Wahrheit und Dichtung zu einer nur zu oft un-» 
zuverlässigen Lebensbesclireibung ; theils stellte man die Anhanger 
einer und derselben Schule zusammen und gab somit eine biogra- 
phische Uebersicht der Geschichte der Philosophie. Eine suldie lie- 
fert uns Diogenes ^^) von Laerte (c 210 n. Chr.) zur Zeit des 
Septimius Sever und Karakalla in seiner schatzbaren Oikiao(poQ 
iotOQia negi ßiwv doyfidtwv xai dnoq>dtYfiatwv xmv iv q>iXoaog>ia 
evioxift^advToav von 10 BB. ^^). Dieses Werk ist mit Hülfe eines 
ungemein reichen Materials, das für uns fast gänzlich verloren ge-* 
gangen ist, ausgearbeitet und bleibt, obscbon die Kritik nicht immer 
ganz wünschenswerth bei der Verarbeitung ausgeübt worden ist, nicht 
nur eine HauptqueUe für die Geschichte der Philosophie, sondern 
wegen der grossen Menge von Fragmenten, die Diogenes aus ihm 
vorliegenden und für uns verloren gegangenen Werken mittheilt^ 
eine nicht verächtliche Quelle für die Geschichte der Literatur über-- 
haupt* Das Werk fand, in der folgenden Periode einen Epitomator 
an Hesychios von Milet, genannt 'lllovorgiog (c. 520 n. Chr.). 



24) Suid. 8. Y. Evttyogag ^ivöioi , laroQtxoS' 

S5) Cf. Fabric. Bttd. Gr. Y, 564 sqq. und Klippel De Diogenis liaert. vita^ 

scripVis etc. fhlefeld 1881. 4. 
26) Edit pr. Latine, Froben. Basil. 15.33. 4. A. Menage et J. Pierson 

Lond. 1664. Fol. M. Meibom Amstel. 1602. 2 Voll. 4. (ed. II. 1718.) 

(H. G. Höbner wiederholte die Ausg. des Menage mit des Casaubo«» 

nus Anmerkungen Lips. 1828*1833. 4 Voll. 
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Vm gleicher Wichtigkeit filr die Oeschichte der Sephistea 
»iod die c. 230 n. Chr. geschrieheneu awei Bflcher Bioi aofpt^jmp 
des Flavitts Philostrat ^^) von Leainos, wekbe nebst den 2S 
Bioi tffikoanfpuiv xai aotpiatmv des Eunap aus Sardes, welcher aher 
in den Anfiuig der nächsten Periode gehört, die Hauptquelie lilr die 
Oeschichte der Sophistik vom zweiten bis Ende des vierten Jahrhun* 
derts bilden, da anderweitige Nachrichten nicht auf uns gekoounen 
sind. Wir können uns nicht enthalten, hier eine Charakteristik der 
Philostratischen Biographien mitsutheilen , welche Bemhardy ia der 
Hailischen Literaturzeitung gegeben ; und man wird dies um so mehr 
altschuldigen, als die in Zeitblftttem mitgetheilten Goldkörner nur 
gar zu oft der Vergessenheit anheimfallen. „Fragen wir nach dem 
Standpunkte des Autors, sagt Bernhardy ^^), so werden wir uns wohl 
hflten, ihn als Gelehrten zu betrachten und mit den Ansprüchen des 
gelehrten Wesens zu behelligen. Philostratus kennt weder Studien 
und Wissensdiaft der engem Schule, noch prunkt er jemals mit dem 
eitlen Schein derErudizion; er will als Mann der allgemeinen Weli- 
bildung, als Zttgling und Genosse der Häupter in weltmännischer 
Rhetorik gehört sein, und man muss gestehen, dass kein Grieche so 
stark an die Manier eines Pariser Peuilletonisten erinnert NiAt 
ohne das lebhafteste Wohlgefallen durchläuft man diesen Ereis dar 
mannichfaltigsten , gewandtesten, fast vergötterten Sprecher, dem 
Persönlichkeit uns in den anschaulichsten Bildern entgegentritt, de- 
ren Wirken in den feinsten, aus Schriften und noch mehr ans mo- 
mentanem Wort erlesenen Zügen gegenwärtig und verständlich wiri, 
und eine solche Kunst der Beobachtung und Auflassung gewinnt noch 
höheren Reiz durch den gemflthlichen Ton und dm Anschein einer 
mühelosen, geschwätzig umherschweifenden Erzählung, welche mit 



S7) Phflostrad ntriosqne Opera «p. AldoM. Yenei. IdOO. Ap. In n tarn Flor. 
1517. Fol. Yenet. 1535. a T. Morella«, Paris 1608. Fol. 6. Olea- 
riua Lips. 1700. Fol. Yitae Sophlstanim ed« C. Ja. Kajser e. nott. Yair. 
Acced. IftefliiB Galeni ntqi dgiarijs Maaxalias ex Cod. Florent eoMS- 
datus, et qal vul^ inter liuciaoeos fertor NiQmr PUloatrato Tlndicatos et 
ex cod. Palatino correctus. Heldelbg. 1800. 8. Zolefeat in Kajaer^s 0e- 
wanuHtanigabe den FL PhOosfratos', Philostratua innlor and Canistralos. 
Toriei 1814. kLFoL pag. 801—875. — • Alb^ Jakn Synbolaa ad eMOid. 
et flliittr. Phüostr. yit Bern. 18S7. 9. 

98) In der HaU. AUg..Ut. Ztg. 1839. Mftra. N. 45. bei Geiegeidielt der Re- 
aensioB der Yitae Philostr. ed. Kayser. 
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der l ekfctm CIraiie des deganlea mul d«cb nidit gespfeisten StDeg 
Mnschwebt, Usweflen gaiAdt. Eine grössere Hefe könnte man frei-* 
lidi statt so vida* Aensserlichkeiten wünschen, aber nidits berech- 
tigt, sie von dem Künstler zu fordern, welcher Denkwürdigkeiten 
über eine ihm interessante Cksellschaft im wohlthuendsten Lichte 
vorführen woUte. — Dass Philostratus weniger auf die Werke der 
Sophisten eingeht, ist ein lobenswerther Geschmack des Verfassers, 
der seinen Stolf nicht in antiquarischer Gelehrsamkeit entwickelt oder 
mit dem Ueberfluss an allem rhetorischen Detail ausgestattet hat, 
wodurch der ältere Seneka ungeniessbar wird; gerade dieser viel- 
leicht einseitigen Blütenlese, dieser dramatischen Charakteristik ver- 
danken wir die Anschauung des sophistischen Zeitraumes, den wir 
sonst entbehren müssten.^ — Philosttat schrieb ausserdem noch einen 
Biog 'AnoXXmvi'ov tov Tvavitog ^^) in 8 BB. , der trotz der einge- 
mischten unhistorischen und mährchenhafien Zusätze für die Ge- 
schichte der Pythagoreischen Philosophie von Wichtigkeit ist. — 
Ueberhaupt fand man jetzt bei dem Aufkommen der christlichen Re- 
ligion und der Kenntnissnahme der Lehren und Wunder ihres Stif- 
ters so Manches wieder, was sich in der Pythagorischen Philosophie 
schon geltend gemacht hatte. Apollonios von Tyana und mehr noch 
seine Biographen wollten darthuii, dass es nicht eines Sohnes Gottes 
bedürfe, sondern schon menschliche Einsicht ausreiche, um Weisheit 
zu lehren und Wunder zu thun. Man lehnte sich dabei an des Py- 
thagoras Weisheit an und suchte das Leben dieses Philosophen in 
ein helles Licht zu stellen, wobei m|n sich manche Willkür und un- 
wahre Zusätze erlaubte. Apollonios von Tyana ^°) selbst (c. 
80 n. Chr.) , gebildet durch Reisen nach Indien , Afrika und Italien, 
Stifter einer Schule zu Ephesos, soll einen Biog üv^ayogov^ von 



W) In der Edit. Aldina, MorelliSDa, Olearia. Zuletzt bei Kayser in der an«- 
gef Ausgabe von 1844. pag. 1-^173. — Nach Photio.«i BibUoth. Cod. 44. 
ist die Biographie des Apollonios ein Werk des Tyriers PhilosfratoS) 
und Easebios contra Hieroclem nennt den Philostrat einen Athener, 
siehe Anm. 33. 

SO) lieber ihn vgl. ausser der angef. Vita Philostrati noch Suid. s. v. Unol' 
Xiuyiog Tvavivg, Cf. Fabric. Blbl. Gr. V, p. 561. sqq. Meursins ad 
Hesych. Miles. p. 91 sqq. ed. Orelli. A. Well au er Apollonios von 
Tyana. Vorlesung in der Philonathie 2U Breslau d. 6. April. 1885. Ab- 
gedr. im Archiv f. Phil. u. Päd. Bd. X. Hft 3. S.416-.-44^ 0. h. Eay- 
«er im Prooem. ad Philostr. Vit. ApoUonü 

Qi&feiibAn GeNh. d. PhUoL III. S7 
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ieiii nch mt FmgMate bei Porphyr «i JtaiUidios irnkm^ gp- 
8c]meben baken ^0* Indessen, steht dicBes noch n bevwftfehiy da 
PIttlosthit dieses Werkes im Leben des ApoUanios aidit gedenkt md 
auch Potphyr mid Jamblkhos nio: einen Apollonios (^me Zosatz. der 
Vaterstadt) nennen ^^). — Der Wundertbater Apollonios haA auch 
'lind zwar schon unter seinen Zeitgenossen und Freunden sane Bio- 
grapfaen, welche Philostrat benutzte ^^). Damis der Assyrer ^), 
der leichtgläubige Bewunderer und beständige Begleiter des Apollo- 
nios , seitdem ihn dieser in Nini ve kennen gel^nt hatte , behandelte 
in seiner Biographie den Apollonios, nicht als einra grossen Weisen, 
sondern nur als einen Wuudertliäter. Nach dieser scMecM; abge- 
fassten Lebensbeschreibung fasste auf Befehl der Kaiserin Julia Se- 
yera Philostrat die seinige ab; mag aber bei seiner Vorliebe fiif 
Apollonios seine trübe Quelle noch mehr geti^bt haben. Nächst 
9amis beschrieben Maximum von Aegä ^^) und Mdragenes^^) 
das Leben des Apollonios; letzterer hatte den Apollonios als Zau- 
berer hingestellt ^0- 

Flavius Arrian aus Nikomedien (§. 243. Anm. 1. 7. 23.) 
schrieb Jlsgi rov ßiov 'EniKi^TOv xai rijg aviov jeXeviij^ ^^). Diese 



81} S u i d a s und E u d o c i a s. v. 'jinoXJiiovtos Tvaytiic» 

BSS) Wjrttcnbach in derBibl. Crit. YoLn. P.Vm. pag.tSO. spridit die Ex- 
zerpte bei Jamblicltos dem Tyanenser ab. 

33) Eusebios contra Hieroeleni: "O y$ fiiy ^Ad'^paZos 4»il6aT^aT0s ra ^e- 
QOfUya ndyta 6fiov , dno t£ 9(Sy Ma^tfiov xal avtov tov JdfuSog xai 
älkfoy ivyayayity iavioy iprjaag^ ndyttoy fiuhaxa iyielf t^y dno yeyi^ 
üBOis xai fJtixQ'' ^^^^t^^f^ latOQCcty toü xatä toy aydqa ptov TiBnotijtai* 

34} Philo» trat. vit. Apollon. I^ 19. (p. 11^ 16, Kayser) nnd Memach Said, 
s. V. dafiig. — • — SitttQiPqv 6h ttyayQdxl/ai xai avyovaCay, xai S t& ^xov- 
üiy $ il6ey dyotxvntaaai xai iin6/jiy>jfia ttoy joiovtiay ^vy&etyat a<p6dqa 
txdyos ^y (sciL 6 /idfxis) 9ttti inet^ve toiko äqiaxu dy&Qwnioy. ^ yw9 
dilios J7 ttoy ^^(ptttyiafidxfoy totovtoy r^ idäfudi y9vy i^x^y, Cf. I^ 3. 
(p. g, 26 Kays.) j VI, 14. 

99) Jj. c. T, 3. (p. 3, 5. Kays.) *^4ivxoy Sk nal Mm^tftQv nyu AlyUoK fitßXif 
ivyeilfjtpoTt %d iy Alynlg *AnoU.(oytov ndytvty xal dia&^xat dl r^^Anol" 
Xojylip yeygdfpatat, na^* iy ünd^H fjia^sXy, 4u£ vuo^nd^my x^y ful^ 
aoipiay iyiyeto. Gf. ly 12. (p. 7^ 7. Kays.) 

06) L. c. (p. 3^ 7. Kays.} Ov yaQ Mo*^ayiyH y€ n^sixxioy ß§ßUtt fiky fur^ 
9iyx& is jinokktoyioy xixra^y nolXa ik tm^ thqI xV «ySifa äyyof^ayti. 

Of) Origenes contra Gels. VI. p. 8019« 

38} Slmplic. in PraefM. ad En^ädrid. Hetfl jA^ ToiT phv ro0 Krurr^rov x«^ 



fldilifk kt vaiQtm g^gßMgen. Ueferif eng gt«bt er Mieh ein v«||k 
ständiges Abbild seines Lehrers in den 8 BB. JiutQißmi 'finivri^Votf, 
von denen wir noch vier Bttcher übrig haben. Aehnlidien Inhalts 
fly^en auch die verlornen 'OfiiXiai 'Enixnfroi; gewesen sein. 

Nicht ungenannt mag hier Lukian (§• 239. Anm. 9.) wegen 
eimger Schriften biographischen Inhalts bleiben , wie Jf^/iwaxt^ 
ßio^, Leben dieses kyprischen Philosophen; IlsQi t^q Il€f€y(f4vov 
uX§vTi}g^ über den fanatischen Selbstmord dieses Philosophen , des- 
sen Charakter Lukian in ein sehr dunkles Licht stellt; Ma^oßioi^ 
ein Schriftchen von geringer Bedeutuqg, in welchem Dichter , Phi- 
losophen und Grammatiker neben Königen, Feldherm u. A. au^e- 
führt werden, die ein hohes Alter erreicht haben. 

Ein besonderes Interesse erregte seit Anfang dieser Periode das 
Leben und die Lehre des Pythagoras. Bei der moralischen und 
politischen Tiefe , zu welcher die Griechen herabgesunken waren, 
suchte man seit Anfang dieser Periode die Lehren des Mannes her- 
vor, die einen entschiedenen Gegensatz zu der leichtfertigen Den^ 
kungsart und den Unsitten der Gegenwart bildeten. Als Repräsen- 
tanten der pythagoreischen Sittlichkeit erwähnen wir nur den Wun- 
dennann Apollonios von Tyana, durch dessen Erscheinung die neu^ 
pythagoreische Philosophie sich gesteigerter Theilnahme zu erfreuen 
hatte. Mit der Lehre des Pythagoras interessirte man sidi gleich- 
zeitig für dessen Persönlichkeit und Lebensverhältnisse. Porphyr 
von Batanea in Syrien (§. 195. Anm. 31.) schrieb einen B/og Ilv^ 
^ayoQov 3^) , der in der verstümmelten Gestalt , in welcher er auf 
uns gekommen ist, als eine unkritische und leichtfertige Kom- 
pilazion erscheint. Manche wolleu diese Biographie als fünftes Buch 
zui den vier Büchern OtXooiq^ov laxogiai halten, in denen Porphyr 
die Geschichte der Philosophie vor Piaton darstellte ^°). Femer 
schrieb er Tlegi nXmrivov ßi'ov xai r/jg rdl^eoDg toSv ßißXmv avrot; 
(§. 249. Anm. 17.), und das Leb» des Theurgen Julian in 4 



Ti^c tthxoij tiX^VTriS l^QQiayog yiygtttpey 6 tag ^Emxtitov ^uefQißus h 
noXvattx^ts (fmicflac ßißUois» 

89} Cf. Fabric. BiU. Gr.V, 7S0 sq^. — Edit. pr. Miilclius ed. C. Bitter«- 
husius. Altdf. 1610. 6. Xuc» Holsten Rosi. 16d0. 9. (Wiederhole 
CantaiNrig. 1655. 8.) JLud. Küster. AmsteL 1707. 4. Tb. Kiessling 
liips. 1815 sq. 13 VoU. 6. 

40) Fabric Blbl. Gr. Y. p. 746. s. nr. 40. 



BB. ^^). — Eiiie anonyme, Biographie te Pythagoras las «ad 
exzerpirte Phoüos^^). 

Biographien der Aerzte gah Soran von Kos, im zweiten 
Jahrhundert , zur Zeit oder kurz vor Galen '^^). Aus seii^er Samm- 
lung Bioi largav ist uns nur das Leben des Hippokrates (voller 
Fabeln) übrig geblieben^), welches gewöhnlich dem Soran von 
Ephesos (§. 214. Anm. 45.) , der unter Trajan und Hadrian in Rom 
lebte y zugeschrieben wird ; wofern nicht beide ein und dieselbe Per- 
son sind. 

Die Gleichnamigkeit so vieler berühmter Männer in der Lite- 
ratur wie im Staatsleben hatte so manche Verwechselungen und Irr- 
thümer veranlasst, dass schon in der vorigen Periode Demetrios von 
Magnesia (§. 136. Anm. 57.) durch ein Werk Ilsgi ofioovvfiwp noijj. 
Tooy TS xttl avyygaipioov diesem Uebelstande entgegen zu wirk^ 
suchte. Solche Verzeichnisse gleichnamiger Männer bedurften, 
wenn sie brauchbar bleiben sollten , der Nachträge. Von solchen 
Nachträgen, wie sie z. B. zu den Tlivansq der Alexandriner hin- 
sichtlich der späteren Literatur gemacht wurden, hört man nun zwar 
nichts ; allein ^ anz unbeachtet Uess man die ^Opidw^oi nicht , wie 
wir aus Diogenes von Laerte wissen, welcher am Ende jeder Bio- 
graphie die berühmtesten Männer gleichen Namens mit dem geschil- 
derten Philosophen aufzählt, wozu er eben des Demetrios Weik 
benutzt hat Ein gleiches Werk ÜBgi oixtovvfitov schrieb ein sei- 
ner Zeit nach und auch sonst unbekannter Agr es phon^^), wel- 
cher in demselben des Jüngern Apollonios von Tyana, der zur Zeit 
des Hadrian lebte, gedenkt Wir ersehen wenigstens daraus, dass 
er jünger als dieser Kaiser ist ; ob er aber auch noch unserer Pe^ 
riode angehört, bleibt unausgemacht 



41) Said. 8. V. HoQfpvQioS' vgl. S* l^^« Anm. 88. 

49) Phot. BibL Cod. d49. 

48) Galen. Meth. Med. Üb. I. (ed. Kuhn Vol. V, p. SS.-yt *^iUa t^f ^Ir 

ixüpfoy dwtfpfovtas tatag äv noxi xai vauQoy ittj fAyfifMrtvaai • • • wi • 

. . "Anolltoyi^ov xal SwQayov aal tou yvy itt ((Sytos 'Jovhayov. Sona 

war demnach schon todt^ als Galen dieses schrieb. 
44} Sorani Vita HippocratiB in Fabric. Bibl. Gr. Vol. XII. p. 675 sqq. (ed-vet) 
45) Said. s. ▼. länolltiyios hsqof, TvapiiSc, ipiX6aofpo£ yiuuqost yiyortk 

inl Id^Q^ayoif lov ßaailiws^ ws ^dyqiOfpny iy x^ Hiql 'Ofi»r^fimr. 



Literarhistoriker uni ästhetische Kritiker. 

Während man die Elemente der Literaturgeschichte, die Biblio- 
graphie und Biographie fast ausschliesslich in ihrer Ahgesondertheit 
behandelte, so gab es doch auch einige Köpfe, die mit Geschick und 
Erfolg das eigentliche Wesen der Literaturgattungen theoretisch ent- 
wickelten und den literarischen Werth der Werke ästhetisch abschätz- 
ten. Zu diesem gehören vor allen Dionys von Halikamass, Cäcil 
von Kaiakte und Longin (§. 237.). Auch die in §. 250. genann- 
ten Biographen haben die ästhetische Kritik nicht ganz umgangen 
und theilen wenigstens, wo sie selbst kein Urtheil wagen, das Ur- 
theil ihrer Vorgänger mit. So häuft sich jetzt nicht nur der StoiF 
zu einer Literaturgeschichte mehr und mehr, sondern er wird auch 
immer brauchbarer und übersichtlicher verarbeitet; und wenn diese 
Periode noch keine allgemeine Geschichte der Literatur aufzuweisen 
hat, so ist der Gnmd davon eher in der Fülle als in dem Mangel 
des Materials und der Vorarbeiten zu suchen. Es fand sich nicht 
die fleissige Hand, welche den gegebenen StoiF zu einer in ihren 
Theilen verhältnissmässigen und gleichförmigen Uebersicht ordnete. 
Die einzelnen Literaturzweige, Mie die Geschichte der Philosophie, 
Beredsamkeit, Medizin, waren indessen schon auf eine befriedigende 
Weise bearbeitet worden und nur der Mangel an lebendigem Interesse 
für die Gesammtliteratur liess es nicht zur universalen Geschichte 
der griechischen Literatur kommen. Man interessirte sich zunächst 
nur für die praktisch brauchbaren Zweige der Philosophie, Bered- 
samkeit, Geschichte, Musik und Medizin; aber gerade die Geschichte 
der Poesie blieb im Rückstand, weil die grammatische Bearbeitung 
der Dichter in dieser Periode gegen früher auffallend vernachlässigt 
wurde. 

Für die Literatur der Poesie sind in theoretischer ffinsicht 
wichtig die Schriften IlBgi Movoixijg (§. 251. Anm. 16.) wegen ih- 
rer vielen literarhistorischen Mittheilungen. Schriften Ilsgi noifjU" 
x^g sind seltener geworden. Aristokles der Rhodier, Rhetorund 
Grammatiker zur Zeit des August, dessen Dionys von Halikarnass 
gedenkt ^^^ ^^^ Strabon^) seinen Zeitgenossen nennt, wenn an- 

1} Dion. Hai. ludic. de Düiarcho c. 8. — — olot, ysy6yaai ^Po^iaxoi ^^to- 

Q€S9 ot mgl *uiQtafiitniy xal Idgiatoxkia »al 4^XdyQioy xal Molar a* 
9) 8 trab. XIV. p. 656. 
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ders miser Rhetor identisch mit dem nstonker oder VerfiLSser der 
^IraXixa ist, schrieb ein Werk ütgi noiijnxijg ^) , in welchem er die 
verschiedenen Dichtiingsarten ihrem Wesen nach definirte. Diesem 
von seinoi Zeitgenossen schon anerkannten Manu, der nach den 
Fragmenten seiner Schriften zu urtheilen, seine Schule in Alexan- 
drien gemacht zu haben scheint, können wir wohl ohne Bedenken 
auch andere hier einschlagende Werke, die nur unter dem Namen 
des AristokleSy ohne nähere Bezeichnung seines Vaterlandes, zitirt 
werden, beilegen, als da sind: Ilsgi fiovaixrjg '*) ^ Ilegi x^9^^ ^^ 
mehreren, wie es scheint, wenn die Zahl bei Athenftos richtig ist, in 
mindestens 8 Bttchern, die meist von Musik, Gesang, musikalischen 
Instrumenten und Tanz handelten. Zweifelhaft dagegen bleibt es, 
ob er identisch ist mit dem Aristoldes, den Varro und Erotian, 
letzterer als Erklärer des Hippokrates, erwähnen. — Aehnlichen 
Inhalts wie das Werk des Aristokles war das des Aelios Dionys 
des Jüngern von Halikamass, Tltgi Movoixfjg in 36 BB. (Vgl. §. 
252. Atun. 16.); — femer des Plutarch Hegt TtoitjTixfJQ^); sowie 
entfernter auch hierher gehört die schon oben (§• 242. Anm. 13.) an- 
geführte Schrift desselben: Häg an tov viov nonjfidtmv dKoveiv, 



9) Ammonitts de differ. voce. pag. 54^ s. ▼. ^Enix^^io^ xai ^g^yog diafpi' 
QQvai* *Eniiitii6tov füy yag iati ro ini r^ xideij ^qtjvos Sk to iy ^djf. 
ovtio Tqvipfay» 'Ag$ajoxl^g ^k 6 ^Podiog iy r^ mgi noitjr ix^i 
jovfAnaXty* fptjal ydg, &g^yos &» iaiiy i/dti tljs avfxcpogäe oUeloy oyofjLa 
ixovott' odvgfioy t^i^ avy iyxutfitt^ jov jdevtiottyTOf tiyhg (aIv ovr 
xoiyais nayjtt iljioy ^g^youg' ol 6k ditt(pigeiy dg^y^y T€ xal inixtidtoy 
%^ toy ^gtjyoy ^deo&at nag* avrj tjj avfi(pog^ ngo t^s tatp^s xai futa 
Ttjy ttt(p^y xai xaia i6y iylavjoy xg^yoy rjff xtjdiCaSf ^dofAiyoy vnotmv 
^igancnyt^ioy xai ttSy avy avials, to (T inixij^ioy inmyoy iiva tou 
%f.XBvtiiaayTos fiSTu ttyos fietgtov oxftktaa/iov, 

4) Athen. XIV. 690 E. siehe d. SteUe in Anm. 6. 

6") Athen. IV, 174 C, wo ein längeres Fragment (über die v^gavlic) ini^ 
getheUt wird. XIV, 680 B. "Oi* i* ixalovyto ot gmppioi xai Vfn/gunelj 
*uigta%oxXis elgtixey iy x^ negi x^Q^^' XIV, 6IW D. Kai ot xaXovfiet^ok 
6k*IXag^dol {ovs yvy tiyes 2tfiffi6ovs xalovOiy^ cjg 'JgiatQxX^g ipmoif 
iy ngtoT^ nsgt x^Q^^* ""P ^°^ Mdyytjta Zt^oy ^uxngiijßai fiuXXoy lou' 
^ dttt TOtf IXag^dety noitjJiSy) avy^x^os ^[ily initpaiyoyxai» KaxaXiyn 61 
6 uigiatoxXije xai xovg^B, iy xip negi fiovaix^g ygatptoy cudc* „Ma/^(f6r 
oixos 6i iaxiy 6 avxog xip Xvaup6^^^. XIV, 630 B. XaXstiai d* { fiky 
üaxvgix^ ogxfjOiSi tis (ptjoty l/dgiaxoxX^g iy dydo^ xaiy negi x^gf^y <f^' 
xiyyig, xai ot oäxvgoi cixhyyiaxaL 

6) liampriaa im Index der Pltitarchischen Schriften. 



Pfer Mb QfmkUktt in IraaatiseheB ^oerie mmit itt^ 
Theaterweseng warn ym Widitigkdt Ae Werke des Kilnigs^ 
JubtL uid des Grammatikers mid Cteschichlsdireibers Rufiis von Apa* 
mea, der vor d«r llfitte des dritten Jahrhmiderts gelebt hab^n nmssy 
da ihn Sopater der Sophist epitomirte ^). — Juba der Jüngere % 
Sohn des gleichnamigen Königs von Nmnidieii und eines Theiles voii 
Manritanien , wurde vom Cäsar als Gefangener nach Rom gebracht 
Bier gab er sich den Wissenschaftm hin und zwar mit solchem Ei- 
fer, dass er bald zu den gelehrtesten Männern seiner Zeit gehörte. 
Er erregte die Opposition des Didymos Chalkenteros gegen sich, worass, 
aber wohl noch nicht zu scbliessen ist, dass Juba Aristarchische 
Grundsätze angegriffen habe. Seines vielseitigen Wissens wegen 
nennt ihn Athenäos einen, dvfjg nokv^&iaraTog % Ausser seiner 
mmischen , assyrischen und Ubyschen Geschichte ^^) schrieb er üegi 
ofioioT^tmv {§. 215. Anm. 15.) , Aber die Malerei (§. 252. Anm. 6.) 
und ns^ TtJQ ^eatgixfjg loTog^ai. Von diesem Werke exzerj^rte 
Sopater im elften Budie seiner exXoyai iidqtOQoi das siebzehnte 
Buch ^0* Ausser ien Aeusserlichkeiten des Theaterwesens, als 
Mumk , musikalische Instrumente , Tanz ^^) und Bühneneinrichtung 



7) Phot Bibl. Cod. 161. p. 103 b 18. 

8) Suidas: *l6ßag, uiißvtjs xai MavQovaüxg ßaadsijg, oy XaßoyrBs xal fia^ 
ajiywaaptig ind/inivaccy ot 'Paj^alot, ov ftrjy dyetloy cfice lijy naCdsvtfiy» 
^y <f in' Aöyovatov KaCaagogy yMi T^y Klsonatgag &vyeniQa Ssktiytjy, 
§y ix tov Kalaaqog Tatov yiyofiiyrjy insnoitito, yvyalxa £iXj(p€t, (fvyij»-' 
fia(€ <f^ ad%^ /il6vfjiog 6 XaXxiyjegos , 6 xai nolkä ygaipae xat'* avtov. 
iyqa^pt nokla nüyv. Cf. Voss Bist. Gr. p. 175 (p. 219 sq. Westerm.). 
Sevin Mem. de l'Acad. d. Inscr. T. lY. p. 457 sqq. Meineke Hist. 
crit. comicor. Gr. p. 15. 

9) Athen. III, 83 B. Plutarch nennt ihn an verschiedenen Stellen bald ;io- 
Xvfiad'iCTaxoy, bald laiOQixcitaxoy und ^agtiOTatoy ndyitoy ttoy ßaailitay. 
Vgl. Plin. H. N. üb. Y. c. 1. (p. 309 ed. Bip.) luba Ptolemaei pater^ qui 
primi» utriqiie Mauritaniae imperavit^ studiorum claritate memorabilior 
etiam quam regno etc. 

10) Als Historiker erwähnen ihn Plin. Hist. Nat. VI, S7. und Athen. 1. c. 

11) Phot. Cod. 161. p. 104 b 35. 'O (fl iyäixatog iax^ avyaytoy^y xal 

ix t^g 'Joßa TOV ßaöiXimg &€ttJQixfg tatogtag kniaxaidexdtov Xoyov. 

119) Schol. adAristoph. Thesmoph. 1175. Bagßagixoy xal Ilig&ixoy oxAa- 
OfJia xaXBtzai xai Usgautoy vgxfjf^a, negl oi *J6ßag fiaxgoy nenoCijtai 
Xoyor iy totg ntgl r^g ^Batgixfg iitiogiag, Saie XtXva^t t^y SsXivxov 
ngötatfty ngoteiyii yag iy r^ ngig Ziyaya ngotatix^ to üiQeixoy 



kcspnMdi er in tat Weite mdk tte Unmm wsd ilirai UMdt *3), 
sdiass es «ugleicb eine Oescliicht« 4er diwuitisoheB Uteratur ent- 
hidt ^^). — Des Ruf US von Apamea ^^) Werk war betitelt 'levogta 
tgafiauH^ s. fAOvatxi^ und bestand mindestens aus acht Bäcbem. In 
diesen Werke, wofern nicht die latogi'a Sgaßatutt^ und die larogia 
fiovaiHrl nwei verschiedene waren, wie es nach den Zitaten bei Pho- 
tios scheint, behandelte der Verfasser ähnlich wie Juba die äussere 
und innere Seite des Theaterwesens. Er gab im ersten, zweiten 
und dritten Buche ^^) eine bunte Geschichte von Tragikern und Ko- 
mikem, von Dithyrambendichtern, Auleten, Kitharöden, von Oden, 
Chor- und Hochzeitsgesangen, von Tänzern und andern auf den grie- 
chischen Theatern auftretenden Personen ; woher und wie sie (Männer 
und Frauen) zu Ruhm gelangten; wer unter den Fürsten sie begän- 
stigte, über die Wettkämpfe, über die Volksfeste bei den Athenern vl dgL 
Im vierten und fünften Buche '0 besprach er die Flötenspiel» und Flö- 
tenspielerinnen, Flötenmusik iavXjjfiaja)^ Homer, Hesiod, Antimachos, 
viele andere Epiker und wahrsagende Frauen (Sibyllen); im achten 
Buche ^^ verschiedene Handlungen, Reden und sonstige Umstände 
von Tragöden und Komöden. Das Werk hatte Sopater in seinem 4, 
5. u. 6. Buche der ixXoyai didcpogoi exzerpirt. 

Von unbestimmtem Zeitaller, vielleicht aber schon in die vorige 
Periode gehörig ist Semos^^), nach Suidas ein Eleer, nach Athe- 



oQXW^' ^^^^ ^^^ ^WBOi handelte Juba im vierten Buche. Cf Hesycb. 
s.v. KXdjniiai OQX^otg iis, <us *l6ßas iv iBjdqrtp ^axQtxaip» Udher das 
TQtyojvop und den fnoyavlos und (poitiy^ nXayCavloc bei Athen. lY, p. 
175 D. u. E., über den fXvfjiof adXos Ath. IV, 177 A. of. 18S E., über den 
XvQO(po(yi^ und das iniyöpstoy p, ISS C^ über tpaivMa natlnv I. p. 15A. 

18) Cf. Athen. XIV, p. 660 E. 

14) Juba ist sicherlich auch gemeint beim Scholiasten ad Demosthenem de 
falsa legat. p. 253.^ wo 6 xac ^eargixas taxogtag avyygatptap (Beispiele 
über das Präsens statt avyyQaipag giebt M eineke Hist. crit. comicor. 
gr. p. 15. not. 4.) zitirt wird. Valckenaer Diatr. in Eurip. p. 16& 
dachte an den-Tragilenser Asklepiades. 

15) Voss Hist. Gr. p. ISSO. Westerm. 

16) Phot Bibl. Cod. 161. p. 103 b 16~SS. 

17) Ibid. p. 103 b 83-41. 
IST) Ibi^. p. 106 b 11—15. 

19) Su id. 8. V. ^ifAOSf ^HUlog, Cf. Voss. HOst. Gr. p. 413. (p. 497 ed. We- 
atenn.) Im Etym. M. p. 197, 88. s. v. BtfUwos ist ZifiQi in S^fiog zu 
emevdJren. We gener Aid. Attal. p. 1906. behält mit Unrecht die Fom 
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mos mä IkBfhm rvt Bjmm ^^) cki IMkr^ wm sidi buito Ttni» 
Big^en Itest y da er Eleer ytlija , Delier Siau ^ gewesen .;ni s^ 
sdheüit; letzteres wegen seines grossen Werkes ttber die Insd Delos, 
heüielt Jfi^idg. Als Geograph hat er Ansehn eriangt. Hierher ge- 
hört er wegen einer Abhandlung ÜBgi naiivwv ^^) , in welcher cf 
von dem Ursprung der einzelnen Sangesweisen, ihrem festlichen Gte- 
brauche und von den äussern Zeremonien , Aufzügen , KleiduageB 
und Masken der Sänger handelte. 

Philostrat der ältere ^^), von Lemnos (c. 190 u. Chr.X Va- 
ter des Flavios Philostrat, den wir als Biographen (§. 250. Anm. 27,) 
genannt haben, ein Rhetor und Verfasser vieler rhetorischer Schrif- 
ten, auch von 43 Tragödien und 14 Komödien, schrieb 3 BB. iZcpi 
jgaytpdiaQf in doien er wahrscheinlich ausser dem mythischen und 
historischen Stoff der Dramatiker das Wesen und die Hauptregeln 
des Brama's besprochen hatte. 

Die Literaturgeschichte der R e d n e r ist zum Theil erhalten in den 
Tsxvni Q^TogtKai, in denen die Theorie der Beredsamkdt und die 
Kritik der Redner ihre Stelle gefunden hat Wir verweisen auf die 
in §. 211. und §. 237. angeführten Rhetoren und Sophisten. — Zu 
bedauern ist der Verlust des Werkes Hegt täv dg/m'<av gijrogmv 
nai %äv Xoymv .oIq hi'xtjaav ngo^ di,X^lovg dymvt^ofisvoi von dem 
seinem Zeitalter nach unbekannten Athener Heron^^). Eine tref- 



Simos als die der lateinischen Form entsprechende bei. Auch macht er 
a,us ihm einen ^Ekaiog = 'EXai'ttjs, um ihn zum Pergamener machen zu 
können. *HJi€Xos ist als richtig beizubehalten^ und weder in jd^Uos zu 
korrigiren, wie manche wollen, noch J^Uos in ^HleTog, wie West er- 
mann vorschlägt in nota 9. ad Voss. Hist. Gr. p. 497. 
20} Athen, n. 58. HI. 1!^. Vm. 335. XIV. 618 D. GZSi B. Stephan. Byz. 
8. V. TiyvQO. 

21) Athen. Xrv, 618 D. theilt ein Fragment über den Demetergesang o^Aoc 
oder lovlog, XIV, 622 B., über die Stegreifeänger (a Jtoxa/S(fflrilo*) ^ Ithy- 
phallen, und Phallophoren mit. 

22) Suldas s. v. ^PMatgeejos 6 nQuirog, — — yeyoytig ini Nigtovae irrt^ 
wenn er ihn zum Zeitgenossen des Nero macht. Er führt folgende Schrif- 
ten des Philostrat an: koyovg TiayfjyvQtxovs nUlatovSf Xoyovg *EX€vai» 
riaxove (T, Milixag, Ztjiovfuteya naga totg gtjtogot, 'Ptjtogixag dtpogfAdg^ 
Jligl Tou Qv^fiatog , *^ar& 6h ngos roy aofpiot^y ^Ayttnuxgoy, ITigi T^a- 
y^ölttg. ßißUa y, Tufiyaauxoy^ "Eatt 6h mgi ztSy iy 'Okvftnt^ inneXov* 
fiiyioyy Ai^t^yiOfJLULQyt ITgtoxia^ Kvya ^ JSotpiüt^y, Nigtava ^fcrr^r, 7c<** 
y^6las iiy\ K(a/i^6ias i(f , higa nliitna xai Xoyov äfut' 

28) Said. s. ▼. 'Hgay. Vgl S* iS^- Anm. 18. 



flHiJb Oharaikteristik der alten Beredsrnrikeit MWla derCfofldiwftMg:- 
k^ oder des tasiteni WortfreUmgels seiner Zeit gielyt Lukian 
von SamosaUi in den witzigen Dialogen VijjoQwv iiSdffxäXog ^)j 
9w39Xoyi<ni]C ^0» V^v^oaofptarijg ij SoXotyeiajijg ^6) im j As^Kpav^Q ^^. 
Besser aber noch als aus Lukian lernt man das Treiben der Rheto- 
ren und Sophisten mit allen eitlen Künsten und erwerbsüchtigen 
Lridenschaften kennen aus des Flavius Philostrat Bioi aoq>u 
axm (§. 250. Anm. 27.) ^ in deren zweitem Buche die Biographien 
der Rhetoren gegeben sind. Für die eigentliche Geschichte der Be- 
redsamkeit ist ausser den biographischen Mittheilungen des PIu- 
tarch in seinen Biot /fijfioa&ivovg Kai KiKSQcovog und dem PseüdcK* 
Plutarchischen Bi'og imv dha QtixoQtav (§. 250. Anm. IB.) fast nidits 
geschehen. Des Lysimachides Schrift neqi rtSv naga rotg !afr. 
riie«r$ (1 97 r 0(1 CO y ist aufiznigeben und unbedingt als Abhandlung üsqi 
%äv naqä xotg 'Aziixotg iogtäv zu fassen (§. 2M. Anm. 15.); und 
ob aus des Suidas^^) Worten flsQi tov ifinoSeov rsx^oXoyäv mit 
Partus wid Küster d^n Audroklid, dem Sohne des Lydiers Syne- 
sios und Zeitgenossen des Porphyr, eine Schrift Hegt xw ifinoSmv 
TfjlfyoXo^^coy zu rindiziren sei , bleibt noch dahin gestellt 

Die Geschichtschreibung hatte durch £e Sophistik 4er 
vorigen Periode an Einfachheit und mit ihr an überzeugender Kraft 
imd kritischer Sorgfalt verloren. Man unterbrach den historischen 
Stoff zu oft mit eingelegten Reden und philosophischen Reflexionen. 
Gegen diese fpiX6aog>og ^eatgta der Geschichtsdarstellung erhebt sich 
zu Anfang unserer Periode Diodor von Sikelien^^). Zwar ver- 
wirft er die Einschaltung von Rhetorien nicht durchweg ^) ; er will 



24) Bei Schmieder edit. Luciani^ Vol. H. p. 1889-303. 

25) Ibid. p. 376-391. 

26) Ibid. p. 6S1— 631. 

27) Ibid. Vol. I. p. 569—585. 

2eC) Suid. 8. V. 'u4y^QoxXiCdijs i 6 roi/ Zvysatov-xov ^uSov tov 'M.ttdei^imf 
vi6s* ovToc ^k ini IloQ(pvQlov tov (piXoa6<pou i^idaaxBy, imeii^ f^f^vn' 
TAT« crviov iy t^ JliQi tov ifinodaty texyoXoytay- 

29} Diod. Sicul. Bibl. bist. XX^ 1. Totg iig ras Idtogta^ vnBQfAixas SiJM' 
ytkQtag iWQifjtpaXXovOiy ^ nuxyats /^«o^^^ot; ^tjtOQeiats, oixal»^ äy uc 

inixtfjLnamy* y^y S* iytoi nUoyaaayug iy loXg ^»iTOQtxQvs Äo- 

yo$g, TiQos&ixtiy • inoi^auyto trjy SX^y latoQtay i^e dtj/itiyoQUts* Tg^ 
Bernhardy Griech. JAt I. S. 402. 

80) h. c. XX; 2. Od fA^y TiaytiXtSs ys tois ^tjxQQtxoifS X6yQvg dno^ox^fid' 
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nur nicht durch sie dien GeschiditskOTper soisiisag^en geri kigA t-wi»« 
sen. Denn ihm ist das Wesen der Geschichte ein einfaches und ndtt 
sich selbst verwachsenes ; ihrer Totalität nach ähnlich einem hesed-* 
ten Körper, dessen abgetrennter Theil seiner lebendigen Anrnuth be^^ 
rauht wird '0* Dionys von Halikamass betrachtet die Geschichtis 
als die objektivirte Wahrheit, deren Studium uns Weisheit lehren 
und moralischen Gewinn bringen soll"^^), weshalb auch der ffistori- 
ker sich einen edlen, der Mittheilung werthen StoiF zu wählen und 
ihn mit Liebe und Sorgfalt zu behandeln habe. Leider führt nur 
ein solcher Zweck , den Leser k tout prix belehren und moralisiren 
zu wollen , zur schulmeisterlichen Praktika , die der wissenschaflU-* 
chen Geschichtschreibung fem bleiben sollte. Indessen sagt Dionyft 
höchst selbstgefällig von seinem Geschichtswerke, dass es nicht ein* 



Cf^Q fttQ t^e iataqlas x^ noutilit^ x€KoafAi[ü^a$9 xat* htwg x6novg dp d yw $ 
n^oakofAßäyea&a& xai tovs totoutovs loyovg, 

8l3 Jj> c. XX9 1. To yaQ t^g tatoQiag yivog dnXovy iott xal avfifpvhg l«v* 
Tfi» xal TO avt^oloy i^yftvx^ aiofiaiä naganlijo^oy, ov to fA^y iaju»Q€(y(U' 
roy ia%iQ>iJai i^g ipvx^x^c ;^ix^ifor* to dk t^y dyayxalay avy^oty ^oy 
ivxaigtjg tsi^gtiTm, xal i0 avfi(pvE% t^g 81»^$ niQtyQatp^g initeqn^ xal 
oa(p^ naQtattjat t^y ayayytoaty, 

S2) Dionys. Hai. Antiqq. Rom. T, 1. 'En€(a^tjy yag Stt 6iZ tou; dytt" 

yQtt(poytag latogCag , iy ah xaS-iSQuaS^ai %ny äkijd'€iay naytsg vnolafL" 
ßdyofiey, ägxiy (pQoyijoctug le xai ao(ptag ovaay, ngtStoy fxly vno&iOBtg 
alQBiü'&m xaXag xai fiiyaXonQenstg , xai noXl^y iuipiknay X9ig dyuyymf* 
aofjiiyoig (peQovßag * inuxa nagoaxtva^sa^ai xag inix^^elovs lig xffp dya» 
yqatpijy xijg vno^ioetog d(poQfiag fi€ia nokX^g inifisliCag XB xai ^jJlo/ro- 
riag. I, 6 fin. 'Efioi dk Sg ov^i xolaxeiag x^Q^^ ^^^ xavxtjy dnixliyu x^y 
nQayfiai€(ay y dXld xijg dXtjd^eCag xai xov dixatov nqwQOVfxiyog ^ iy 6%t 
Cxoxd(ea&ai ndaay laxoqtay^ ngdixoy fiky inideiiaa&ai x^y i/xavxav öid» 
yo§ay, Sx% XQI^^i ngog anayxag dy^q(o7iovg laxi xoi/g dya&ovg xai <pt^ 
Xo^€(oQOvg xüiy xaXtSy fgyuty xai ftfydXwy. So beisst es auch in den 
Etcerpta Diodori Yol. n. p. 114. (in Collect, scriptt. Vett. ed. A. 
Malo. Rom. 1827. 4.) — "Oxi (ptjaiy 6 latoQixog Jiodiaqog fiytjad'^aofAa§ 
twüjy nagadeCyfiaxog ^yexa xai inaiyov dtxaCov xai xtp xoiy^ ßC^ avf^ 
ipiQoyxog* %y* ol fiky noyijQoi xdiy dy&QtüTiüty dia xf^g xaxd x^y laxogCay 
pXaOfpufiiag dnoxqintivxai xtjg dno x^g xaxiag ^Qfi^g , ot dk dya&oi Sii 
xovg ix xr^g altnytov C(^^s inatvovgy dyxix^o&ai X(oy xaXtSy imdtjxtvfjtd' 
xtjy ÖQiyoyxai. u. ibid. p. 127. "Oxt xtjy dya&fuy dydqtay inaiyog xai ol 
tfSy noytiQ&y ßXaa(prjfiCai fidXiaxa döyayxai ngog xa xaXa ttSy igywy 
totg äy&QohiOig x^^'Q^y^Y^^y* 



0iMf Kriegsgesdiidite, oder Pditfe, oder Aanaleft eathalfte, sMdefB 
ein Werk filr die verschiedensten Leser , soimsagen fttr Stadt md 
liand sei ^^). — Einen ganz achtbaren Theoretiker hat die Oe- 
gehicbte an Lukian gefunden, dessen Schrift näg isl moQiay 
avyyQafuv ^) voUkomnien in ihrer Art ist In ihr setzt er da^ 
Wesen und den Zweck der Geschichte in den Nutzen , der aus der 
Wahrheit resultirt ^^) und werden hauptsächlich die verfehlten Nach- 
ahmungsversuche der Geschichtschreiber hervorgehoben. Als satiri- 
sche Kritik der oft mit unhaltbaren Erzählungen und Wundem aus- 
geschmttckten geographischen Berichte und Reisebeschreibungoi kann 
sdn Werk *Akfj9ovg latogiag koyoi ß 36^ gelten , eine erdichtete 
Reise auf und über der Erde , mit welcher er die tollen Aufschnei- 
dereien der Reisenden persiflirt. — Dem Alexandriner Appian gab 
seine Bewunderung der Grösse und Kraftentwickelung des römischen 
Reiches das Motiv zur Darstellung der römischen Geschichte her; 
and damit verband er die Annehmlichkeit und den Nutzen, den er 
seinen Lesern gewähren wollte 3^. 

Fttr die Geschichte der Philosophie geschah jetzt wie firtt- 
her noch am meisten ; doch vorherrschend vom biographischen Stand- 
punkte aus, wie im vorhergehenden Paragraphen bemerkt worden ist 
Nebenbei stellte man Vergleichungen philosophischer Systeme und 
Kritiken der Prinzipien an, sowie man in vielen Schriften historische 
Notizen über die Philosophen und ihre Schulen gab und Samndun- 



88} Dion. Hai. 1. c.I^8. Z^^fia Sh nnodiötofA^ t§ TiQayfxatelijf — — iiänä^ 
a9js tdiag fitxioy, iyaycoyCov xai ^icnQtjux^Si tya xai rots n€Qi roiic tto- 
Xmxovs 6tatQ(ßovat Xoyovg xai loXg negi t^y g>iX6aoq}oy ianovdax6ff$ 
&€{OQCtty^ xttl et tiaiy aoxX^tov ^b^üh diayiay^f iy taro^ixotg äyayyu^ 
fittaiVi dnoxQioytiag i^ovaa (patytitai, 

84) In der Ausg. d^s liUkian von Schmieder Vol. I. p. 411 — 437. Beson- 
ders herausgegeben von A. F. W. Rudolph Lips. 1797. 8. K. Fr. 
Hermann Francof. a. M. 18138. 8. 

85) Lucian. de conscrib. histör. c 9. '^Ey yccQ igyoy tötOQkts xai lüost to 
XQijdi/ioy, Sneg ix lov ältjO-ove avydyBtai» 

86) Bei Seh mied er Vol. I. p. 438—479. 

87) Appian. bell. civ. lY^ 38. "Oaa dh ix nagaXoyov uaiy iylyytto Ms rc 
t^y aariiQlay adtlxa xai ig itllioöiy Souqoy ifioi te ^dmy iineZy xai 
lotg dxovovaiy (ug>€XifnujeQoy ig fitjihy dnox&fiyoyxag iXniCeiy nigtice^ 
o^ff». Cf. Alex. Do mini GUS De iadole Applani Alexandrini^ Graeci 
Romanarum rerom scriptoris. Conflaentibus 1844. 4. (Progr.) pag. 17 sq. 



gen TM Dogmen renouttaltete. Gering sind Ae Terradte ptagm- 
liscber Geschiditewerke 4er philosoplusclieu Literatar. 

Von Wichtigkrit für die Cksdiichte der Phflosophie waren dio 
Leistungen des Plutarch von Chäronea, da derselbe in nahlreiclieny 
Eum Tbeil nicht auf uns gekonunenen Werken historische Nachridb- 
ten Aber die Persönlichkeiten, Lebensverhältnisse und Systeme dmr 
niflosophen mitlheilte. Wir erwähnen hier nur einige , wie n^fi 
Tiov ngtoKav ipiXoaotpfiadpjuv nai tmv an' avtäv ^^) , welches Werk 
leider verloren gegangen ist; liegt Kvgtjvai'mv; negirav ägtauop* 
rmv Tofi; (piXoaoipoig in 5 BB. ^^)y wichtig fUr die philosophiselie 
Dogmengeschichte; schade nur, dass das Werk nicht in seiner nr» 
sprttnglichen Crestalt, sondern wie es scheint, im Auszuge auf uns 
gekommen ist Es hat mit geringen Abweichungen die grösste üe- 
bereinsttmmung mit dem dem Galen zugeschriebenen, aber offen- 
bar unächten Werke üegi q>ikoa6(pov larogi'ag ^^), — Unter dem 
Titel Oiloa6q)ov tatogia schrieb auch Julian der Cbaldäer, wahr« 
scheinlich der Vater des Theurgen Julian, eine Geschichte der Phi- 
losophie, zu welcher Porphyr einen Kommentar in 4 BB. lie- 
ferte ^0* Vielleicht hatte das Werk des Julian ebenfalls so vidie 
Bücher. 

Ein Werk von Bedeutung scheint das des Peripatetikers Ari- 
stokles von Messana ^^^), Lehrers des Alexander von Aphrodisias^ 
Iltgi (piXoaotptag in 10 BB. gewesen zu sein , in welchem er alle 
Philosophen und ihre Lehren besprach ^^). — Ein ahnliches Werk 
schrieb der Kyrenäer Dämon, IlBgt t£v qnXoaoqxov '^) , dessen 



38) Im Index des Lamprias. 

39} Edit. Corsini. Florent. 1750. 4. Chr. D. Beck Lips. 17S7. 8. 

40) Bei Chartier Opp. Galen. T. n. pag. 21 sqq. und in der luntina unter 
den unächten Schriften. Cf. Fabric. Bibl. 6r. V. p. 447. 

41) Suidas 8. V. IIoQ(pvQios* vgl* mit Suid. s. v. *IovXiav6s XteX^atoc. 

49) Suid. s. V. jlQiatoxlif, Meoai^yios tij? 'ItakCas, <pd6ao(pos mginaxfiti^ 
x6i* avyiraU mqi (pdoaotpttxs ßißlia dixa* xataXiyn dk iv roi^rotc 
ntxyras tpdoa6(povc tcai «föjar avtSy. Das sechste Buch zitirt Suidas 
9. V. Sfotadti^, 

48) Nachrichten über das Leben und die Lehren des Aristoteles ergeben sich 
aus den Zitaten des Theodor et Therapeut, serm. vm et XU. Frag- 
mente aus dem siebenten Buche giebt Eusebius Praep. Evang. XV; aas 
dem achten idem XSYy 17—91. 

44) Diog. Laert I; 40. 



Mtiübtr lOifvwiiB kt, «ker wahrscbeialich sebm in 4Ke vadierfe^ 
heade Periode gehört 

Die GeiMdiichte der Philosophie insbesonderey wie aoch die 6e- 
idiidite d^ Grammatik, Rhetorik, Geometrie, Arithme- 
tik, Astrologie und Musik hat Sextos '''^) aus Afrika (?), 
genaniit der Empiriker, weil er als Arst zur empirischen Sdiide ge- 
körte (bl. c. 900.) , in seinen beiden Werken gefördert : Jlv^Qgovi'ai 
vnorvnciaug tj axentixa inOfAV^fiaxa 3 BB, ^^) und 11 BB. ÜQoq 
9oiQ MadmiaxMovq dvriQ^fjTixot' ^7). Von diesen beiden Werken ist 
'das erstere wichtig für die Geschichte der Philosophie , da in ihm 
die Skeptiker, Dogmatiker und Akademiker ihrem Unterschiede nach 
«harakterisirt worden sind ; das zweite für die Geschichte der posi- 
tiven Wissenschaften.* 

Jamblichos gab eine vollständige Geschichte und Entvncke- 
Inag der Pythagoreischen Philosophie in seinem Werke Hegt tov 
nv»ayoQiKov ßlov, 10 BB. ^^). Das erste Buch führt den Titel: 
AiyoQ ngmxog ncgi z^i nvd^ayogixtjg algiaeoig^^). Daran schUesst 
sidl Ilv&ayoQBtoDV ino^vtifidimv "koyoQ äevtcgog , ne()i6Xo>P Tovg n^th- 
ffsnuxovg Xoyovg ti; (pdoao(ptav ^) ; als drittes Budl Usgi xoipi^g 
fia^lAarixfjg iniari^fiTig ^^). — Nicht zu übersehen ist auch des Eu- 
sebios EvayyiXix^ ngnnaQaaxsvri (§. 239. Anm. 12.) so wie des 
Gregor von Nyssa (§.239. Anm. 12.) Schrift Xlsgi tpvx^^t m 
welcher die Meinungen der Philosophen über die Seele beurtheilt 
werden ^^). — Wahrscheinlich unächt ist das Werk des r i g n e s 
{185>->2S3) JCara naaäv algiamv Skey/og^ eine Widerlegung der 



45) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 587 sqq. 

46) Edidit J. G. Mimd Hai. 1796. 4. Ausser den in der Anm. 87. genannten 
Ausgaben« 

47) Beide Werke in der Edit. pr. ap. Pacardum. Paris 1681. Fol. J. A. 
Fabricius Lips. 1718. Fol. Die letzte und kritisch beste Ausgabe von 
I. Bekker. Berol. l&tö. 8. 

48) Fabric. Bibl. Gr. V, 764 sqq. 

48) Edit pr. Gr. et Lat. ed. I. Arcerius Theodoretus. Franeq. 159& 4. 

liUd. Käster Amstel. 1707. 4. G. Kiessling. Lips. 1815. 8 Voll, a 
•50) Findet sich in der Ausgabe bei Kiessling. 
51) Findet sich in der einzigen Ausgabe von Sam. Tennulius. Deventer 

et Amh. 1667 u. 68. td Voll. 4. 
5d) Gregorii Nyss. de anima et resiurectione c. sorore sna dialogos. Gr. 

et lat. ad codd. rec. et annott. instr. I. G. Kra binger. I^^. 1887. 8. 



Ketser» iiie ^sdkmati ki aBB;^ von deaw im mskn OMMtfiiL 
/iffy» ^^) , lidiMlAse der PbUocioplieny betkelt war mi nod dhillHi 
ist Li dieser für die Creschichte der Pbil«s9jpbie widitigcn Sduaft 
werden die Lehren der griechischen Philosophen beurthatt , wdAt 
m Keteereien V^anlassimg gegeben haben sollen. Das sweiie BiKh 
diirfle dann die Ketzer selbst widerlegt haben. 

Vergldchungen philosophischer Systeme und Nadiweism^ AMT 
Abweichungen finden sich ausser in den schon angeführten Usloii* 
sehen und biographischen Werken noch in besondem Abhandlungen. 
So schrieb der Neuplatonifeer KaWisios Tauros von BerytOi 
(c. ISO oder spater) Hb^I tijg jäv doyßitmv Siaq>OQäg ükmtmp^g 
xai 'Agiatojikovg ; Numenios von Apamea ^) in Syrien (c IW 
n. Chr.) , wahrscheinlich ein Jude , der in sdner Schrift Ti iuu 
JllfUmv 71 Mcoilafjg dTTixi%<ov; wie Aristobul^ Philon, FL Josqriby 
die Griechen ihre Weisheit aus dem alten Testamente entlehnen la«^ 
schrieb auch Ils^i r^g läv jixadijfAuixoSv nsgi nkdtmvog iiaardacmg; 
Amelios (Gentilian) aus Toskana^ Schüler des Plotin ^% über den 
Untecschied d^ Lehre des Numenios und Plotin ; u. y. A. 

Als Kritiker und Gdssler der falschen Philosophen mag end^ 
lieh noch Lukian erwähnt werden, aus dessen 2war nicht seilen 
übertriebener y aber doch stets scharfer und treffender Charakteristik 
der Sophisten und Philosophaster gar manches für die Creschichte 
der Philosophie damaliger Zeit gelernt werden kann. So macht er im 
'Ixagofisvinnog ^ vnsQV€q>€kog und jäig xavtjyogovfisvog ^ dixuanigia ^^) 
die astronomischen Systeme der Philosophen und die Philosophensekten 
lächerlich. Im Niygtvog ij nsgi (piXoa6g)Ov ij^ovg ^^ werden die zahl- 
reichen Afterphilosophen gegeisselt; eben so im^EgfiOTi/nog tj nsgi atgi^ 
ascov ^8) , in den J^anirai &^). Leichtgläubigkeit und Aberglauben 



53} Herausg. von JacOronov. , in Tbes. Aut. Gr. Vol. X. pag. jMS—.ISOl«^ 
welcher sie für acht hielt. Ihn widerlegte J. Chr. Wolff hei der Her*- 
ausgahe der Schrift unter dem Titel: Compendiiun historiae phflpsophia« 
antiquae s. philosophumena. Hamhg. 170G. 8. 

M) Cf. Valckenaer diatrihe de Aristobulo p. 18. 136. Ritter Gesch. d. 
Phflos. TVy SSNifF. 

iMi) Snid. B. V, *Afiiltos. 

56) In der Ausgabe von Schmieder Vol. n. p* 1^1— jSÜO. 

57) li. c. Vol. I. p. 15— 90. ' 
#S) U c. ToL L p. 340-« 801. 

») Ii. c. VoL IL p. 488-511. 



legt Lddan iat Fhilosopheii bei im <lbXo^««#^{ f innnw ^ ; an 
fdiUnmisteii aber spielt er den Pliilosopheii ait in der Bimv nga^ 
a»C ^^). Die in diesem Dialoge verlachten Stifter und Hftnpter der 
HlOosophenschiden werden 2? war in einon andern Dialoge: ^Akuvq 
^ dvaßiovvrig ^^) wieder zu Ehren gebracht y aber dafür trift nun 
aller Spott die AfterphilosopUen , die Lukian an einer Angel mit 
Ck>ld filngt und dem ächten Weisen ausliefert, von denen sie ge- 
brandmarkt und Verstössen werden. 

Fflr die Geschichte der Medizin ist ausser dem angeführten 
biographischen Werke des So ran von Kos (§. 250. Anm, 43.) be- 
sonders Galen zu erwähnen, dessen Vorträge über die medizini- 
schen Schulen (die dogmatische, empirische und methodische) seine 
Schüler niederschrieben. Ihre Hefte überarbeitete Galen, ohne ge- 
rade ihre Veröffentlichung zu beabsichtigen, und so sind die Schrif- 
ten ÜBQi algdoBtov ^^) totg elgayo^ivoig und Uqoq QgaavßovXov nsgl 
dgiart^g atgiascog entstanden , welche auch noch erhalten sind ^). 
Femer ist von historischem Belange das vielleicht unächte Werk des 
Ckden: Eigayooyf] rj iargog^^^y welches man dem Herodot von 
Tarsos zuschreiben wjU, von welchem Galen ^^) selbst ein Weirk 
dieses Titels zitirt« 



ü« Kunst. 

§. 252. 

Man kann nicht sagen , dass die Kunst jetzt weniger Freunde 
gefunden hätte , als selbst in der Blütezeit der vorigen Periode ; im 
Gegentheil hatte der römische Luxus dieselbe zu einem allgemeinen 
Bedürfnisse erhoben ; und wenn auch die Formen in der Architektur 



60) li. c. Vol. r. p. a04~.328. 

61) h. c. Vol. I. p. 980—848. 
e») h. c. Vol. I. p. 1348-1^5. 

68) Dieses Werk las^ epitomirte und beurtheflte Photios in Bibl. Cod. 164. 
p. 107 Bekk. 

64) In der luntina Venet. 1^97. (Isagoge). Th. Gulston Opuscc. Varr. Ga- 
len!, liond. 1640. 4. Bei Ghartier in T. Yin. o. II. Bei Kühn Tod. 
I. (liips. 1821. 8.). 

65) Bei Chartier Tom. II. und Kühn Tom. XTV. 

66) Bei Chartier T. II. in Sect. n. comment. in VI. Epidem. Hippooratii. 
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und Plastik nicht mehr so voUenilet hervortreten als sonst ^ so s!li<( 
sie dagegen komplizirter geworden, um dem mannichfaltigen Bedürf- 
nisse und oft sonderbaren Geschmacke der Römer zu genügen ; bis 
auf das geringste Hausmöbel und Instrument erstreckte sich der 
Kunstsinn, und die Menge der Kunstwerke verräth die fabrikmässige 
Betriebsamkeit der Künstler. Haus und Hof äet Reichen und Vor- 
nehmen sollten ausgeschmückt, Paläste und Tempel mit Statuen, 
Büsten und Gemälden angefüUt werden. Auch liessen es die Kaiser, . 
und unter ihnen vorzüglich Hadrian, an Aufführung grosser Bau- 
ten , an Anfertigung von Statuen , Gemmen , Münzen u. s. f. nicht 
fehlen ; aber nichts destoweniger ging doch die Kunst ihrem Verfalle 
und der. Reichthum an Denkmälern , besonders aus der klassischen 
Zeit, mit Riesenschritten dem Untergange entgegen ^). Dazu trugen 
nicht allein die beständigen Kriege, welche unter den Kaisern ge- 
führt wurden, das ihrige bei, sondern auch die Sucht der Kaiser, 
die Hauptstädte mit den vorhandenen Kunsti^'erken aus ganz Grie- 
chenland zu zieren. Dies geschah vor allen durch Konstantin 
den Grossen, welcher für die neue Hauptstadt das monumentenreiche 
Griechenland rücksichtslos plünderte, da es ihm an Künstlern fehlte, 
die fähig gewesen wären, seinen Anforderungen zu genügen. Beim 
Transport der Kunstwerke von einem Orte zum andern gingen viele 
verloren. Auch missbrauchte man alte Statuen, indem man ihnen 
Köpfe der Zeitgenossen aufsetzte oder wenigstens die Namen der Zeit- 
genossen einkratzte und so die Nachwelt um den historischen Ur- 
sprung oder ursprünglichen Zweck der Statuen betrog. Wegen die- 
ser Unsitte tadelte Dion Chrysostomos in seinem Xoyog 'PoStaxog die 
Rhodier. Auf die Verachtung der Künste bei seinen Zeitgenossen 
deutet Lukian im „Traume'^ hin ; doch mag dies mehr lokal gewesen 
sein. Am verderblichsten wirkte für die vorhandenen Kunstdenkmä- 
ler sowohl, als für die Ausübung der Kunst im antiken Sinne die 
Ausbreitung des Christenthums, dem sich abwechselnd die 
Kaiser bald zu-, bald abneigten. Aus missverstandenem Glaubens- 
eifer wurde, was an heidnischen Götzendienst erinnerte, vernichtet 
oder christlich umgemodelt. So wurde im Jahre 384. der herrliche 
Serapistempel zu Alexandrien mit seinem wissenschaftlichen Institute 
von dem Bischof Tbeophilos zerstört und in ein Kloster vmgt^ 



1) Vgl. F. Linde mann (§. 138. Amn. 1.) De interttu operum artis stfttna- 

riae, p. 84 sq. 
Qi&fenban Geich. d. PhlloL III. 28 
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wandelt Die Frömmigkeit duldete nicht einmal die Uebung der 
Künste ; denn Tertullian ^) rechnet seinem Gegner Hermogenes das 
Malen als Verbrechen an und Klemens von Alexandrien ^) nennt die 
Schöpfer von Kunstwerken , weil sie in dem künstlerischen Schaffen 
den Göttern nachahmten, Diebe und Räuber. Die Zwischenregiening 
heidnischer Kaiser, besonders Julian's des Abtrünnigen, dessen 
Regierung jedoch zu kurz war, um das zu bewirken, was er beab- 
sichtigte, sicherte noch einigermaassen die Kunstwerke vor gänzli- 
cher Zerstörung. Auch manche fanatisclie Heiden unter den Priva- 
ten nahmen grosses Aergemiss an der Zerstörung antiker Heilig- 
thümer und Kunstwerke; so besonders Liban, der in seiner Rede 
an Kaiser Theodos den Grossen, Hegi zöSv ugdov ^) , den Fanatism 
der Mönche schildert, mit welchem sie die heidnischen Tempel zu 
zerstören sich nur zu eifrigst angelegen sein Hessen und der den 
Kaiser ersucht, diesem Unwesen zu steuern und der Geistlichkeit fer- 
nere Zerstörungen streng zu untersagen. 

Die dürftige Zahl von Autoren, welche sich mit der Kunst und 
ihren Werken beschäftigen, hat mit Unrecht zu der Ansicht Veran- 
lassung gegeben, als wenn auch die Zahl der Künstler und Künste 
werke in dieser Periode gering gewesen wäre. Denn auch die Hi- 
storiker, wie Diodor von Sikelien, Dionys von Halikarnass, oder 
der Geograph Strabon nehmen fast gar nicht auf Künstler und Kunst- 
werke Bezug. Doch dies ist kein Beweis, dass man die Künste nicht 
geachtet hätte ; die Historiker glaubten genug gethan zu haben, 
wenn sie das politische Leben der Völker scliilderten. Eher könnte 
der Umstand, dass so wenige Theoretiker der Kunst und Beschreiber 
der Bildwerke auftraten , zu der Ansicht veranlassen , dass man die 
Kunstwerke mehr für äusseres Möbel , denn als Offenbarung eines 
künstlerischen Geistes betrachtete. Ob Kailistrat oder die beiden 
Philostrate durch ihre Schilderungen von Gemälden und Statuen der 
Gesunkenheit und Verachtung der bildenden Künste bei ihren Zeit- 



IS) Tertull. contra Hermog. c. 1. (in Opp. p. 1365.) 

8) Clem. Stromat. VI. p. 657. 

4) Findet sich in lac. Godofredi Opusce. Genev. 1641. 4. und in dessen 
Opusec. iurid. minora. Lugd. 1783. FoL Damit ist zu verbinden das Frag- 
ment der Rede über Erhaltung der heidnischen Tempel uiid Gdtterbflder^ 
das A. Mai im J. 1898. in fünf Handschriften der Vatikanischen BibUo- 
«hek fluid« 
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genossen haben wieder aufhelfen wollen , mttchte keine gmx ausser- 
zeitige Frage sein. 

Ais Bauptquelle für die griechische Kunstgeschichte ist des 
Pausanias geographisches Werk (§. 245. Anm. ,16.) zu betrach- 
ten , in welchem alle Theile der Kunst, Architektur, Malerei, beson- 
ders aber die Skulptur, Berücksichtigung gefunden haben. Eben so 
scheinen auch des Horapollon Tf/nsvixa auf die Tempelarchitek- 
tur und diejenigen Kunstwerke eingegaiigen zu sein, mit welchen 
man die Tempel auszuschmücken pflegte. 

lieber Architektur finden sich in der griechischen Literatur 
nur einzelne Notizen. Eine besondere Ern'ähnung verdient Lukian's 
Schriftchen 'Inniag ij ßaXavstov , aus dem wir den Hippias als einen 
tüchtigen Baukünstler und die Beschreibung eines von ihm erbauten 
Bades kennen lernen % 

lieber die Malerei gab es seit Anfang dieser Periode man- 
che Werke, die aber verloren gegangen sind. So schrieb Juba 
der Jüngere (§. 251. Anm^ 8.) unter anderen TLbqI yQaipmijg^), wovon 
der dBVT€gog Uyog ermähnt wird ^) und wovon wohl das Werk Tlegi 
l^(oyqdq)(ov «) in mindestens 8 BB. zu trennen ist. — Ausser Pau- 
sanias ist unter den erhaltenen Schriften die Abhandlung L u k i a n's 
Zsv^ig 7] 'AvTioxog^)^ in welcher des Zeuxis Bild, wie eine Kentau- 
renmutter ihre Zwillinge säugt, umständlich beschrieben wird. Von 
diesem Gemälde, das Sulla für Rom bestimmte, aber beim Transport 
verloren ging, gab es zu Lukian's Zeit noch eine Kopie. Ferner 
giebt Lukian's ^HQoSoxog ^ ^Aexioav '°) eine Schilderung von Aetion's 
Bild der Hochzeit Alexanders mit der Roxane. — Aristodem der 
Karier (c. 200 n. Chr.) , dessen sich der hernach zu nennende Phi- 
lostrat freundlich annahm und ihn wegen seiner Kunst in der Male- 
rei vier Jahre lang in seinem Hause leben liess, schrieb ein Werk 
Ihgt i^(oyQdq)(oVy über die Maler, die sich in ihrem Fache ausge- 
zeichnet hatten und verzeichnete die Herrscher und l^tädte, welche 
diese Kunst durch ihre Liberalität gefördert hatten ^^). — Von gros- 



5) Bei Schmieder in edit. Luciani VbL 11. p. 3)36—330. 

6} Harpocrat. s. v. HoWyyaorog. 

7) Bei Phot. Bibl. p. 103 a 32 Bekk. 

8} Harpocr. s. v, naggciaioc* 

9) Bei Schmieder edit. Luciani. Vol. I. p. 895—400. 

10) Ebendaselbst Vol. I. p. 392—895. 

11) Philo fiTt rat Imagg. in prooem. 
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sem Interesse und Nuteen sur Einsicht in den Zustand damaliger 
Kunst ist des Flavios Philostrat (§. 250. Anm. 27.) höchst 
wichtige, in Gesprächsform abgefasste Beschreibung von 66 Gemäl- 
den einer Bildergalerie zu Neapel, unter dem Titel Elaovsg in 2 BB. ^^). 
Eben solche £iKdi/€( 1'^) , 18 an Zahl, schrieb sein Schwestersohn 
Philostrat der Jüngere (vgl. §. 231. Anm. 4); doch hält man 
ihre Schilderung weniger für die Beschreibung wirklicher Gemälde 
als für rhetorische Uebungen ^^). Dasselbe nimmt man von den 
*Ex(pQda€ig des seiner Zeit nach unbekannten Ral listrat ^^), wel- 
che die Beschreibung von 14 Standbildern geben. Allein die Schil- 
derung ist so vortrefflich und würde ein so schöpferisches Kunstgenie 
voraussetzen, wie es kaum bei einem Künstler anzunehmen ist, da^ 
man mit Recht an der Annahme, sie sei eine blos rhetorische Ue- 
bung, zweifeln kann. Keiner einzigen Beschreibung steht die An- 
nahme entgegen , dass ihr ein wirkliches Kunstwerk die Entstehung 
gegeben *^). 



Wenn Musik, Gesang und Tanz bei den Griechen unter der 
römischen Herrschaft meist in die geselligen Kreise der Familieli 
zurückgedrängt wurde, so blieb ihnen doch durch ihren innigen Zu- 
sammenhang mit der poetischen Literatur die dauerndste Theilnahme 



y 



18) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 540 sqq. Ausser in den Gesammtausgaben 
des Philostrat (^von Morell Paris 1608. Fol. Olearius Lips. 1709. Fol. 
Kays er 1843. kl. Fol.) sind die Imagines mit denen des Jüngern Philo- 
strat und Kallistrat auch besonders herausgegeben worden. Die beste 
▼on Fr. Jacobs und F. Theoph. Welcker Lips. 1825. 8. — Gf. T. 
Baden de arte et iudicio Fl. Philostrati in describendis imaginibus. Go- 
peiihag. 1798. 4. C. G. Heyne Opuscc. Acadd. V. p. 1 sqq. (erschien 
surrst 1796.) 

18) Herausgegeben mit dem altem Philostrat 

14) Vgl. Ph. J. Rehfues Ueber den jungem Philostratos und seine Gemaide- 
beschreibung. Tübingen 1799. 8. 

15) Herausgegeben mit den beiden Philostraten. — Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. 
p. 558 sqq. Heyne Opuscc. Acadd. Y. p. 196 sqq. 

16) Dieser Ansicht sind unter andern Fr. G. Welcker und Fr. Jacobs. Da^eu 
kommt ^ dass man Kunstdenkmaler aufgefunden hat; die man bisher nach 
der blossen Beschreibung des KaUistrat kannte, ^o existirt der von Kalr 
listrat gleich als erstes Standbild geschilderte Satyr wirklich. Vgl. 9- 
Brunn im Rhein. Mus. Jahrg. IV. (1645) Hft. 8. S. 468—471. 
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jj^enchert. Die Musik war nicht Mos Tonkunst , sondern KU|^eidi 
Rhythmik und Metrik; ihre Geschichte zugleich Geschichte der Poje- 
sie. Daher erklart sich das rege Interesse , welches sie auch jetet 
noch fand ; theoretische und geschichtliche Werke wurden Aber sie 
abgefasst. 

Historisch behandelten die Musik Aristokles der Rhtfdier (§. 
251. Anm. 4.); Kaj. Musonius Rufus (§. 251. Anm. 15.); Ae- 
lios Dionys der Jüngere, von Halikamass ^^), welcher geradezu 
der Musiker genannt wird und umfangreiche Werke über die Mu- 
sik schrieb. Das wichtigste war wohl die Movaixij taiogta in 36 
BB. ^^), welche nach Suidas von den Flötensfpielern, Kitharöden und 
verschiedenen Dichtern handelte ^^). Wir besitzen das Fragment 
einer Lebensbeschreibung des Aeschylos, welche nach Näke's unbe- 
streitbarer Berichtigung die Aufschrift ^Ex tt^g fiovaix^g iaiogict^ 
führt ^^). Eben so unzweifelhaft ist es wohl , hierbei an das ange« 
führte Werk des Dionys zu denken, obschon auch an des Rufus 
iaxoqia dgafiauxri oder ^ovoixij (§, 251. Anm. 15.) gedacht werden 
konnte. Ferner schrieb Dionys 24 BB. 'Pv^/xixä vnofivtjfiaTaj eine 
Movaixij naidsia ij diuiQißai in 22 BB. und Tiva f40vaix(3g eiQijiou 
iv Tj nidtavi noXiTsi'a in 5 BB. — Plutarch von Chäronea giebt 
in seiner Schrift Ilegi ^ovaixtjg eine Geschichte von Amphion bis 
auf seine Zeit. — Einiges giebt auch für die Geschichte der Musik 
Sex tos der Empiriker (§. 251. Anm. 45.) in seinem Werke gegei^ 



17) Suidas: dioyvaiog IdXixagvaaaivg, yeyoytos in* *ASq%ttvüv Kaiaagog, 
aotpiat^g, xai Movaixos xltj^tls cf»a to nlsiaroy daxij&^yat ta t^c fiovOix^s. 
iyga\}f£ ^k *Pv9(iixfuy vnofAvtjuanov ßtßXia x6', Movatxijg latogtag ßtßlia 
Xg {iy ^k tovjoig avltjtuty xai xidtcgip^cSy xtti nottjnuy nuyioUay fiifAPij» 
tat), Movaixljg naideiag ^ diargißdUy ßißXta xß\ Ttya fiovfSiXfag etg^ta* 
iy tp Ilkdttoyog noltuCijc ßtßUa i. Gf. s.v. 'HQojdiayog und *AyiMpctyijg> 

18) Stephan. Byz. s. v. 'Ydqita zitirt das 13te Buch. 

19) Dies bestätigt der Scholiast des Aristides (ed.Dindf. p.öSr.), welcher 
das Werk mit dem des RufUs (g. 26\, Anm. 12.) zusammensteUt: Toy dk 
noiijxiy ttviov (nämlich des Gedichtes IJalkd^a JlegainoUy xrl*) *Pov(pog 
xai^ioyvaiog laioqovaty iy tj Movotxp (sc. laioqtt}) 4>Qvyix6y %wa, oJUo* 
di fpaoi uiafinqoxXia 9 2xtja()(OQoy. 

90) Ausser in den Ausgaben des Aeschylos findet sie sich bei Westermann 
Btoygdfpm pag. 12S^ 95. , wo dies Fragment noch mit der längeren Vita 
des Aeschylos verbunden ist Getrennt bei Fr. Ritter Didymi Chalcen«- 
teri oposcula^ p. 161—100. cf. ibid. p. 69. 
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die Mathematiker ^0; sowie Athenäos am Ende des vierten Buches 
seiner Deipnosophisten auf die älteste und besonders alexandrinische 
Musik zu sprechen kommt. 

Zu den Theoretikern, die nur beiläufig historische Notizen 
über die Musik geben, gehört ausser dem genannten Dionys iMov^ 
aixfj naiäsia) Nikomachos von Gerasa (c. 150 n. Chr.), welcher 
ein *Eyx€igi'Stov ägfiovix^g 22^ abfasste. In jetziger Form besteht es 
aus 2 Büchern, deren erstes aber den Gegenstand schon vollständig 
behandelt und mit dem zweiten in keiner Verbindung steht, so dass 
man letzteres für den Auszug eines andern Werkes hält. 

Von unbekanntem Zeitalter, aber wohl aus dem zweiten Jahr- 
hundert sind Alypios von Alexandrien, der in seiner Elgayayij 
fiovaixi^ uns mit den musikalischen Zeichen (Noten) der Griechen, 
die sonst kein anderer Schriftsteller mittheilt, bekannt macht; — 
Gaudentios, dessen Eigaytoy^ äg/xovntrj auf die Theorie des Ari- 
stoxenos gegründet ist ^^) ; — und Bakchios der Aeltere (vielleicht 
aus der Zeit Konstantin des Grossen), dessen Eigaycoyfj ri/vfig (lov^ 
atxrJQ in Fragen und Antworten die Theorie des Aristoxenos und 
Gaudentios wiedergiebt ^^). Sie stimmt mit der "'AQf.iovixd des Ma- 
nuel Bryennios fast ganz zusammen. 

Das Gediegenste, was über die Musik der Alten auf uns ge- 
kommen ist, enthält die Schrift des Aristides Quintilian Il^l 
fiovaixfjg ^^) , besonders wegen der Grundsätze der griechischen Kom- 
posizionen, worüber sonst nirgends Aufschluss gegeben ist, und we- 
gen der Lehre vom Rhythmos, der in der griechischen Musik von 
so grosser Bedeutung war. 



81) Pag. 356—369. ed. Fabric. und p. '748—761. ed. Bekker. 

88) Es findet sich in den Sammlungen der Musiker von Meursius und Mei- 
bom Auctores" Musices antiquae. Amstel. 1658. 

83) Beide bei Meursius und Meibom. Eine lateinische Ueberseteimg des Gau- 
dentios liess Gassiodor (de Musica T. IT. p. 556. ed. Garet.) durch Mo- 
tianus veranstalten. Vgl. Osann Beiträge zur gr. u. röm. hit Gesch. 
Bd. 11. S. 361. in der Note. 

84} Ausser In den angeführten Sammlungen bei Fr. Be Hermann Anonyni 
scrlptis de musica. Bacchii seuioris introductio artis musicae. E codd. 
Pariss. Neapoll. Rom. primum edidit et illustr. — Das ZvyyQa/jt/xa 'Jyoi- 
pvuov n€Qi fdovaixfjg enthält Auszüge aus früheren Musikern , wie Ari- 
stides, Ptolemäos u. A. und giebt Einiges, was man sonst vergeb- 
lich sucht. 

86) Bei Meibom. Gf. Fabric. Bibl. GTr. HI. p. 648 sqq. 



Ein neues System oder eine Reduktion der aUen Tonarten anf 
die Zahl sieben, stellte Ptolemaos Klaudios auf ^^)y das Bei- 
fall fand und von Späteren , wie von Didymos dem Neupythago- 
reer ^^) , den man nicht mit dem Sohn des Heraklid (§. 200. Anm. 
36.) verwechseln darf, insofern ihn Suidas auch als einen vorzügli- 
chen Musiker bezeichnet, in seiner Schrift ÜBgi tijg iiatpogSg t£p 
*AQiaxo%Bv{(ov TB xai Hvd'ayoQittov benutzt^ von andern, wie Por- 
phyr (§. 229. Anm. 59.) und zu Anfang des 14ten Jahrhunderts 
von Bernhard Barlaam kommentirt wurde. — Ans Ende unse- 
rer Periode gehört Pappos aus Alexandrien (§. 230. Anm. S8.), 
dessen Werk Ilcgi fiovaixijg noch nicht ganz herausgegeben ist ^^% 

§. 253. 

Schlusswort. 

Nachdem wir nun die Thätigkeit der Griechen im Gebiete der 
Philologie bis ans Ende des vierten Jahrhunderts nachgewiesen ha^ 
ben, sei noch ein flüchtiger Blick auf die Wirksamkeit der Philolo« 
gie im praktischen Leben verstattet. 

Anerkannter Weise fällt die Blütezeit der griechischen Phil<>» 
logie unter die Regierung der Ptolemäer in Aeg)'pten, und die nach- 
folgende Periode , die im vorliegenden Bande^ behandelt worden ist^ 
zehrt vorherrschend nur von den Leistungen der älteren Alexandri- 
ner. Nichts destoweniger aber, so paradox dies auch klingen mag, 
ist die Wirksamkeit der jetzigen Gelehrten eine entschiedenere , weil 
eine ins Leben eingreifendere. Zwar wurde die Philologie schon 
in der vorigen Periode weg^i ihrer Beziehung zu der materiellen 
Ricl\tung des Zeitgeistes als eine praktische Wissenschaft bezeich- 
net; allein sowie jene Richtung erst in der Zeit von Alexander bis 
auf August ihren Anfang nahm , aber in gegenwärtiger Zeit , in 
-welcher das Christenthum mit seinem ethischen und somit wahrhaft 
praktischen Lebensprinzip sich zum bereits eingeleiteten Pragmatism 



$6) CIL Jo. Franz De musicis graecis commentatto. Inest fragmentom inetfi* 
tum ad Ptolemaei harmonlam pertinens. Berol. 1640. 4. 

87) Fabrio. Bibl. Gr. Vol. I. p. 849. 

188) Mehreres ist mitgetheilt von J. A. Gramer in Anecdd. Grr. e Codd. mscr. 
bibl. reg. Paria. (Yol DI. Oxon. 1839.) in Yol. I. s. tit "Ex iqv Ilännov 
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liiiunigesellte, sich universeller zeigte: eben so manifestirte sich jetzt 
auch das philologische Studium als ein universell-praktisches, wobei 
es zwar nach der einen Seite hin an seiner wissenschaftlichen Tiefe 
und Gründlichkeit Einbusse erlitt, nach der andern hin aber an 
einer den Zeitgeist belebenden und befruchtenden Kraft erstaunlich 
gewann. Die Einbusse ist sichtbar an den dürftigeren literarischen 
Erscheinungen im Gebiete der Grammatik und Kritik, was übrigens 
zum Theil seinen Grund auch darin hatte, iass die römischen Kai- 
ser nicht mit derjenigen Liberalität die wissenschaftlichen Institute 
und Bestrebungen der Grammatiker und Kritiker unterstützten, wie 
fSrüher die Ptolemäer und Attalen. Abel* das Defizit der Gründlich- 
keit wird aufgewogen durch die Regsamkeit und den Eifer, mit 
welchem man die geistige Errungenschaft der Vorzeit, die Weisheit 
und Kraft einer edlen , durch politische und sittliche Umgestaltung 
untergegangenen Nazion durch die Alterthumsstudien \^ieder vor die 
Seele treten lässt und, so zu sagen, an den Mann zu bringen 
sucht. Zwar ist das Künstliche, wie man dies zu ermöglichen strebt, 
nicht zu verkennen; es erscheint dieser Kampf eines gesunkenen 
und gedrückten Volksgeistes nach Regeneration höchst mühselig, 
und ist deshalb unerquicklich anzuschauen ; allein es ist dodi ein 
geistiges Ringen, das man wahrnimmt, und deshalb für den beob- 
achtenden Geist immer Theilnahme erweckend. 

Vor allem aber ist die Wahrnehmung befriedigend, dass bei 
der fortdauernden Rückgängigkeit politischer Kraft und Ordnung 
Aoch des Geistes Fortschritt unverkennbar hervortritt Während 
mn ruhig duldet, oder richtiger gesagt, im Bewusstsein bürgerlicher 
Ohnmacht es geschehen lässt, dass das morsche Staatsgebäude sei- 
nem Untergsmge sich zuneigt, glimmte wie unter einem Schutt- und 
Aschenfaaufen der geistige Funke fort, welcher bald zur hellen 
Ramme emporlodern und den gefesselten Staatsbürger zur Freiheit 
seines Ich führen und ihn sittlich erleuchten sollte. Die Schulen 
ttof Bfeuplatoniker, Aristoteliker und Stoiker, wozu noch die zahl- 
reichen Eklektiker kamen, befruchteten ihre Zeitgenossen mit der 
ewig grünen Saat der älteren Philosophie und regten die Geister 
jitm Deiiken aü. Das Seiliige that auch der unglückliche Zustand 
der Völker unter den Kaisern; mm sehnte sich nach Erlösung von 
dem Druck und den Leiden des politischen Lebens, und fand sie 
einstweilig in dem resignirenden Stoizism, da man die Kraft nicht 
batte, sich selbst zu erlösen. Es ist wohl in Erwägung zu ziehen, 
dass die grätige Spannung, welche durch politischen Druck auf der 
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«inen , und stffles (StadireB der kernhafteii Vorsdt auf der 
Seite hervorgebradit wurde, nch keineswegfes auf eine geringe An- 
saU von Lehrern und Schriftstellern beschränkte, neben denen der 
grosse Haufe nur eine rohe und urtheilslose Masse gewesen sei; 
sondern die Regsamkeit des Geistes mit allen Hoihungen und Be- 
färchtungen , mit Wünschen und Kämpfen war eine weit verbreitete, 
aber meist in der Tiefe des Herzens verschlossene, weil es den 
Meisten erfolglos schien , ihre mit den staatlichen Verhältnissen 
koitrastirenden Ideen an das Licht einer eingeschüchterten und zit- 
ternden Welt herauszutragen und ihm Geltung zu verschaffen. 

Bei solcher Bewandtniss lässt es sich begreifen, welchen Bei- 
fall das Christenthum unter den Griechen finden musste. Diese 
Religion des reinen Herzens brachte die Erlösung des Menschen 
von den Fesseln einer Welt , an der man ohnehin keinen Gefallen 
mehr hatte. Der Stoizism hatte der Aufnahme des Christenthums 
trefflich vorgearbeitet; er war durch und durch ethisch bis zur 
Asketik, wie sich letztere auch bei den Einsiedlern und MOnchen 
unter den ersten Christen herausstellte; aber er war egoistisch; 
durch ihn suchte der Einzelne nur sich selbst zu retten vor den 
Lastern der Welt, ohne die allgemeine Menschenliebe, die Aufopfe- 
rung für Andere zur Aufgabe zu haben; die Tugend des Stoikers 
war eine einseitige und systematisch beschränkte. Das Christenthum 
dagegen zeichnete sich vor der hddnischen Philosophie dadurch 
aus, dass es das Heil der Menschheit nicht an ein System, an eine 
studirte Kaste knüpfte, sondern fr^i von jeglicher wissen- 
schaftlicher Form durch einfache, leicht verständliche Weis- 
heitssprüche jeden Müden und Beladenen zur Seligkeit hinführte. 
Allein, obschon Christus alle Menschen gerufen und geladen hatte, 
so kamen doch nur Einzelne, meist schlichte und dem wissenschaft- 
Kchen Denken fern stehende ; die Gebildeten meinten in der Philoso- 
phie der Griechen dieselbe Weisheit zu finden , welche die Christen 
in den Schriften des Neuen Testamentes fanden. Und nun begann 
jener edle Prinzipienstreit, ob in der griechischen Philosophie oder 
in der evangelischen Offenbarung die höchste Wahrheit enthalten sei. 
In diesem Kampfe zeigte sich das Alterthumsstudium im glänzend- 
sten Lichte; es ward von Heiden und Christen alle Schärfe des 
Terstandes wie das gründlichste Studium der griechischen und bibli- 
flchen Literatur aufgeboten , und dadurch , dass man als Ziel alles 
Studiums die Auffindung der Wahrheit und des allein -Göttlichen 
Einstellte, fand die geistige Regsamkeit einen Mittelfunkt, nach 
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wekhem Philosophen wie Laien konzentrisch Imgtfsogm wurden. 
Heiden und Christen kämpfen mit einer Gewandtheit und Gelehrsam- 
keit für ihren Gott und ihren Glauben, der beiden Parteien alle 
Ehre macht und dessen ungestörte Fortdauer die unberechenbar se- 
gensreichen Früchte für die Menschheit schon in gegenwärtiger Pe- 
riode getragen haben würde, wenn nicht die politische Macht sich 
in eine Angelegenheit gemischt hätte, in die sie nicht eher einzu- 
greifen hat, als bis ihr eigenes Gebiet, der Staat, nachtheilig be- 
rührt wird. . Indem aber die römischen Kaiser bald für das Heifcn- 
thum, bald für das Christenthum Partei ergriffen, brachten sie in 
den wohlthätigen Prinzipienkampf, der von den Heiden mit Anwen- 
dung aller vorhandenen Systeme , von . den Christen mit aller Glau- 
bensstärke an die Wahrheit des göttlichen Wortes und mit ein- 
dringlichen Studien der griechischen Literatur geführt wurde ^ eine 
Störung, welche die Fixirung der christlichen Religion, die doch 
ihr göttlicher Urheber ohne alles System, als Religion der Wahr- 
heit und geistigen Freiheit, frei von aller wissenschaftlichen Form 
für die ganze Menschheit verkündet hatte, in Symbolen nach sich 
zog. Mit der Feststellung von Symbolen gab es keinen edlen 
Kampf mehr zwischen den Heiden mid Christen um die Wahrheit der 
Philosophie und um die Wahrheit der Religion der Liebe. Der rit- 
terliche , ehrliche , wissenschaftliche Streit um das höchste Gut 
schlug um in gehässige Opposizion, in Fanatismus, dessen Fahne 
nicht blos in den Lagern der beiden Hauptparteien, der Heiden und 
Christen, sondern auch im Lager der christlichen Parteigänger selbst 
aufgepflanzt und bis in die neuesten Zeiten fortgepflanzt wurde. 
Nur kraft der unvemichtbareu Lebenszähigkeit, die in dem Worte 
der Offenbarung und Wahrheit herrscht, ist es dem Christenthum 
gelungen, sich durch alle Stürme des weltgeschichtlichen Ganges 
der Menschheit hindurchzuwinden, und wird auch in Zukunft durch 
keine Macht vernichtet werden; wie viel Schuld aber die eigenen 
Bekeuner des Christenthums daran haben, dass die Früchte der 
Heilsanstalt nicht so gesegnet waren , als sie es hätten sein können, 
das will nicht die Geschichte der Philologie, sondern mag die Ge- 
schichte der Theologie und christlichen Kirche nachweisen. Hier 
sei nur noch bemerkt , dass von nun an , d. h. seit dem Ausgange 
des vierten Jahrhunderts, die Kultur des Alterthums an der christli- 
chen Kirche, welche zur Behauptung und Entfaltung ihres eigenen 
Lebens des in der heidnischen Literatur niedergelegten Schatzes 
menschlicher Weisheit nicht entbehren konnte, einen Schutz findet^ 
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unter welehen sie durch das Mittelalter hindurch hif avf msere 
Zeiten sich gerettet hat Die Verdienste der Christen, ymi geist- 
reichen und gelehrten Kirchenlehrer bis herab auf den Handschriften 
kopierenden Mönch, um Erhaltung und Verbreitung der alten Lite- 
ratur, werden wir in der folgenden Periode hervorzuheben Gelegen- 
heit haben. Die Theologie wird von nun an die Hauptwissen- 
schaft, welcher sich die übrigen Wissenschaften dienend unterordnen; 
so dass dann auch die Stellung der Philologie und ihre ThAtig^eit 
nach aussen eine ganz andere wird. 



Bonn, cedniefct bei G«il G«orgl. 
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